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Nous  publions  le  Mémoire  sur  la  Tliéoriedes 
Idées  couronné  par  l’Acadéinie  des  Sciences 
morales  et  politiques  en  novembre  18G7.  Ce 
Mémoire,  considérablement  remanié  quant  à la 
forme,  n’a  subi  aucun  changement  de  grande 
importance  pour  le  fond  et  pour  la  doctrine  ( 1 ). 


(I  * Voir  l'appendic'î  placé  à la  fin  de  ce  vohimo. 

Qu'un  nous  pcrmelle  de  menlionner  ici,  par  un  sentimenl  de  juste 
reconnaissance,  les  ouvrages  français  qui  nous  ont  été  lo  plus  utiles 
pour  notre  travail.  Outre  les  livres  d^V.  Cousin,  citons  en  premier  iieu 
le  ctief-d'œuvre  de  M.  Ravaisson;  Essai  suria  Métaphysique  d' Aristote , 
ainsi  que  la  thèse  sur  Speusippe  du  même  auteur.  Nous  devons  aussi 
beaucoup  à d'autros  savants  ouvrages  : Elude  sur  la  dialectique  de 
Plalû)i,  par  M.  Paul  Janet;  Elude  sur  la  polémique  de  Platon  et  d’.-lrii- 
tole,  par  M.  L.  Lefranc  ; Histoire  de  l'école  d'Alexandrie,  par  M.  Va- 
elierot  ; L'école  d'Alexandrie,  par  M.  Jules  Simon  ; La  Science  du  Beau 
(principalement  les  chapitres  cons.’.crés  à l'esthétique  de  Platon)  et  les 
éludes  sur  Plolin  et  Prochts,  par  M.  Ch.  Lévèqiie  ; les  Etudes  sur  le 
Timée,  par  M.  Th.  H.  Martin,  etc. 
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LIVRE  PREMIER 


EXISTENCE  DES  IDÉES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

MÉTHODE  DE  DÉMOXSTRATIO.\  PLATOSICIEN.NE. 


I.  Platon  démonlmit-il  l’cxislenco  des  Idées? — II.  Méthode  de  démons- 
tration platonicienne.  Preuves  indiquées  par  Platon  et  |mr  Aristote. 
Classification  des  preuves  inductives  et  déductives.  — III.  Dogmatisme 
de  Platon.  Comment  sa  doctrine  enveloppe  à la  fois  des  thèses  néga- 
tives et  dos  thèses  afTinnalives.  Quudrui)lc  aspect  sous  lequel  Platon 
envisage  les  questions. 

I.  Platon  démoiürait-il  l^ilslence  dfs  Idées? 

Aristote  reproche  h Platon  de  ne  pas  avoir  établi 
scientifiquement  l’existence  des  Idées.  On  ne  trouve 
pas  en  effet  dans  les  dialogues  de  démonstration  pro- 
prement dite.  Souvent  même  Platon  pose  comme  évi- 
dente l’existence  de  la  vérité  absolue,  de  la  beauté,  de 
la  justice. 

f Je  ne  vois  rien  de  si  évident  que  l’existence,  au  plus 
haut  degré  possible  du  beau,  du  bon,  et  de  tontes  les 
autres  choses  de  ce  genre;  et  elle  m’est  suffisamment 
démontrée  {{).» 

« Dirons-nous  qu’il  y a quelque  chose  qui  est  la  ju.s- 
tice  même,  ou  qu’il  n’y  a rien  de  tel?  — Par  Jupiter, 

(l)’,Où  fyjia  cùîàv  6-jt»  ivxpii;  w;  tvjto,  ri  t:*vtx  r*  Tfttxûrx 

fîvxi  m;  tla#  Tl  axXiorx,  ti  xal  x*l  riXX»  iravrx,  i n 

6.1*11;  xiuici  J&juî  U«vû;  {Phédon^  177,  b.) 
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nous  le  dirons^  — N’en  dirons-nous  pas  autant  du 
beau  et  du  bon  ?...»(!) 

« N’est-ce  point  parla  justice  que  les  choses  sont 
justes,  par  la  beauté  que  les  choses  sont  belles? 
justice  11  est-elle  pas  quelque  chose  de  réel?...  ■ (2) 

Cette  absence  de  preuves  ne  tient  pas  seu- 

lement à la  forme  libre  et  poétique  des  dialogues  (ü). 
Elle  a des  causes  plus  profondes,  soit  dans  le  carac- 
tère même  de  Platon,  soit  dans  l’opinion  qu’il  s’était 
faite  de  la  valeur  des  preuves  logiques. 

Le  principal  trait  du  génie  de  Platon,  celui  qui 
frappe  fout  d’abord  à la  lecture  de  scs  ouvrages,  c’est 
précisément  la  foi  aux  Idées,  c’est-à-dire  à la  vérité,  à 
la  beauté,  à la  justice.  «Toute  âme,  dit-il,  s’élance 
naturellement  vers  ce  qui  est  immuable  et  éternel, 
comme  étant  de  la  meme  nature,  oJtiz,»  et 

plus  une  âme  est  grande,  [ilus  sa  foi  est  vive.  Aussi, 
ce  qui  paraît  à Platon  digne  d’étonnement,  ce  n’est 
pas  l’existence  de  l’idéal  et  du  parfait  ; mais  bien  plu- 
tôt celle  du  montle  sen.sible  où  le  laid  se  mêle  au  beau, 
le  non-être  à l’être,  le  mal  au  bien.  Si  la  vérité,  la 
beauté,  la  justice,  la  perfection,  ne  sont  pas  réelles,  où 
sera  la  réalité?  hti plénitude  de  l’existence  est-elle  donc 
le  contr^i/re  de  l’existence!  Platon  s’écrierait  volontiers, 
lui  aussi  : « Pourquoi  l’imparfait  serait-il,  et  le  parfait 
ne  serait-il  pas?  La  perfection  n’est  pas  un  obstacle  à 
l’être,  c’est  la  raison  d’être.» 


(1)  <S>xui«  TJ  lî'ixi  Sixiiiv  ajro,  iS  ùSin;  — ÿxfuv  jiiiv  tm  vri  4ix.  Kii 
fi  Tl  xxl  âfxîov;  — nü;  w ; — ih. 

(2)  "Ap"  si  îucxjcjvvT.  îtxxtet  tixtv  si  ïixxici  ;...  C'jx'.i»  xxl  TX  xx).x  tîxvtx  tm 
xxXdi  iuTi  xxÀx;  olc.  {l"’  llipp.  177,  b.) 

(3)  11  ne  faut  cependant  pas  l’oublier,  Platon  ne  considérait  pas  les 
dialogues  comme  l'expression  rigoureuse  de  sa  propre  doctrine;  il  ex- 
posait celle-ci,  non  en  icrivaiit  ou  en  conversant,  mais  dans  de  véri- 
tables lc(ons  orales.  (Vo<r  p.  14,  note  î.) 
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D’ailleurs,  quelle  est  la  véritable  portée  des  démons- 
t rations  logiques?  Seraient-elles  capables  de  nous 
donner  les  Idées,  si  nous  ne  les  portions  pas  déjà  dans 
notre  âme?  Platon  ne  le  croit  pas:  la  réflexion,  bien 
interrogée,  ne  fait  que  montrer  l’insuffisance  de  la  ré- 
flexion même  et  la  nécessité  d’un  procédé  supérieur  : 
l’intuition  primitive,  la  vçy^.  La  raison  et  les  Idées 
sont  intimement  unies;  l’intelligible  et  l’intelligenco 
se  pénétrent  l’un  l’antre  dans  une  intuition  immé- 
diate, mais  confuse  : L’àme,  disait  Socrate,  est  grosse 
de  la  vérité  (i).  Seulement  il  faut  que  cette  vérité 
apparaisse  au  grand  jour.  La  réflexion  et  la  logique 
doivent  éclaircir  et  développer  ce  qu’enveloppe  ' 
l’obscurité  de  la  foi  instinctive.  Il  y a donc  un 
genre  de  preuves  qui  loin  d’être  inutiles,  confirment 
la  croyance  aux  Idées  en  l’élevant  à la  hauteur  d’une 
science. 

Comment  Platon  conçoit-il  cos  preuves?  par  quelle 
méthode  les  aurait-il  établies,  s’il  avait  entrepris  une 
démonstration  régulière  de  sa  doctrine?  Ne  trouve- 
t-on  dans  les  dialogues  aucune  trace  de  cette  méthode 
et  de  ces  preuves? 


II.  Méthode  platonicienne  pour  prouver  V existence  des  Idées. 


Le  Tlmée  et  la  République  contiennent  l’indication 
d’une  preuve  positive  de  l’existence  des  Idées. 

« Les  objets  que  nous  voyons,  et  tous  ceux  que  nous 
sentons  par  nos  sens  corporels,  sont-ils  les  seuls  qui 
aient  une  réalité  propre,  et  n’y  en  a-t-il  absolument 
aucune  autre  que  celle-là?  Est-ce  faussement  que  nous 
disons  toujours  qu’à  chacun  d’eux  correspond  une 
espèce  intelligible,  et  ne  seraient-ce  là  que  de  vaines 

, l)  V.  le  ^héét.  et  le  6«  liv.  de  la  Rép.,  plus  loin,  ch.  u. 
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paroles?...  Si  nous  pouvions  nous  renfermer  clans  de 
justes  limites,  de  manière  à paraître  dire  beaucoup  eje 
choses  en  peu  de  mots,  ce  serait  sans  doute  ce  ejui 
conviendrait  le  mieux  à la  circonstance.  Voici  donc, 
sur  cette  question,  monavispersonner;si  l’intelligence 
et  ro|)inion  vraie  sont  deux  choses  différentes,  il  faut 
absolument  croire  k l’existence  en  soi  de  ces  espèces 
(pii  ne  tombent  point  sous  nos  sens,  et  que  notre  in- 
telligence seule  peut  comprendre;  mais  si,  au  con- 
traire, comme  il  paraît  k quelques-uns,  l’opinion  vraie 
ne  diffère  en  rien  de  l’intelligence,  toutes  les  choses 
que  nous  sentons  par  le  corps  doivent  être  Jugi'cs  les 
plus  solides.  Mais  il  faut  dire  que  ce  sont  deux  choses 
distinctes;  car  elles  se  forment  séparément  et  elles 
sont  dissemblables  (1).» 

Dans  ce  passage  du  Timce,  l’existence  des  espèces 
intelligibles  est  établie  par  une  preuve  toute  psycho- 
logique : Indistinction,  dans  l’intelligence  humaine, 
de  deux  facultés  différentes  par  leur  nature,  et  consé- 
quemment par  leurs  objets  .•  la  raison  et  l’opinion  ; ou,i 
dans  le  langage  moderne,  la  raison  et  l’expérience. 

Cette  preuve  est  également  indiquée  dans  la  Répu- 
hlique.  — « Les  facultés  sont  une  espèce  d’êtres  qui 
nous  rendent  capables,  nous  et  tous  les  autres  agents, 
des  o|)érations  qui  nous  sont  propres.  Par  exemple. 
J’appelle  faculté  la  puissance  de  voir,  d’entendre... 
.le  ne  vois  dans  chacune  de  ces  facultés  ni  couleur,  ni 
ligure,  ni  rien  de  semblable  k ce  qui  se  trouve  en 
mille  autres  choses,  sur  quoi  je  puisse  porteries  veux 
pour  m’aider  k faire  les  distinctions  convenables.  Je 
ne  considère  en  chaque  faculté  que  son  objet  et  ses 
effets  ; c’est  par  Ik  que  je  les  distingue.  J’appelle  facul- 


(I)  Tiinée,  p.  51,  b.  c.,  tr.  H.  Martin. 
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lés  itlcnliqiics  ccllosqiii  ont  le  même  objet  et  produi- 
sent les  mômes  effets,  facultés  diflérentes  celles  dont 
les  objets  et  les  effets  sont  différents  (1).  » Suit  la  dis- 
tinction de  l’opinion  et  de  la  science,  qui  aboutit  à 
raflirmation  des  Idées. 

Platon  a consacré  tout  un  dialogue  au  développe- 
ment de  cette  preuve  psychologique  : le  Thédlèle. 
.Vristote,  au  XIII'  livre  de  la  I\Iéta physique,  lorsqu’il 
entreprend  de  réfuter  Platon  et  réduit  à deux  preuves 
principales  la  flémonstration  de  l’existence  des  Idées, 
cite  en  premier  lieu  la  preuve  tirée  de  la  nécessité  des 
Idées  pour  la  science. 

On  est  en  droit  de  conclure  que  Platon,  dans  une 
exposition  régulière  et  didactique  de  son  système, 
aurait  placé  au  premier  rang  la  preuve  psychologique 
Fidèle  à la  mélhode  de  Socrate,  qui  prend  pour  point 
de  départ  l’observation  de  soi-môme,  Platon  faisait 
reposer  sa  doctrine  sur  l’analyse  de  la  connaissance  et 
de  scs  divers  degrés.  Le  Théétète  et  le  VI*  livre  de  la 
Hépublùpæ  en  sont  la  preuve.  Aucune  démonstration 
logique,  aucune  série  de  déductions,  n’est  supérieure, 
pour  Platon,  à la  simple  analyse  psychologique  de  nos 
facultés  intellectuelles. 

La  seconde  raison  de  l’existence  des  Idées,  indiquée 
par  .Aristote  dans  sa  Métaphysique,  est  la  considéra- 
tion de  Yiuiité  dans  la  pluralité.  Les  objets  sensibles, 
divers  et  changeantssupposent  au-dessus  d’eux  Funité. 
immuable  où  ils  ont  leur  raison  et  leur  e.ssence.  Cette 
preuve  se  retrouve  à chaque  page  dans  Platon  ; et  elle 
forme  le  complément  naturel  de  la  précédente.  Après 
avoir  considéré  le  sujet  pensant,  Platon  considère 
l’objet  de  la  pensée.  L’observation  de  nous-môme 


(I)  tlép.,  V.  477. 
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avait  abouti  à cette  vérité  : ràme  n’est  in(elli{,'ente  que 
par  les  Idées;  l’observation  du  monde  extérieur  abou- 
tit à une  vérité  inséparable  delà  première  : la  Nature 
n’est  intelligible  que  par  les  ldét“S. 

Toutes  les  preuves  possibles  se  ramènent  donc  à 
ces  deux  grandes  proiiosilions  (pie  développera  le 
VI*  livre  de  la  Ilcpublû^ue.  — Il  y a de  la  pensée  ; il  y 
a de  l’ètre;  or  l’Idée  est  le  principe  nécessaire  de  toute 
pensée  et  de  toute  existence  ; elle  est  donc  la  supi*ème 
iralité,  dans  laquelle  s’unissent  éternellement  la 
pensée  et  l’ètre. 

Ces  preuves,  qui  remontent  de  la  pensée  et  de  l’èfre. 
de  l’âme  et  de  la  nature,  à un  principe  supérieur,  l’an- 
liqu  ité  les  nommait  preuves  inductives  : elles  contien- 
nent ce  qu’on  pourrait  ajipeler  la  diab'ctique  ascen- 
dante. Mais  elles  ne  sont  pas  les  seules.  Les  preuves 
(Ukluctives,  qui  appartiennent  à la  dialectique  descen- 
dante, sont  comme  la  contre-partie  et  la  vérification 
des  premières.  La  logique,  dans  Platon,  prête  son  ap- 
|)ui  à la  psychologie  et  à la  métaphysique. 

Dégagée  par  l’induction,  et  comme  posée  sous  le 
regard  de  rintclligeuce,  l’Idée  semble  conserver  encore 
le  caractère  d’une  hypotbè.se  (jrstiîTt;),  tant  qu’elle  n’a 
pas  été  soumise  à une  vérification  logique.  Il  faut  qu(‘ 
le  raisonnement  analyse  tixites  les  consé<piences  de 
ridée,  afin  de  voir  si  elles  se  contredisent  entre  elles  ei 
si  elles  contredisent  leur  princijie.  — « Que  si  on  ve- 
nait à attaquer  le  princi[ie  lui-mème,  ne  laisserais-tu 
pas  celte  attaque  sans  réponse,  jusqu’à  ce  que  tu 
eusses  ('xaminé  toutes  les  conséquences  qui  dérivent 
de  ce  principe,  et  reconnu  toi-mème  si  elles  s’accor- 
dent ou  ne  s’accordent  pas  entre  elles(  1)  ? » 


m;  Pha-tl.,  100.  a. 
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Ainsi,  pour  enlever  à l’Idée  fout  caractère  hypollié- 
lique,  il  faut  tour  à tour  remonter  aux  principes  et 
descendre  aux  dernières  conséquences.  Lo.  Sophiste  et 
le  Parme’nide  sont  les  priiicipalesapplications  decetti' 
méthode.  L’Idée,  préalablement  posée  parla  raison, est 
vérifiée  par  le  raisonnement.  L’intuition  spontanée  est 
soumise  à l’épreuve  de  la  réflexion  et  de  la  pensée  dis- 
cursive. A vrai  dire,  pour  prouver  l’existence  des  Idées, 
il  faut  la  théorie  des  Idées  fout  entière,  dans  scs  pre- 
miers principes  et  dans  scs  dernières  conséquences.  Si 
cette  théorie  éclaire  toutes  choses,  si  elle  vient  à bout 
de  toutes  les  difficultés,  si  elle  résiste  à tous  les  efforts 
de  la  déduction,  alors  l’objet  de  la  foi  naturelle  aura 
pour  ainsi  dire  reçuses  titres  de  légitimité  scientifique. 
La  science  et  la  logique  auront  confirmé  ccquc  la  pensée 
et  l’amour,  par  une  induction  rapide,  quoique  régu- 
lière, avaientdéjà  .saisi.  L’Idée^  objet  de  croyance,  sera 
devenue  objet  de  science.  Ce  ne  sera  plus  une  hypo- 
thèse,  mais  un  principe  évident. 

Toute  la  théorie  des  Idées  est  donc  une  preuve  des 
Idées.  Platon  veut  faire  voir  que  sa  doctrine  est  la 
vraie,  qu’elle  seule  est  vivante,  qu’elle  seule  assure  le 
progrès  de  l’esprit  ; pour  cela,  il  répond  aux  objections 
commeDic^ène  à Zjÿion  d’bdée:  en  marchant. 

Do  là  la  nécessité  d’établir,  dans  tout  travail  sur  les 
Idées,  une  gradation  continue  qui,  parlant  de  la  foi 
naturelle,  aboutisse  à la  conviction  raisonnée,  après 
avoir  tour  à tour  remonté  ou  redescendu  la  longue 
série  des  principes  et  des  conséquences.  Ce  n’est  pas 
trop  de  tous  les  procédés  de  l’esprit  et  de  toutes  les 
ressources  de  la  science  pour  démontrer  les  Idées;  car 
les  Idées  sont  la  science  même;  et  c’est  en  se  consti- 
tuant, en  vivant,  en  marchant,  que  la  science  dé- 
montre sa  propre  valeur. 
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En  ivsiimé,  la  véritable  méthode  philosophitjue, 
d’accord  avec  la  doctrine  de  Platon  et  avec  le  témoi- 
gnage d’Aristote,  aboutit  à la  division  suivante  des 
preuves  de  l’existence  des  Idées  : 

P'Preuve  psychologique  par  l’étude  des  conditions 
i\(‘AdL  comiaissance  (le  Theétè/c). 

2°  Preuve  ontologique  par  l’étude  des  conditions  de 
Veæistence  [\eP/ietlon,  le  Philèbc,  la  Pepublitjue,  etc.). 
Ce  sont  les  deux  preuves  inductives. 

3°  Preuves  logiques  par  l’analyse  des  conséquences  ; 
ou  vérification  do  la  théorie  par  scs  apjilications  do 
toute  espèce,  métaphysiques,  morales,  politiques, 
esthétiques. 


III.  lloÿinalisme  de  Platon. 


L’eusemblede  ces  preuves,  aux  formes  extrêmement 
libres  et  variées,  et  dont  la  portée  semble  parfois  toute 
négative,  n’en  constitue  pas  moins  un  dogmatisme 
très-réel,  mais  trop  compréhensif  pour  être  réduit  aux 
étroites  proportions  des  systèmes  ordinaires.  On  a 
souvent  mis  en  doute  le  dogmatisme  de  Platon;  par- 
fois même  la  libre  allure  de  son  génie,  sa  dialectique 
ondoyante  et  diverse  ont  fait  soupçonner  de  scepti- 
cisme l’esprit  le  plus  spéculatif,  le  plus  hardi  et  le  plus 
croyant  de  l’antiquité.  Un  de  ses  plus  récents  et  de 
ses  plus  habiles  commentateurs,  M.  Grote  (1),  n’a 
guère  aperçu  ou  du  moins  n’a  guère  apprécié  que  ce 
qu’il  appelle  la  veine  négative  de  Platon  (the  négative 
vein)  et  sa  méthode  d’examen  contradictoire,  d’exa- 
men en  croix  (cross-examination)  (2).  C’est  là  assu- 

(I)  Plaio  and  lhe  olhrr  comjianions  of  So/.rates,  3 vol.  in-8",  î'  ''>1., 
18G7  (Londres,  Murray). 

(î)  Termo  de  jurisprudence,  désignant  la  mise  aux  prises  de  l'accusa- 
teur, du  défenseur  et  des  témoins. 
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rément  une  des  parlic.s  les  plus  admirables  du  Plato- 
nisme; c’est  la  pensée  grecque  dans  toute  sa  liberté 
d’investigation  scienl^fiqqq,  aimant  à déployer  sa 
vigueur  et  sa  souplesse  aux  luttes  intellectuelles; 
mais  enfin,  c’est  le  côté  socratique  et  zénonien,  par- 
fois mémo  sophistique,  plutôt  que  platonicien.  Ce 
n’est  là  pour  Platon  qu’un  procédé  d’essai  préala- 
ble et  comme  d’expérimentation  dialectique;  mais 
sa  méthode  embrasse,  nous  le  verrons,  une  foule 

• d’autres  procédés.  Nous  pouvons  l’appeler,  avec 
M.  Grote,  mais  dans  un  autre  sens,  une  méthode 
d’examen  en  croix.  11  y a presque  toujours,  en  effet, 
dans  la  doctrine  de  Platon,  quatre  thèses  opposées  qui 
se  croi-sent  pour  ainsi  dire,  et  qui  nous  font  voir 
chaque  question  sous  quatre  aspects  principaux  et 
également  nécessaires  à une  solution  complète.  Le 
Parniénide  est  l’exemple  le  plus  rigoureux  de  ce 
quadruple  procédé  auquel  Platon  soumet  toute  ques- 
tion ; mais,  en  lisant  les  autres  dialogues  dont  la  forme 
est  moins  régulière,  il  ne  faut  pas  oublier  de  com- 
pléter la  pensée  parfois  inachevée  de  Platon  d’après 
la  méthode  qu’il  emploie  dans  le  Parménide,  dans 
le  Sopfiisle  et  dans  le  Philèbe,  et  dont  il  a tou- 
jours été  plus  ou  moins  préoccupé.  Dans  le  Parmé- 
nide, Platon  pose  successivement  la  thèse,  \' antithèse, 
la  négation  de  l’une  et  de  l’autre  (rè  cù^^TeM^),  et 
enfin  l’affirmation  simultanée  de  l’une  et  de  l’autre  (t4 
âu®îT£p:v).  Ce  sont  là,  comme  on  dirait  aujourd’hui, 
quatre  moments  nécessaires  de  la  pensée  qui  forment, 
si  l’on  veut,  un  examen  en  croix  de  la  question.  A 

• vrai  dire,  c’est  plutôt  une  trilogie  comprenant  une 
thèse  affirmative,  une  antithèse  négative,  et  une  syn- 
thèse, d’abord  négative,  puis  affirmative.  Sans  doute, 
Platon  n’emploie  pas  ces  trois  procédés  d’une  ma- 


Digitized  by  Google 


12 


EXISTKNCE  DES  IDÉES. 


nÜM-c  constante,  nnifonne  et  comme  systématique; 
mais  il  n’en  a pas  moins  compris  que  sa  théorie  des 
idées  aboutissait  nécessairement  à cette  suite  dialec- 
tique d’affirmations  et  do  négations,  ^’ous  verrons 
dans  le  Sophiste  que  chaque  Idée  contient  heaucou|) 
d’étre  et  Jieaucoup  de  non-étrc.  Une  Idéeejfcc  qu’elle 
est,  et  n'est  pas  une  multitude  d’autres  choses;  à 
côté  de  sa  détermination  positive,  de  son  unité  et 
de  son  identité,  elle  contient  toujours  une  multipli- 
cité de  dilîérences  négatives;  c’est  ce  qui  rend  néces-  • 
saire  l’apparition  d’une  Idée  supérieure  qui  embrasse 
dans  une  synthèse  plus  large,  dans  une  détermina- 
tion plus  compréhensive,  les  Idées  inférieures  qui 
ont  .servi  de  point  de  départ.  La  dialectique  consiste 
dans  cette  série  d’analyses  et  de  synthèses  faisant  d’un 
plusieurs,  de  plusieurs  un.  Platon  applique  cette  mé- 
thode aux  systèmes  de  ses  devanciers  : il  les  pose,  les 
oppose  et  les  concilie.  Par  exemple,  dans  le  Sophiste, 
il  met  en  contraste  le  système  de  l’universel  mouve- 
ment et  celui  de  l’universel  repos  (thèse  et  antithèse); 
puis  il  conclut  que  ni  l’un  ni  l’autre  n’est  la  vérité  (syn- 
thèse négative  ou  double  négation,  parce  que 

l’un  et  l’autre  sont  vrais  à la  fois  sons  diveis;  rapports 
(synthèse  affirmative  ou  double  affirmation,  àuçstep:v).  - 
Démontrer,  pour  Platon,  ce  n’est  pas  s’attacher  à un 
principe  exclusif  et  se  contenter  d’en  déduire  les  con- 
I séquences  logiques;  c’est  compléter  un  principe  par 
un  antre,  une  conséquence  par  une  autre,  une  Idée 
par  une  Idée;  démontrer,  c’est  montrer  les  Idées  sous 
tons  leurs  aspects;  c’est  ne  négliger  aucune  négation 
comme  aucune  affirmation  ; c’est  tourner  et  retourner  ♦ 
l’objeten  tous  sens  sous  le  regard  de  la  pensée.  Démon- 
trer, c’est  faire  voir  une  Idée,  comme  un  rayon  de 
Inmière,  se  réfléchissant  dans  tous  les  sens  et  dans 
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tous  les  milieux,  cléveloppanf  tontes  ses  nuances  et 
ses  ombres  comme  ses  clartés;  puis  le  dialecticien 
réunit  tous  les  rayons  en  un  même  faisceau,  les  con- 
centre en  une  même  lumière  et  les  rattache  an  foyer 
universel,  au  soleil  intelU^ible,  unité  suprême  d’où 
dérive  la  multiplicité  infinie  des  essences  et  des  intel- 
lif,'ences.  Kn  un  mot,  démontrer,  c’est  comprendre  ; 
et  comprendre,  c’est  embrasser  la  multiplicité  tout 
entière  dans  l’unité.  Platon  n’est  pas  de  ceux  qui 
disent  : qui  tropembrasse,  mal  étreint;  ildirait  plutôt: 
qui  n’embrasse  pas  tout,  n’étreint  rien  ; la  vi'rité,  qu’il 
croit  alors  tenird’un  côté,  lui  échappe  de  l’autre.  De  là 
une  critique  impitoyable  des  systèmes  étroits  qui  osent 
dire  : je  suis  la  vérité,  toute  la  vérité;  mais  cette  criti- 
que n’cst  négative  qu’à  l’égard  des  négations  mêmes, 
et  ce  que  Platon  laisse  toujours  entrevoir  au  delà, 
c’est  l’affirmation  des  Idées  (I). 

Beaucoup  de  dialogues  ont  ce  caractère  négatif, 
mais  il  en  est  aussi  beaucoup  qui  sont  ouvertement 
dogmatiques.  Il  est  du  reste  certain  que  les  dialogues 
écrits  avaient  presque  toujours  aux  yeux  de  Platon 
un  caractère  plus  ou  moins  ésotérique  ; il  les  consi- 
dérait comme  une  préparation  à un  enseignement  plus 
intime  et  plus  régulier,  c’est-à-dire  aux  leçons  orales: 


(I)  Noire  exposition  fora  voir  sunisammerit,  nous  l'espérons,  combien 
M.  Croie  s'éloigne  do  la  vérité  en  soutenant  « qu'aucune  intention  com- 
mune ne  traverse  les  Dialogues  « (no  commun  purpose  prrrading  Ihr 
Uialo'jues,  l.  Il,  Kratijlus).  Voir  eu  particulier  notre  analyse  du  Cratyle. 
que  M.  Groto  prétend  sans  aucun  lion  avcc'Ies  autres  dialogues.  (Voir 
notre  chapitre  sur  le  rapport  des  Idées  aux  mots.)  C'est  surtout  par  les 
contradictions  vraies  ou  iirétcndues  de  Platon  avec  lui-mémo  qu'on  veut 
prouver  l'absence  de  dogmatisme  chez  co  iihilosophe.  D'abord,  ces  con- 
tradictions sont  beaucoup  moins  nombreuses  qu'ou  ne  le  croit  et  portent 
sur  des  délails  secondaires;  ensuite,  ces  contradictions  fussent-elles  plus 
réelles  et  plus  fréquentes,  il  ne  sullil  pas  que  lu  pensée  d'un  philosophe 
ait  erré  ou  varié  pour  qu'on  ait  le  droit  de  lui  refuser  un  esprit  systéma- 
tique et  une  doctrine  propre. 
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— « âyfao*  SôyaaTz  > (1).  11  ii’y  avait  aucune  contra- 
diction entre  renseignement  écrit  et  l’enseignement 
non  écrit  (2)  ; mais  il  est  clair  à priori,  et  d’après  le 
témoignage  d’Aristote,  que  les  leçons  orales  étaient 
plus  systématiques  et  plus  hardies  dans  leurs  affirma- 
tions. Aussi  Aristote  ne  traite-t-il  jamais  Platon  comme 
un  sce|)tique:  il  lui  reproche  beaucoup  plutôt  de  trop.^ 
affirmer  que  de  trop  nier;  pour  lui,  Platon  est  tout  \ 
entier  dans  la  théorie  des  Idées  et  toutes  les  parties  de 
sa  philosophie  s’y  ramènent;  toutes  ses  pensées  con- 
vergent vers  ce  point.' 

Nous  ne  prêterons  donc  pas  à Platon  un  dogma- 
tisme étranger  à ses  habitudes  en  ramenant  sa  philo 
Sophie  à la  théorie  des  Idées;  nous  montrerons  dans 
tous  ses  dialogues,  ou  d’évidentes  allusions  à cette 
théorie,  ou  des  arguments  directs  tendant  à l’établir 
et  à la  confirmer.  Nous  serons  seulement  obligés  de 
mettre  dans  les  diverses  parties  du  système  un  ordre 
plus  régulier  que  les  dialogues  ne  peuvent  l’offrir. 

(1) On  répète  sans  cesse  : ilnV'"*  pas  eu  d'î-jp*ox  J'.ypirx,  puisque  l'an- 
tii]uité  ne  les  a jamais  vus  -,  mais  il  est  clair  que  l'antiquité  n'a  pas  jm 
voir  des  leçons  non  écrites.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Platon  avait 
son  enseignement  oral  auquel  Aristote  se  rei)orto  très-souvent.  Aristote 
avait  même  rédigé  en  i)arlio  les  leçons  de  son  maître  dans  le  truité  du 
Bien.  (Voir  M.  Havuisson,  Essai  sur  la  métaphysique  d'Aristote,  t.  Ij  et 
plus  loin,  dans  notre  chapitre  sur  les  attributs  de  Dieu,  un  fragment 
platonicien  où  est  démontrée  l'immutabilité  divine.) — On  trouve  dans  . 
Aristoxene  un  curieux  passage  où  il  raconte,  d'après  le  témoignage  d'A- 
ristote, l'elTet  produit  sur  les  auditeurs  par  les  leçons  sévères  et  abs- 
traites do  Platon  (//arm.  Il,  p.  30).  Ceux  qui  venaient  aux  leçons  sur  le 
souverain  bien,  croyaient  entendre  parler  de  la  gloire,  do  la  beauté,  de 

la  santé  et  de  tout  ce  qui  passe  pour  des  biens  aux  yeux  des  hommes-, 
mais  ils  entendaient  parler  de  la  monade  et  do  la  dyado  indélliiie,  et 
s'en  retournaient  désagréablement  surpris.  Dans  les  Lettres,  que 
M,  Grote  regarde  comme  authentiques  {Plato,  I,  220),  Platon  répète 
qu'il  ne  faut  pas  livrer  an  vulgaire  les  parties  les  plus  belles  et  les  plus 
diHiciles  de  la  philosophie.  Tout  le  monde  connaît  le  mot  : Que  nul 
n'entre  ici,  s'il  n'est  géomètre. 

(2)  Sur  l'ésotérisme  de  Platon,  voir  dans  ce  volume  lu  note  qui  suit 
l'exposition  do  la  philoso])hie  platonicienne. 
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Nous  ne  ferons  que  recomposer  ainsi  à l'aide  des  dia- 
logues eux-inùines  et  avec  le  secours  d’Aristote  ren- 
seignement oral  des  « oéyyara  ».  Par  là,  nous 

appliquerons  à Platon  lui-in^me  sa  propre  méthode  : 
embrassant  dans  le  détail  de  ses  parties  et  dans  l’unité 
de  l’ensemble  sa  vaste  doctrine,  nous  ferons  d’un  plu- 
iienrs,  et  de  plusieurs  un  ; ce  que  nous  mettrons  sous 
^ es  yeux  du  lecteur,  ce  ne  sera  pas  seulement  la  forme 
extérieure  du  platonisme  et  ses  apparences  multiples; 
ce  sera  son  intime  unité  et  comme  sa  réalité  intel- 
ligible ; en  un  mot,  ce  sera  XJdée  de  la  philosophie 
platonicienne. 
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existence  des  idées. 


CHAPITRE  II. 


l’KEUVE  DE  L’eXISTEXCE  DES  IDÉES  PAE  L’aXALVSE  DÉS  CONDITIONS 
DE  I.A  CONNAISSANCE. 


I.  La  sensation.  Héfutation  d’Héradite  et  de  Protagoras  dans  le  ThcétHe. 
11.  L'opinion.  Analyse  desjugemenls  mêdials  et  comparatifs.  Iji  déü- 
nition.  — 111.  La  pensée  discursive  ol\e  raisonneniont  déductif.  Élé- 
ments do  la  méthode  géométrique  : les  ligures,  la  démonstration,  les 
princi]ics  et  les  axiomes.  — IV.  La  pensée  iniuilivc.  L’induction  et  les 
vérités  génér.alcs.  Caractères  de  cos  vérités.  Rapport  do  l'universalité 
et  de  la  perfection.  En  quoi  consiste  la  pureté  et  la  simplicité  d'une  no- 
tion. Qu’esl-ce  que  la  science?  Comment  elle  a pour  principe  lesldéesfT 

Il  est  une*  question  qui  doininc  toutes  les  autres, 
ijui  résume  tous  les  problèmes  en  un  seul,  et  dont  les 
sciences  particulières  supposent  la  solution  sans  pou- 
voir elles-mêmes  la  donner  : — Qii’est-ce  ([ue  la 
science? 

Une  réponse  complète  à cette  question,  si  elle 
était  possible,  nous  révélerait,  avec  les  principes  de 
la  connaissance,  les  principes  mêmes  de  l’être,  et 
nous  serions  en  possession  de  la  sagesse  absolue, 
sagesse  plus  qu’bumainc,  sans  doute.  Cependant, 
riiomme  peut  s’en  rapprocher  sans  cesse;  son  âme 
enveloppe  la  science  infinie,  et  il  n’y  a de  limité  que 
le  développement  actuel  de  cette  science.  Ne  possé- 
dons-nous pas  une  partie  de  la  vérité,  et  d’autre  part, 
la  vérité  n’est-ellc  pas  une  en  elle-même?  S’il  en  est 
ainsi,  nous  la  possédons  im[)licitenient  tout  entière. 
La  pensée,  dit  Socrate  k Théétète,  porte  dans  son  sein 
la  vérité  et  l’être  ; elle  voudrait  les  produire  au  dehors, 
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et  tlans  son  effort  laborieux,  elle  éprouve  toutes  les 
<louleurs(le  l’enfantement. 

Qu’est-eeque  la  science?  qu’cst-ce  que  la  pensée? — 
Four  répondre  à celte  question,  rintelligcncc  .se  replie 
sur  ellc-nièine,  et  ce  qu’elle  aperçoit  tout  d’abord  en 
elle,  pour  ainsi  dire  à sa  surface,  c’est  la  sensation. 

I.  La  semalion. 


Avant  la  sensation,  l’intelligence  était  comme  en- 
«lormie,  renfermant  en  elle-niôme  la'  vérité,  mais  sans 
le  savoir  et  sans  éprouver  le  besoin  de  la  mettre  au 
jour.  Par  la  sensation  le  monde  extérieur  agit  sur 
elle,  la  provoque,  la  rcyouit  ou  la  tourmente;  la  tire 
enfin  de  sa  torpeur  et  de  son  sommeil.  Elle  voit,  elle 
entend,  elle  sent,  elle  coiinait.  Supprimez  la  sen.sa- 
tion,  vous  supprimez  la  connaissance.  Savoir,  dit 
ïhéétèle,  n’est  autre  chose  que  sentir.  Ce  qui  est  pour 
nous,  c’est  ce  qui  nous  apparatl.  Comment  donc  faire 
une  distinction  entre  l’apparence  et  la  réalité?  Cette  ^ 
réalité  que  vous  supposez  derrière  le  phénomène, 
comment  vous  est-elle  révélée,  si  elle  ne  vous  apparaît 
pas?  La  substance  môme  n’est  accessible  à la  pensée 
(|ue si  elle  devient  une  apparence;  \c paraître  donc 
identique  à Vétre,  et  l’homme,  parla  sensation,  est  la 
mesure  de  toutes  choses,  de  l'existence  de  celles  qui 
existent,  et  de  la  non-existence  de  celles  qui  n exis- 
tent pas  {{).  La  sensation  est  un  changement  produit 
<lans  l’ûme  ; c’est  cette  transformation  intérieure  par 
laquelle  nous  apparaît  ce  qui  nous  était  d’abord  caché. 
La  sensation  succède  à la  sensation,  l’apparence  à 
l’apparence,  et  ce  mouvement  sans  fin  est  la  pensée. 

il)  Thèét.,  liî  A,  et  s?. 

1.  î 
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L’apparence  cMant  identique  à l’exislence , le  nioii- 
vement  de  la  [)i‘emière  se  retrouve  nécessaii’cmeut 
dans  la  seconde:  tout  change,  tout  s’écoule,  et  lléraclite 
avait  raison  de  dire  avec  tristesse:  On  ne  se  baigne  pas 
deux  fois  dans  le  luéine  fleuve.  Dans  ce  flux  et  reflux 
perpiHuel  des  choses,  rien  n’est  ahsolnineut.  — « On 
ne  peut  attribuer  à quoi  que  ce  soit  aucune  dénomina- 
tion, aucune  qualité  ; si  on  appelle  une  chose  grande, 
elle  paraîtra  petite;  pesante,  elle  paraîtra  légère,  et 
ainsi  du  reste;  rien  n’est  un,  ni  afl'ecté  d’une  qualité 
fixe;  mais  du  mouvement  réciproque  et  du  mélange 
de  toutes  choses  se  forme  tout  ce  que  nous  disons 
exister,  nous  servant  en  cela  d’une  expression  im- 
propre ; car  rien  n'est,  mais  tout  se  fait.  Les  sages,  a 
l’exception  de  Parménide,  s’accordent  sur  ce  point  : 
Protagoras,  Héraclite,  Emjiédocle;  les  plus  excellents 
poètes  dans  tous  les  genres  de  poésie;  Epicharme  dans 
la  comédie  (1),  et  dans  la  tragédie,  Homère.  En  effet. 
Homère  n’a-f-il  pas  dit  : — h' Océan,  père  des  dieiior, 
et  Téthislcur  mère;  — donnant  à entendre  que  toutes 
choses  sont  produites  par  le  flux  et  le  mouvement?» 

Telle  est  l’antique  doctrine  des  Ioniens,  que  Pro- 
tagoras avait  exposée  dans  son  livre  de  la  Vérité.  >”est- 
elle  point  la  négation  de  la  Vérité  même  ? 

« Puisque  la  sensation  est  la  science,  dit  Socrate,  je 
m’étonne  que  Protagoras,  au  commencement  de  son 
livre,  n’ait  pas  dit  que  le  pourceau,  le  cynocéphale,  ou 
(pielque  être  encore  pins  bizarre,  capahledesensation. 
est  la  mesure  de  toutes  choses  (2).»  Pourquoi  encore, 
si  chacun  est  la  mesure  de  la  Vérité,  Protagoras  se 
croit-il  en  droit  d’enseigner  les  autres  et  de  mettre  ses 


(I)  Sur  Éiiicharnu’,  voir  Diop.  Laor.,  111,  12. 

(2j  ThcH.y  161  C.  Nous  nous  servons  en  général  de  lu  tradiicliou 
Cousin,  mais  en  corrig>>anl  les  inoxacliludes  et  les  erreurs. 


< 
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lirons  à un  si  liant  prix?  Quant  à la  dialectique,  cet 
art  d’examiner  et  de  réfuter  les  opinions  contraires  à 
la  vérité,  qu’est-ce  autre  chose  qu’une  insigne  extrava- 
gance, puisque  toute  opinion  est  vraie  pour  chacun?» 

Si  la  sensation  est  la  science,  il  suffit  d’entendre  la 
langue  des  barbares  pour  savoir  cette  langue  ; de  re- 
garder les  lettres  d’un  livre  pour  savoir  les  lire  (1).  La 
Nature  t*st  un  livre  ouvert  devant  nos  regards,  et  dont 
les  sensations  sont  les  signes.  Suffit-il  donc  de  sentir 
pour  comprendre  ? 

' Si  la  science  est  la  sensation  et  disparaît  avec  elle, 
il  ne  peut  y avoir  aucune  science  du  passé.  Celui  qui 
voit  un  objet  le  connaît;  ferme-t-il  les  yeux,  il  a beau 
s’en  souvenir,  il  ne  le  connaît  plus,  puisqu’il  ne  le  sent 
plus.  La  mémoire  est  donc  impossible  ; notre  science, 
exclue  du  passé  et  par  là  même  de  l’avenir,  est  renfer- 
mée dans  l’espace  infiniment  petit  du  présent  (2). 

S’il  y a connaissance  partout  où  il  y a sensation, 
celui  qui  regarde  un  objet  avec  un  seul  iril  et  tient 
l’antre  fermé,  voit  et  ne  voit  pas,  sent  et  n^  sent  pas, 
connaît  et  ne  connaît  pas.  La  contradiction  qui  existe 
entre  les  sensations  passe  dans  la  science  elle-même; 
tout  est  vrai,  et  en  même  temps  tout  est  faux. 

Il  y a plus  : Protagoras,  en  reconnaissant  que  ce  qui 
paraît  tel  à chacun  est,  accorde  que  l’opinion  de  ceux 
ipii  contredisent  la  sienne  est  vraie.  Et  puisque  sa  pré- 
tendue vérité  est  contestée  par  tout  le  monde,  elle  n’est 
vraie  ni  pour  personne  ni  pour  lui-même. 

Examinons  maintenant,  non  plus  les  conséquences 
logiques  de  la  doctrine  ionienne,  mais  ses  consé-  | 
quences  morales  et  sociales. 

^ Le  juste,  c’est  ce  qui  paraît  tel  à chacun;  il  n’y  ;• 

(1)  Ibid.,  1G.1  n 

(2)  Ibid.,  IC3 
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donc  plus  de  justice  absolue;  le  bien  et  le  mal  sont 
choses  toutes  relatives.  Une  loi  est  juste  tant  qu’elle 
est  établie,  mais  non  au  delà;  elle  est  juste  pour 
ceux  qui  la  croient  telle,  mais  elle  n’a  pour  les  autres 
aucun  caractère  qui  commande  le  respect. 

Qu’importe  le  juste,  dira  Protagoras,  pourvu  que  l’u- 
tile subsiste  (1)?  Lesage  ne  connaît  ni  le  vrai  ni  le  juste, 
choses  chimériques;  mais  il  sait  ce  qui  est  agréable  et 
^ avantageux  : c’est  par  là  qu’il  l’emporte  sur  les  autres 
' hommes,  et  qu’il  est  le  meilleur  des  politiques.  — Mais 
comment  comprendre,  répond  Socrate,  que  tout  le. 
monde  ne  soit  pas  apte  à juger  de  ce  qui  est  utile,  si 
tout  le  monde  est  également  apte  à juger  de  ce  qui  est 
vrai’/  L’utilité  regarde  l’avenir,  et  c’est  pour  l’avenir 
qu’une  législation  est  faite.  < Dirons-nous  donc  que 
l’homme  a en  lui  la  règle  propre  à juger  les  choses  à 
venir,  et  qu’elles  deviennent  pour  chacun  tel  qu’il  se 
figure  qu’elles  seront?  » Est-ce  le  malade  ou  le  méde- 
cin qui  aura  l’opinion  la  plus  juste  sur  la  nature  et  le 
traitement  d’une  maladie?  Toute  cité  qui  se  donne  des 
lois  est-elle  incapable  d’erreur  sur  l’utilité  futur;e  de 
ces  lois?  Protagoras  avoue  lui-mème  que  l’avenir, 
dépassant  les  limites  de  la  sensation  présente,  échappe 
à la  science;  il  doit  donc  avouer  que  l’utile,  ayant 
pour  objet  l’avenir,  lui  échappe  également;  et  la 
science  politique  n’est  pas  moins  impossible  que  la 
science  morale  dans  le  système  de  la  sensation  (2). 


(1)  Thétl.,  107,  A S(|q. 

(2)  M.  Grolo  prend  en  main,  contre  Platon  et  Aristote,  la  cause  de 
• Protagoras,  pour  lequel  il  a une  sympathie  toute  particulière  ; et  il  dé- 
ploie dans  la  défense  de  l'illustre  sophiste  une  finesse  et  une  subti- 
lité do  dialectique  vraiment  admirables.  Platon  lui-méme  eût  certaine» 
ment  applaudi  à son  chapitre  sur  le  ThéélHe  (Plalo,  l.  II).  M.  Groto 
emprunte  ses  principaux  arguments  à Ilamilton  et  à Stuart  Mill,  qui  ont 
eu  eux-mêmes  Kant  pour  devancier.  « L'homme  est  la  mesure  de  toutes 
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Serrons  encore  de  plus  près  ce  système,  et  au  lieu 
d’emprunter  à la  logique  et  à la  morale  des  objections 

choses  H signiHerait  simplement,  il'aprës  M.  Groto,  que  toute  connais- 
sance suppose,  en  même  temps  qu'un  objet  connu,  un  sujet  auquel  la 
connaissance  est  nécessairement  relative.  Objet  et  sujet,  dit  M.  Grole, 
s'appellent  réciproquement  et  sont  inséparables;  l'objet  n’est  pour  nous 
qu'en  tant  que  connu,  et  nous  no  connaissons  qu'en  tant  que  l'objet  nous 
apparaît.  lai  connaissance,  ajoute  ingénieusement  M.  Grote,  est  un  phé- 
nomène bi-polairo  ou  bi-latéral  (a  bi-polar,  bi-lateral  phxnomenon)  \ 
elle  périt  dans  l'abstraction  de  l'un  ou  de  l'autre  des  deux  termes.  Quand 
Platon  reproche  à Protagoras  de  constituer  l'homme  mesure  de  la  vé- 
rité, il  se  Tait  lui-mëmo  mesure  de  cette  vérité-,  toutes  les  propositions 
qu'ii  prononce  sur  la  mesure  absolue  des  choses  et  qu'il  veut  rendre  in- 
dépendantes de  la  pensée  humaine,  ont  pour  sujet  exprimé  ou  sous-en- 
tendu j(!  ou  moi.  « Je  ne  suis  pas  la  mesure  de  la  vérité  »,  revient  é dire  : 
Je  mesure  par  ma  pensée  que  je  ne  suis  pas  la  mesure  de  la  vérité. 
Quand  nous  aUlrmons  qu'une  chose  est  indépendante  de  nous,  nous 
sous-entendons  encore  ces  mots  : pour  nous  ; — elle  est  donc  pour  nous 
indépendante  de  nous.  En  un  mot,  quoi  que  l'homme  fasse  cl  pense, 
t qu'il  s'élève  au  plus  haut  des  deux  ou  descende  au  plus  profond  do  la 
terre  »,  il  ne  peut  jamais  sortir  de  sa  propre  pensée.  C'est  donc  bien  le 
sujet  qui  est  la  mesure  do  l'objet.  — Nous  craignons  qu'il  n'y  ait  1&  un 
malentendu,  et  que  ni  Protagoras  ni  Platon  n'aient  été  compris  dans 
leur  véritable  sens.  Nous  avons  pour  nous  le  témoignage  d'Aristote,  dont 
M.  Grote  semble  contesier  à tort  la  valeur.  Protagoras  ne  se  bornait  pas 
à soutenir  que  toute  pensée  suppose  un  sujet  pensant  en  même  temps 
qu’un  objet,  ce  que  personne  ne  lui  eût  contesté.  Son  but  était,  d’une 
part,  de  supprimer  l'objet,  la  vérité,  et  d'autre  part,  de  réduire  le  sujet 
il  la  sensation.  M.  Groto  prétend  que  Platon  rapproche  à tort  la  doctrine 
du  sensualisme  ionien  de  celle  de  Protagoras.  Bien  ne  prouve  d'après 
lui  que  Protagoras  ait  été  sensualiste,  sinon  les  critiques  de  Platon  et 
d'Aristote  ; mais  en  vérité,  pouniuoi  rejetterions-nous  ces  deux  auto- 
rités pour  le  seul  plaisir  do  réhabiliter  Protagoras  et  d'en  faire  un  Kant 
ou  un  Ilamilton?  Pourquoi  cette  déflancc  non  motivée  à l'égard  de  Pla- 
ton et  d'Arislote  lui-mémo,  joint  à cette  conflance  également  peu  motivée 
dans  le  sophiste  Protagoras?  Que  M.  Grole  oppose  des  preuves  et  des 
textes  é Platon  et  à Aristote,  nous  le  croirôns.  Jusque-là,  nous  conti- 
nuerons de  voir  un  lien  très-logique  entre  ces  trois  choses  : phénomé- 
nisme, sensualisme  et  scepticisme.  Quant  à Platon,  qui  a voulu  réfuter 
cette  triple  conséquence  do  la  doctrine  ionienne,  M.  Grole  fait  à son 
égard  ce  qu'il  l'accuse  d'avoir  fait  à l'égard  de  Protagoras  il  lui  prèle 
une  doctrine  qui  n'est  pas  la  sienne.  Platon  ne  nie  pas  que  chacun  porte 
en  soi  la  mesure  do  la  vérité,  que  chacun  no  sojl,  en  un  certain  sens, 
mesure  des  choses.  Mais  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  cotte  mesure  que 
chacun  porte  en  soi.  Est-ce  le  côté  individuel,  subjectif,  variable  et  sen- 
sible do  la  connaissance,  comme  Protagoras  le  prétendait?  ou  n’est-ce 
pas  le  cèté  universel,  immuable,  intelligible,  c'ost-à-dirc  l'Idée?  Loin  de 


Digilized  by  Google 


22 


ICMSTENCK  «ES  IDÉES. 


<jui  pourront  toujoui*s  paraître  extérieures,  pénétrons 
jusqu’au  fond  des  choses;  soumettons  à l’épreuve  le 
principe  môme  de  la  doctrine,  la  sensation  prétendue 
infaillible.  « Examinons  cette  essence  toujours  en 
mouvement,  et  en  la  frappant  comme  un  vase,  voyons 
si  elle  rend  un  son  bon  ou  mauvais  (1).  » 

11  y a deux  espcsces  de  mouvement.  L’un  est  un 
changement  de  qualité,  l’altération;  l’autre  un  chan- 
gement de  lieu,  la  translation.  Dirons-nous  que  tout 
se  meut,  mais  d’un  seul  de  ces  mouvements?  Alors, 
par  rapport  au  mouvement  contraire,  tout  serait  en 
repos.  Pour  être  conséquent  avec  lui-môme,  lléraclite 
doit  admettre  à la  fois  les  deux  mouvements  : tout 
s’altère  et  en  môme  temps  change  de  lieu.  S’il  en  est 
ainsi,  aucune  qualité  n’est  fixe  : couleur,  saveur, 
odeur,  tout  s’écoule  et  s’échappe  dans  un  perpétuel 
mouvement  d’altération,  et  aucune  qualité  ne  peut 
être  déterminée  par  le  langage.  On  ne  saurait  donc, 
dire  d’un  homme  qu’il  voit  plutôt  qu’il  ne  voit  pas; 
(ju’il  a telle  sensation  plutôt  qu’il  ne  l’a  pas.  La  sen- 
sation n’est  pas  plus  sensation  qu’autre  chose;  elle 
n’est  pas  pliis  la  science  que  le  contraire  de  la  science. 
Les  qualités , môme  relatives , s’évanouissent  dans 
une  indétermination  invincible  ; non-seulement  il  n’y 
a plus  (X'êlre,  mais  il  n’y  a pas  môme  de  devenir. 
Tous  ces  termes,  |>ar  lesquels  on  essaie  de  déterminer 


vouloir  refuser  à l'homme  la  mesure  do  la  vérité,  Platon  n’a  d'aulro  but 
dans  toute  sa  philosophie  que  de  nous  faire  découvrir  en  nous  cette  me- 
sure et  de  nous  apprendre  à nous  en  servir.  C'est  de  notre  propre  fnnds 
que  nous  tirons  la  science.  Peut-on  nier,  oui  ou  non,  que  tantôt  l'homme 
se  trompe,  et  tantôt  il  ne  se  trompe  pas?  Pourtant,  dans  les  doux  cas,  i 

il  sent  ou  croit;  donc  ce  n'est  pas  la  sensation  ou  la  croyance  qui  piar  • 

elles-mêmes  font  la  vérité.  Quand  il  no  se  trompe  pas,  quand  il  sait,  ' 

l'homme  raisonne  d’après  des  idées  universelles;  donc  ces  idées  sont  la  , 

vraie  mesure,  et  non  la  sensation  ou  l'opinion. 

(1)  /().,  179,  B. 
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un  objet,  portent  en  eux-inènies  leur  contradiction. 
La  .seule  expression  qui  reste,  c’est  : en  aucune  ma- 
nière; on  plutôt,  le  silence  seul  convient  devant  ce  flux 
éternel  des  choses  ; il  ne  faut  pas  nommer  les  objets, 
il  ne  faut  pas  même  les  montrer  du  doigt  : il  faut  s’a- 
bandonner passivement  au  torrent  qui  emporte  à la 
fois  la  nature  et  l’humanité. 

Telle  est  la  légitime  conclusion  du  système  d’iléra- 
dite.  Protagoras  invoque  ce  système  à l’appui  du  sien  ; 
et  il  ne  s’apei\‘oit  pas  que  sa  propre  doctrine  est  dé- 
truite par  la  preuve  même  qu’il  en  donne,  que  sa  w- 
rite'  disparaît,  avec  toute  vérité,  au  milieu  de  la  con- 
tradiction et  de  l’indétermination  universelles. 

Concluons  que  la  sensation  ne  {lent  se  suffire  à < 
elle-même;  elle  contient  en  elle  sa  propre  négation  : ' 
si  elle  est  seule,  elle  n’est  rien.  Pour  exister,  au  moins 
taut-il  qu’elle  soit  sentie.  An  lieu  de  considérer  seule- 
ment la  surface  de  l’àme,  pénétrons  plus  avant.  Sous 
la  multiplicité  des  sensations,  pures  manières  d’être, 
la  conscience  n’aperçoit-elle  pas  l’unité  de  l’être^t 
Toutes  les  impressions  du  dehors  ne  viennent-elles  pas 
aboutir  à un  centre  commun?  Ce  n’est  point  l’œil  qui  / 
voit,  ni  l’oreille  qui  entend  ; c’est  ràmequi  voit  et  en-  j 
tend  par  le  moyen  des  organes,  t 11  serait  étrange,  en 
effet,  qu’il  y eût  en  nous  plusieurs  organes  des  sens, 
comme  dans  des  chevaux  de  bois,  et  que  nos  sens  ne 
se  rapportassent  pas  tous  à une  seule  essence,  qu’on 
l’appelle  âme  ou  autrement,  avec  laquelle,  nous  ser- 
vant des  sens  comme  d’instruments,  nous  sentons  tout 
ce  qui  est  sensible  (1).  >»  Ainsi,  la  réalité  que  l’école 
ionienne  accordait  faus.sement  aux  sen.sations,  il  faut 
la  leur  retirer  si  on  veut  (pie  les  sensations  elles- 


(I)  Th'éL,  I8i,  n. 
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mômes  subsistent;  car  ellesempruntent  leur  existence 
mobile  et  fugitive  au  principe  permanent  qui  est  leur 
centre  commun. 

Il  y a plus.  Supposons  que  la  sensation,  réduite  à 
elle-même,  puisse  [encore  subsister.  Du  moins  elle  ne 
pourra  sortir  de  ses  propres  limites  pour  apercevoir 
les  autres  sensations,  soit  passées,  soit  présentes,  et 
toute  notion  de  rapport  lui  échappera.  « Ce  que  tu 
sens  par  un  organe,  il  t’est  impossible  de  le  sentir  par 
un  autre  ; comme  de  sentir  par  la  vue  ce  que  tu  sens 
par  l’ouïe,  ou  par  l’ouïe  ce  que  tu  sens  par  la  vue.  Si 
donc  tu  as  quelque  notion  commune  sur  les  objets  de 
ces  deux  sens  pris  ensemble,  ce  ne  peut  être  ni  par 
l’un  ni  par  l'autre  organe  que  te  vient  cette  idée  col- 
lective. ür,  la  première  idée  que  tu  as  à l’égard  du  son 
et  de  la  couleur  pris  ensemble,  c’est  que  tous  les  deux 
existent.  Et  aussi  que  l’un  est  dijjcrent  de  l’autre,  et 
identique  à lui-mème.  Que,  pris  conjointement  ils  sont 
deux,  et  que  chacun  pris  à part  est  un.  Toutes  ces 
• idées,  par  quel  organe  les  acquiers-tu?  Garce  n’est  ni 
par  l’ouïe  ni  par  la  vue  qu’on  peut  saisir  ce  que  la 
couleur  et  le  son  ont  de  commun  (I).» — « Il  me  paraîl 
que  nous  n’avons  point  d’organe  particulier  pour  ces 
sortes  de  choses;  mais  que  notre  âme  examine  immé- 
diatement par  elle-mème  ce  que  tous  les  objets  ont 
de  commun.  — Tu  juges  donc  qu’il  y a des  objets  que 
, l’âme  connaît  par  elle-mômc,  et  d’autres  qu’elle  con- 
i naît  par  les  organes  du  corps...  Dans  laquelle  de  ces 
deux  classes  ranges-tu  l’é/re?  Car  c’est  ce  qui  est  le 
plus  généralement  commun  à toutes  choses? — Dans 
la  classe  des  objets  avec  lesquels  l’âme  se  met  en  rap- 
port immédiatement  et  par  elle-mème.  — En  est-il  de 


(1)  ThiéL,  185  U. 
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nK'me  de  la  ressemblance  et  de  la  dissemblance,  de 
l’identité  et  de  la  différence?  — Oui.  — Et  du  beau 
et  du  laid , et  du  bien  et  du  mal  ? — Ces  objets 
surtout  sont  du  nombre  de  ceux  dont  l’àme  examine 
l’essence  en  les  comparant  et  en  combinant  en  elle- 
même  le  passé  et  le  présent  avec  le  futur...  — Ainsi 
donc,  il  est  des  choses  qu’il  est  donné  aux  hommes  et 
aux  animaux  de  sentir,  dès  qu’ils  sont  nés  : celles  qui 
passent  jusqu’à  l’âme  par  l’organe  du  corps;  au  con- 
traire, les  réflexions  sur  les  sensations,  par  rapport  à 
leur  essence  et  à leur  utilité,  on  n’y  arrive  qu’à  la 
longue,  quand  on  y arrive,  avec  beaucoup  de  peine,  de 
soins  et  d’études.  — Assurément.  — Mais  est-il  pos- 
sible que  ce  qui  ne  saurait  atteindre  à l’essence,  at- 
teigne à la  vérité?  Aura-t-on  jamais  la  science  quand 
on  ignore  la  vérité?  — Le  moyen,  Socrate? — La 
science  ne  réside  donc  pas  dans  les  sensations,  mais 
dans  la  réflexion  sur  les  sensatious,  puisqu’il  paraît 
que  c'est  par  la  réflexion  qu’on  [>eut  saisir  l’essence  et 
la  vérité,  et  que  cela  est  impossible  par  l’autre  voie?... 
C’est  à présent  surtout  que  nous  voyons  avec  la  der- 
nière évidence  que  la  science  est  autre  chose  que  la 
sensation  (1).  » La  sensation,  en  effet,  concentrée  dans  r 
le  moment  présent  et  isolée  en  elle-même,  ne  peut  nous  j 
fournir  ces  idées  universelles  et  infinies  d’existence,  , 
d’unité,  d’identité,  de  bien  et  de  beau,  qui  embrassent  ; 
tous  les  objets,  tous  les  lieux  et  tous  les  temps;  idées 
nécessaires  et  absolues,  qui  se  rapportent  à l’essence  ' 
des  choses,  par  conséquent  à la  vérité  même,  et  sans  i 
le  secours  desquelles  il  n’y  a point  de  science  possible.  • 

Où  donc  est  l’origine  de  ces  idées,  tellement  supé- 
rieures à la  sensation  que  la  sensation  elle-même  en 

(i;  /b..  ISO  D. 
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H I)csoiii  i)our  iHrc  perçue,  connue  et  conservée  dans 
la  mémoire?  Si  nous  parvenions  à découvrir  cette 
origine,  ne  serions-nous  pas  remontés  jusqu’à  la  source 
la  plus  haute  de  la  science? — Maintenant  du  moins 
« nous  sommes  assez  avancés  pour  ne  plus  chercher 
la  science  dans  la  sensation,  mais  dans  une  opération 
de  l’âine,  quel  <|ue  soit  le  nom  qu’on  lui  donne,  par 
laipiolle  elle  considère  elle-mème  les  objets  (1).  s 


II.  L'opinion. 


La  première  solution  qui  se  présente,  c’est  d’altri- 
liuer  les  idées  d’ètre,  d’unité,  d’identité,  et  les  autres 
principes  de  la  science  au  travail  logique  de  l’espril 
■sur  les  sensations. 

€ Dans  l'opinion,  l’ànie  ne  fait  autre  chose  que  s’en- 
tretenir avec  elle-mème,  interrogeant  et  répondant, 
attirmant  et  niant.  Or,  quand  elle  se  décide,  que  cette 
décision  se  fasse  plus  ou  moins  promptement,  quand 
elle  sort  du  doute  et  qu’elle  prononce,  c’est  cela  qu’il 
faut  appeler  aooir  une  opinion  (2).  » 

Le  point  de  déparj  de  l’opinion,  la  matière  sur  la- 


(1)  Th'iél.,  il),  et  sqq.  Schleiermachei-  (Einleil.  :um  Tlierl.)  croit  cotte 
yiremiêre  partie  du  ilialogue  dirigée  contre  .\ristip]»c  et  la  suivante  con- 
tre -Vntisthéne.  Nous  verrons  plus  tard  que  ce  dernier  est  réfuté  dans  1e 
Sophiste  et  non  dans  le  ThéiHile. 

(2)  C'est  avec  elle-même,  et  non  avec  les  choses,  que  l /lme  s’entre- 
tient dans  l'opinion,  qui  demeure  alors  subjective.  « Qu’est-co  <[uc  j'a- 
perçois là-bas  prés  du  rocher,  et  qui  parait  debout  sous  un  arlire,?... 
ensuite  cet  homme,  r<'i>oiulnnl  li  sa  pensée,  pourra  se  dire  : c'est  un 
homme, — jugeant  ainsi  à l'aventure.  Puis,  venant  à passer  auprès,  il 
pourra  se  dire  alors  que  l'objet  qu'il  a vu  est  une  statue.  {Philèh  38. 
II.  e.;  39,  a.l.  Schleiermacher  {Einlril.  iiini  Th.)  et  L’eberweg  {l.'eber 
lUe  .teeMhe.il  and  Zeitfohje  Plat.  Srhr,  279)  soutiennent  avec  raison 
• pie  la  science  et  l'opinion  sont  absolument  séparées  dans  Platon.  I.a 
science  est  infaillible,  capable  de  rendre  raison  d'eUe-même,  et  répond 
.lUX  Idées.  Steinhart  {Einlril.  z.  Th.,  91)  conteste  à tort  ce  point.  Voir 
surtout  Phrd,,  76,  b.,  .Mén,,  96,  a,  Tim.,  51,  o. 
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quelle  elle  s’exerce,  c’est  la  sensation,  soit  actuelle, 
soit  conservée  dans  la  mémoire  (1).  L’esprit  s’adresse 
une  question  (i);  il  se  demande  quel  rapport  existe 
entre  plusieurs  sensations  ou  entre  une  sensation  et 
une  pensée,  ou  entre  plusieurs  pensées  (3).  Pour  dé- 
couvrir ce  rapport,  il  revient  sur  ses  souvenirs  : c’est 
la  réflexion;  puis  il  les  compare,  et  enfin  il  exprime 
le  résultat  de  sa  comparaison  dans  un  jugement,  sorte 
de  parole  intérieure  qui  met  ün  au  doute,  et  pro- 
nonce (4). 

Sensation,  souvenir,  réflexion,  comparaison,  juge- 
ment, tels  sont  les  procédés  de  ro[)inion  proprement 
dite.  Suffisent-ils  à la  science? 

Le  souvenir  ne  crée  pas  la  science,  il  la  présuppose. 
De  môme,  la  réflexion  n’est  qu’une  opération  ulté- 
rieure et  un  retour  de  la  pensée  sur  ce  qu’elle  possé- 
dait déjà. 

Pcut-ôtrc  la  science  est-elle  dans  le  jugement  com- 
paratif?  — D’abord,  ce  n’est  pas  la  comparaison  qui 
crée  les  deux  termes  du  jugement  ; au  contraire,  pour 
que  la  comparaison  soit  possible,  il  faut  que  les  deux 
objets  à comparer  soient  donnés  antérieurement  et 
déjà  connus  en  eux-mômes. 

Supposons  que  ces  éléments  soient  donnés;  com- 
ment savoir  si  le  rapport  établi  entre  eux  par  le  juge- 
ment est  conforme  aux  trois  rapports  des  choses? 
Pour  le  savoir,  il  faudrait  une  comparaison  nouvelle, 
entre  la  réalité  et  notre  pensée,  entre  l’objet  repré- 
senté et  l’idée  qui  le  représente.  Cctfe  comparaison,  à 
son  tour,  n’a  de  valeur  qu’autant  que  les  deux  ternies 


(l)  PhiU’be,  38,  b.  e. 

(î)  Id. 

(3)  Id.,  3'J,  a. 

(4)  Tlu-rl.,  180,  e.,  190,  a. 
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sont  parfaitement  connus  en  eux-mêmes.  Donc,  pour 
comparer  notre  pensée  à l’objet  réel,  il  faut  déjà  con- 
naître cet  objet  et  le  bien  connaître;  on  aboutit  ainsi 
à un  cercle  vicieux. 

Si  la  vérité  et  la  science  consistaient  dans  un  rap- 
port de  convenance  entre  uii  sujet  et  un  attribut,  l’er- 
reur se  réduirait  à une  méprise.  Ce  faux  jugement 
consisterait  à prendre  une  chose  pour  une  autre  et 
à affirmer  ainsi  un  rapport  inexact  entre  les  deux 
termes  de  la  comparaison.  Or,  supposez  ces  deux 
termes  également  inconnus,  il  est  clair  que  la  méprise 
sera  impossible;  supposez  que  l’un  soit  connu  et  que 
l’autre  ne  le  soit  pas,  l’impossibilité  sera  la  même,  car 
on  ne  peut  comparer  une  ehose  que  l’on  connaît  îi 
une  autre  chose  dont  on  n’a  pas  même  l’idée.  Il  faut 
donc  que  les  dèux  termes  de  la  comparaison  soient 
préalablement  connus;  mais  alors  comment  les  con- 
fondre l’un  avec  l’autre?  Il  faut  admettre,  pour  expli- 
quer une  telle  confusion,  que  l’on  connaît  et  que  l’on 
né  connaît  pas  tout  ensemble  le  même  objet.  L’er- 
reur est  donc  aussi  inexplicable  que  la  science,  et  on 
ne  peut  les  distinguer  l’une  de  l’autre  si  on  est  réduit 
à juger  toutes  choses  par  comparaison  (I). 

L’impuissance  de  cette  espèce  de  jugement  appa- 
raîtrait avec  bien  plus  d’évidence  encore,  si  on  lui  de- 
mandait d’expliquer  les  notions  universelles  d’être, 
d’identité,  de  différence  et  les  autres  idées  pures.  Dans 
la  comparaison,  la  pensée  cherche  la  ressemblance  ou 
la  différence;  et  si  elle  les  cherche,  elle  en  a donc 
déjà  la  notion.  L’être,  l’égalité,  l’inégalité,  la  ressem- 
blance, la  différence,  sont  comme  des  types  sur  le.s- 
quels  SC  règle  le  jugement  pour  prononcer  que  tel 

(I)  Th.  190,  200  et  ss. 
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objet  existe,  qu’il  est  égal  à tel  antre  objet  ou  qu’il 
lui  est  inégal.  De  là  encore  la  nécessité  d’un  savoir 
antérieur  à toute  comparaison. 

Au-dessus  du  jugement  comparatif,  au-dessus  de 
l’opinion  vraie,  se  trouve  l’opinion  accompagnée  d’ex- 
plication et  de  notion,  u.£Tà  Wyriu,  qui  a plus  de 
portée  que  la  première;  peut-être  est-ce  là  que  nous 
découvrirons  enfin  l’origine  de  la  science. 

La  notion  est  due  à la  définition,  qui  est  de  trois 
sortes  : 

1»  La  définition  de  mots  consiste  à exprimer  en 
termes  précis  l’objet  que  l’on  conçoit,  en  sorte  qu’il  se 
peigne  dans  la  parole  comme  dans  un  miroir. 

Demande-t-on,  par  exemple,  qu’est-ce  qu’un  cbar? 
ün  pourra  répondre  : ce  sont  des  roues,  un  essieu, 
des  ailes,  des  jantes,  un  timon.  Mais,  outre  que  celte 
espèce  de  définition  présuppose  encore  la  connais- 
sance de  l’objet,  on  peut  exprimer  eu  termes  précis 
l’erreur  comme  la  vérité  (1). 

2”  La  définition  d’un  tout  par  ses  éléments.  Elle 
consisterait,  par  exemple,  à énumérer  par  ordre  toutes 
les  pièces  du  char.  C’est  une  division,  une  analyse  qui 
aboutit  à des  éléments  simples  et  indivisibles. 

Or,  de  deux  choses  l’une:  ou  bien  ces  éléments 
échappent  à la  connaissance,  et  alors,  en  définissant 
un  objet,  vous  le  définissez  par  l’inconnu.  En  ce  cas 
la  science  se  résout  dans  l’ignorance.  Ou  bien  les  élé- 
ments, quoique  simples  et  indécomposables,  tombent 
cependant  sous  la  connaissance,  et  alors  ce  n’est  pas 
la  définition  qui  les  fait  connaître. 

3“  La  troisième  espèce  de  définition  se  fait  par  la 
différence;  exemple:  Le  soleil  est  le  plus  brillant  de 


(1)  r/i.  207  et  SS. 
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tous  les  corps  ci^lestes  qui  tournent  autour  de  la  terre. 

Cette  définition  est  supérieure  à la  prtVédente.  Se 
borner  à l’énumération  de  tous  les  éléments,  de  toutes 
les  qualités  d’un  objet,  ce  n’est  pas  distinguer  les  qua- 
lités propres  des  qualités  communes;  l’objet  demeure 
doue  comme  absorbé  dans  le  genre  dont  il  fait  partie. 
Aussi  la  définition,  pour  être  complète,  doit-elle 
ajouter  au  genre  les  différences.  Est-ce  là  enfin  la 
science  véritable?  Non  encore;  car  pour  assigner  la 
différence  d’un  objet,  il  faut  déjà  connaître  cet  objet, 
et  le  connaître  dans  ce  qu’il  a de  propre;  autrement  il 
demeurerait  confondu  avec  tous  les  autres  et  ne  serait 
pas  plus  qu’un  autre  l’objet  de  la  pensée.  Donc,  pour 
distinguer  un  objet  des  autres  par  la  définition,  il 
faut  déjà  l’avoir  distingué  de  tous  les  autres  par  une 
vue  préalable' et  immédiate.  Nous  retombons  dans  le 
même  cercle  vicieux. 

Ainsi  le  jugement  par  définition  ne  donne  pas  plus 
la  science  que  le  jugement  comparatif;  et  en  général, 
tout  jugement  qui  est  le  produit  de  la  niflexion  sup- 
pose des  notions  spontanées  auxquelles  il  s’applique. 

Qu’il  s’agisse  de  comparaison,  de  division,  de  défi- 
nition, peu  importe.  Juger,  c'est  toujours  établir  des 
rapports  entre  plusieurs  termes.  Il  y a donc  deux 
choses  à considérer  dans  le  jugement  : les  deux  termes 
et  le  rapport.  Les  deux  termes  ont  besoin  d’être  préa- 
lablement connus;  les  rapports  sont  des  relations 
d’identité,  de  différence,  d’égalité,  d’inégalité,  ou  en- 
core des  relations  de  substance  et  de  mode,  de  cause 
et  d’effet,  etc.  Ces  rapports  sont  universels,  absolus, 
nécessaires,  quels  que  soient  les  termes  qui  les  unis- 
sent; et  tout  jugement  n’est  que  l’application  de  ces 
rapports  généraux  à deux  termes  particuliers.  Diriez- 
vous  que  telle  chose  est,  si  vous  ne  possédiez  pas  déjà 
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Cil  vous-môine,  sous  une  forme  plus  ou  moins  obscure, 
celle  idée  de  l’existence  qui  dépasse  de  l’infini  les  êtres 
bornes  auxquels  nous  l’appliquons,  et  qui  semble  un 
modèle  idéal  dont  nous  retrouvons  l’imparfaite  imafj;e 
dans  les  objets  particuliers?  Tout  jugement  implique 
cette  idée,  et  aucun  jugement  ne  la  donne  (1). 

De  même,  pourrions-nous  juger,  si  nous  ne  pos- 
sédions pas  les  notions  d’identité  et  de  difléronce? 
L’affirmation  ne  suppose-t-elle  pas  que  ce  qui  est  est,  et 
qu’une  même  chose  ne  peut  tout  à la  fois  être  et  n’être 
pas  sous  le  même  rapport.  Ce  qui  est,  dit  Platon 
dans  le  Sophiste,  est  identique  à soi-même  et  autre  que 
les  autres  choses.  Ainsi  l’intelligence  affirme,  anté- 
rieurement à tout  jugement,  l’identité  intime  et  essen- 
tielle de  l’être,  et  l’impossibilité  où  il  est  de  recevoir 
son  contraire  (2). 

A quelque  point  de  vue  qu’on  se  place,  qu'il  s’agis.'-e 
dester/wej  ou  des  rapports,  l’opération  logique  du  ju- 
gement ne  donne  qu’une  science  dc*rivée  et  emprun- 
tée. « L’opinion  est  à la  science  ce  que  l’image  est  à 
l’objet  (3).  » Où  donc  trouver  la  science  primitive,  la 
science  immédiate  qui  se  suffit  à elle-même,  qui  con- 
tient en  elle  sa  propre  raison  et  donne  la  raison  de 
toutes  les  autres  connaissances?  De  la  sensation  à l’o- 
pinion vraie,  de  l’opinion  vraie  à l’opinion  raisonnée, 
nous  avons  cherché  vainement  la  science.  Elevons- 
nous  plus  haut  encore,  et  de  l’opinion  raisonnée  pas- 
sons au  raisonnement  pnr  (i). 

(1)  : Il  y a do  Tflrc  dans  toute  proposition. 

(2)  Cf. /'Wi/on.  102,  e. 

'(3)  Tl;  TÔ  -npo;  tô  iütmç  xi  JactuOiv  îtî'.;  x;  m «aouoOr. 

Rfp.,  510,  a. 

(4)  T.e  TMctèle  n'a  d'autre  but  que  de  montrer  l'insuflisaiico  de  I» 
sensation  et  de  l'opinion.  C'est  un  di.xioguo  nfgatif.  comme  le  soutiennent 
Ast,  SOcher,  Stallbaum,  Ueberweg,  Zcller  et  Grote.  Mais  ce  dernier  prê- 


Digitized  by  Google 


32 


EXISTENCE  DES  IDÉES. 


III.  La  pensée  discursive. 


La  fîiawx  on  pensée  discursive,  c’est  la  déduction, 
principalement  celle  des  géomètres,  avec  tous  scs  pro- 
cédés accessoires  : dêj'milions  où  l’on  pose  des  prin- 
cipes figures  dont  on  s’aide  en  raisonnant 

(tiîc'ive;),  etc. 

Dans  les  mathématiques,  « l’ànie  se  sert  des  don- 
nées du  monde  sensible  comme  d'autant  d’images,  en 
partant  de  certaines  hypothèses,  non  pour  remonter 
au  principe,  mais  pour  descendre  à la  conclusion... 
Les  géomètres  et  les  arithméticiens  supposent  deux 
sortes  de  nombres,  l’un  pair,  l’autre  impair,  les 
figures,  trois  espèces  d’angles  ; et  ainsi  du  reste,  selon 
la  démonstration  qu’ils  cherchent.  Ces  hypothèses 
une  fois  établies,  ils  les  regardent  comme  autant  de 
vérités  que  tout  le  monde  peut  reconnaître,  et  nen 
vendent  compte  ni  à eux-mémes  ni  aux  autres  ; enfin, 
partant  de  ces  hypothèses,  ils  descendent  par  une 
chaîne  non  interrompue  de  propositions,  en  demeu- 
rant toujours  d'accord  avec  eux-mémes,  jusqu’à  1a 


tend  que,  au  delà  de  ce  résultat  népatif,  Platon  ne  tend  ù aucune  doc- 
trine positive,  qu’il  n'y  a dans  le  Tliéélcte  aucune  allusion  au.'i  Idées,  et 
que  les  dillicultés  soulevées  dans  ce  dialogue  ne  reçoivent  aucune  solu- 
tion dans  les  autres  ouvrages  do  Platon.  Ces  trois  |>oints  sont  également 
erronés.  Prétendre  que  Platon  n'avait  aucune  doctrine  positive  sur  la 
nature  do  la  science,  est-ce  comprendre  les  tliéories  platoniciennes?  Nous 
verrons  dans  la  République  et  dans  lotis  les  autres  dialogues  la  fausseté 
de  cette  assertion.  En  second  lieu.  Platon  laisse  clairement  entrevoir  les 
Idées  dans  le  Théélile,  l”  quand  il  représente  le  philosophe  comme  se 
demandant:  quesl-ce  que  l'homme?  et  non  qu’est-co  que  lel  ou  tel 
homme?  — (Jarst-ce  que  le  juste?  et  non  ceci  esl-il  juste?  2°  Quand 
il  parle  de  l'étre,  de  l’unité,  de  la  différence,  impliqués  dans  le  juge- 
ment, de  l'essence  et  de  la  vérité,  objets  de  la  science,  etc. 

Quant  à l’absence  de  solution  dont  parle  M.  Croie,  nous  verrons  plus 
tard  ce  qu’il  en  faut  penser.  — V.  Grote  : Plalo,  t.  II,  Tliesrlelus. 


Digitized  by  Google 


CONDITIONS  DE  LA  CONNAISSANCE.  RAISONNEMENT.  33 

conclusion  qu’ils  avaient  dessein  de  démontrer...  Ils 
se  servent  sans  doute  de  figures  visibles  et  raisonnent 
sur  ces  figures  ; mais  ce  n'est  point  à elles  qu'ils 
pensent,  c’est  à d’autres  figures  représentées  par 
celles-là.  Par  exemple,  leurs  raisonnements  ne  portent 
pas  sur  le  carré,  ni  sur  la  diagonale,  tels  qu’ils  les 
tracent,  mais  sur  le  carré  tel  qu’il  est  en  lui-même 
avec  sa  diagonale.  J’en  dis  autant  de  toutes  sortes  de 
formes  qu’ils  représentent,  soit  en  relief,  soit  par  le 
dessin.  Les  géomètres  les  emploient  comme  autant 
d’images,  et  sans  considérer  autre  chose  que  ces  autres 
figures  dont  j’ai  parlé,  qu’on  ne  peut  saisir  que  par  la 
pensée,  5iavoîa.  Ces  figures,  j’ai  dû  les  ranger  parmi 
les  choses  intelligibles;  pour  les  obtenir,  l’âme  est 
contrainte  de  se  servir  d’hypothèses,  non  pour  aller 
jusqu’au  premier  principe;  car  elle  ne  peut  remonter 
au  delà  de  ses  hypothèses  (w;  où  ^uva(iévr,v  tûv  ÙTcoô/oecov 
etvwTe'po  £*6*îve'.v);  mais  elle  emploie  les  -images  qui  lui 
sont  fournies  par  les  objets  terrestres  et  sensibles,  en 
choisissant  toutefois  parmi  ces  images  celles  qui,  re- 
lativement à d’autres,  sont  regardées  et  estimées 
comme  ayant  plus  de  netteté.  — Je  conçois  que  tu 
parles  de  ce  qui  se  fait  dans  la  géométrie  et  les  autres 
sciences  de  cette  nature...  Ces  arts  ont  pour  principes 
des  hypothèses,  et  ils  sont  bien  obligés  de  se  servir 
du  raisonnement  (^layoïa)  et  non  des  sens  (aîoô/ioestv)  ; 
mais  ne  remontant  pas  au  principe  (|i./i  itt’  àp/viv  âvé).- 
fiovTe;)  et  partant  au  contraire  d’hypothèses  (sï  ùt:c- 
ôtoeuv),  ils  ne  te  semblent  pas  appartenir  à l’intelli- 
gence (vo-jv  ïaynv),  bien  qu'ils  devinssent  intelligibles 
avec  un  principe  (xaûoi  vor.Twv  ovtojv  puTi  às/;?,;);  et  tu 
appelles  connaissance  raisonnée  celle  qu’on  acquiert 
au  moyen  de  la  géométrie  et  des  autres  arts  sembla- 
bles, et  non  pas  intelligence,  cette  connaissance  étant 

I.  3 

/ 

/ 


Digitized  by  Google 


34 


EXISTENCE  DES  IDÉES. 


Il 


comme  intermédiaire  entre  l’opiumn  et  la  purejntel- 
ligence.  — Tu  as  fort  bien  compris  ma  pensée  (I).  * 

La  5iavoia  est  donc,  sans  aucun  doute,  le  raison- 
nement géométrique,  la  déduction;  et  Platon  croit 
que  la  véritable  .science  n’est  pas  encore  là.  Résu- 
mons les  raisons  qu’il  en  donne. 

La  méthode  géométrique  comprend  quatre  procé- 
dés : 1"  les  images  sensibles  ou  ligures  (£t/.o'v£;);  2“  le 
rai.sonnement  déductif('b5t'vota)  ; 3"  les  principes  du  rai- 
sonnement (jTroôecsi;,  àf/jxi);  4"  la  loi  du  raisonnement  : 
à savoir  Vnhse/ice  de  toute  contradiction  (ôao>.o-yo'jt;,j- 
vù;),  en  d’autres  termes  l’axiome  d’identité. 

La  déduction  descend  du  principe  à la  conséquence, 
et  ne  peut  remonter  plus  haut  (avwTjpw  ^üêatvsiv).  Simple 
analyse,  elle  ne  sort  pas  des  limites  où  elle  s’est  comme 
enfermée;  elle  explorée!  creuse  un  domaine  dont  elle 
ne  saurait  reculer  les  bornes.  En  d’autres  termes,  elle 
suppose  des  principes. 

C’est  aux  principes  que  le  raisonnement  emprunte  sa 
valeur  absolue.  Une  déduction  exacte  peut  aboutir  à 
une  conclusion  fausse.  Le  raisonnement  ne  contient 
par  lui-méme  ni  vérité  ni  fausseté,  ou  du  moins  il  n’a 
qu’une  valeur  intrinsèque,  relative,  qui  vient  de  ce 
qu’il  est  ou  n’est  pas  conforme  à sa  loi  propre. 

Celte  loi,  nous  l’avons  vu,  c’est  l’accord  de  la  pen- 
sée avec  elle-même , ôir.oVq'Ojaîvû;.  De  même  que  le 
jugement  établissait  un  rapport  entre  plmsieurs  no- 
tions, le  raisonnement  établit  un  rapport  entre  plu- 
sieurs jugements.  C’est  le  rapport  du  même  au  même; 
c’est  la  loi  de  l’identité  qui  veut  que  l’étre  véritable 


(1)  Bfp.,  VI,  .>10  c.  fi.  et  SS.,  51 1,  a.  b. — Cf.  I/Cttre  VM.  n Co  cercle 
est  un  dessin  qu'on  efface,  une  figuro  matérielle  fini  sc  brise  ; taudis  f[ue 
le  cercle  lui-méme  (ïÙT«v*>,cv)  auquel  tout  cela  se  raïqtorto  uo  souffre 
pourtant  rien  de  tout  cela.  » Cousin,  97. 
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ne  puisse  recevoir  son  contraire.  Les  contraires  sont 
mêlés  dans  la  sensation,  où  se  confondent  le  "rand  et 
le  petit,  la  ressemblance  cfla  différence,  le  beau  et  le 
laid.  Par  le  jugement,  par  le  raisonnement,  par  tontes 
les  opérations  logiques,  la  pensée  sépare  ce  que  la 
sensation  réunit.  Au  lieu  de  cette  opposition,  elle  veut 
l’harmonie  ; sons  cette  contrariété,  elle  cherche  f’nnité. 
Elle  sait  donc  déjà  que  l’unité  existe  ; elle  le  sait  puis- 
qu’elle la  cherche;  et  ce  n’est  pas  aux  sens,  ce  n’est  pas 
an  jugement,  ce  n’est  pas  au  raisonnement  qu’elle  doit 
cette  science.  Ces  grandes  notions  de  l’existence,  de  la 
vérité,  de  l’identité,  qui  sont  les  lois  de  toute  opération 
logique,  ne  peuvent  elles-mêmes  résulter  de  ces  opé- 
rations, puisque  l’esprit  humain  tournerait  ainsi  dans 
un  cercle  vicieux. 

ün  le  voit,  la  déduction  n’emprunte  pas  seulement 
à des  principes  supérieurs  sa  vérité  absolue  ; elle  leur 
emprunte  jusqu’à  cette  vérité  imparfaite  et  relative 
qui  résulte  de  sa  conformité  avec  sa  loi;  car  cette  loi 
elle-même,  cette  loi  de  l’identité  et  de  ruiiité,  ipi’est- 
ce  autre  chose  qu’un  principe? 

Laissons  donc  de  coté  le  raisonnement  lui-même  et 
considérons  les  principes  dont  le  raisonnement  dérive. 
Certes,  c’est  dans  la  région  des  principes,  c’est  dans  le 
domaine  de  la  voV.ct;,  que  nous  trouverons  la  science, 
si  la  science  existe. 


IV.  La  pensée  inluilive. 


Les  mathématiques  ont  pour  principes  les  défini- 
tions du  nombre,  de  la  figure,  du  triangle,  du  •cercle 
et  autres  objets  semblables.  Le  géomètre  les  repré- 
sente par  des  images  sensibles;  mais  tandis  que  ses 
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yeux  se  fixent  sur  les  figures  matérielles,  sa  pensée  est 
ailleurs.  Il  pense  au  (riangle  idéal,  au  cercle  idéal,  aux 
nombres  idéaux,  et  il  développe  par  le  raisonnement 
tout  ce  que  contiennent  ces  principes  intelligibles- 
Seulement,  il  ne  se  rend  pas  compte  à lui-même  et  il 
ne  rend  pas  compte  aux  autres  des  principes  qu’il  a 
posés  : il  les  admet,  mais  il  nejes  vérifie  pas.  Ils  ne 
sont  pour  lui  que  des  hj^polhèses car,  tout  ce  qui  n’est 
pas  par  soi-même  intelligible,  tout  ce  qui  n’a  pas  en 
soi-même  sa  raison,  ne  satisfait  pas  entièrement  l’es- 
prit et  conserve  un  caractère  d’incertitude  ; la  pensée 
demande  encore  quelque  chose  au  delà,  elle  veut  s’é- 
lever plus  haut,  et  tant  qu’elle  n’est  pas  remontée  à un 
principe  inconditionnel  et  absolu , elle  comprend 
qu’elle  n’est  pas  encore  en  possession  de  la  véritable 
science. 

Ce  que  ne  fait  pas  le  mathématicien, — rendre 
compte  des  principes  sur  lesquels  il  s’appuie,  — le 
philosophe  doit  le  faire.  Quelle  est  donc  la  vraie  na- 
ture des  conceptions  géométriques  : cercle,  trian- 
gle, figures  et  nombres?  Comment  ces  conceptions 
naissent-elles  dans  l’esprit?  Nous  savons  que  \a  déduc- 
tion les  suppose,  et  par  conséquent  ne  les  explique  pas. 
Il  faut  chercher  ailleurs  leur  origine. 

I.  Les  conceptions  géométriques  ont  pour  premier 
caractère  la  généralité,  tô  xaOôXoj.  L’opération  intellec- 
tuelle dont  elles  sont  le  produit  aura  donc  elle-même 
pour  premier  caractère  de  s’élever  du  particulier  au 
général  : elle  impliquera  la  généralisation,  « qui  réu- 
nit les  objets  multiples  sous  l’unité  de  la  notion  uni- 
verselle pour  aboutir  ainsi  à une  définition  (1).  » 

(1)  Ei;  («'*»  T!  iStxv  oyvtfûvTa  «ifiiv  T»  soXXxyü  ^iianxfuivx,  îv'  fiiaaTii* 
ifiï:(uvi;  JxXov  mir..  {Phèdre,  265,  (1.) 
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On  reconnaît  le  procédé  familier  à Socrate,  Vinduc- 
tion  (inxyuyvi),  qui  conduit  par  la  généralisation  à une 
définition  universelle  (toù;  é'zay.Ti/.oiJi  xal  tô  6pi!^s(x6ai 
xaôôXoû)  (1).  C’est  l’induction  qui  fournit  à la  déduction 
ses  principes,  car  pour  descendre  du  général  au  par- 
ticulier, il  faut  bien  concevoir  préalablement  le  géné- 
raJ,^La  déduction  la  plus  simple,  la  plus  élémentaire, 
suppose  une  induction  antérieure  : pour  raisonner  sur 
l’homme,  sur  l’animal,  sur  le  bien,  sur  la  justice,  sur 
les  figures,  sur  les  nombres,  il  faut  concevoir  tous  ces 
objets  sous  la  forme  de  l’universel  : il  faut  généraliser. 
Tant  l’induction  est  supérieure  à la  déduction  ! Socrate 
le  comprenait,  et  il  voyait  dans  l’induction  la  science 
môme  (2).  Platon  approfondit  à son  tour  la  nature  du 
procédé  socratique  : et  à ses  yeux,  l’induction  est  très- 
voisine  de  la  science,  si  voisine  qu’elle  se  confond 
presque  avec  elle  ; cependant,  elle  n’est  pas  encore 
la  science.  C’est  ici  que  le  disciple  va  se  séparer  du 
maître;  c’est  ici  que  la  théorie  des  Idées  va  com- 
mencer. 

L’induction  a pour  point  de  départ  les  données  des 
sens.  « C’est  par  la  vue,  c’est  par  le  toucher,  c’est  par 
l’ouïe,  dit  Platon,  qu’il  faut  débuter;  toute  autre  voie 
est  impraticable  (3).  » Point  de  généralisation  pos- 
sible sans  la  perception  des  objets  particuliers  ; pour 
concevoir  l’unité,  tô  êv  i-l  -o\>oî;,  il  faut  avoir  perçu  le 
multiple.  Est-ce  à dire  que  l’idée  générale  soit  un 
simple  résumé  des  sensations  individuelles,  et  dans 
cette  recherche  des  principes  de  la  science,  serions- 
nous  ramené  après  un  long  détour  à notre  point  de 
départ,  la  sensation  ? 


(1)  Arist.,  .m.  XIII. 

(2)  Voir  noire  travail  spécial  sur  Socralc. 

(3)  Phédo,  loc.  cit. 
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II  faudrait  pour  cela  qu’il  n’y  eût  rien  de  plus  dans 
l’idée  f,'éncrale  que  dans  les  diverses  perceptions  qui 
l'ont  fait  naître.  Or,  il  y a dans  l’idée  générale  un  élé- 
ment tout  à fait  nouveau  ; je  veux  dire  la  généralité 
même. 

La  généralité  n’est  dans  aucune  sensation  parti- 
culière : rien  de  plus  évident.  Elle  n’est  j)as  non  plus 
dans  une  certaine  somme  de  sensations.  Toute  somme, 
eu  effet,  est  finie  et  multiple.  La  généralité,  au  con- 
traire, implique  à la  fois  l’infinité  et  l’unité.  Une  no- 
tion générale  n’a-t-elle  pas  une  extension  sans  limites? 
La  notion  du  cercle,  par  exemple,  ne  convient-elle 
pas,  non-seulement  à un  certain  nombre  de  cercles, 
mais  à tous  les  cercles  réels  ou  possibles?  Vous  n’avez 
cependant  aperçu  par  les  sens  qu’un  nombre  limité 
d’objets  ayant  la  forme  circulaire;  ajoutez-les  run  à 
l’autre,  vous  n’obtiendrez  rien  d’infini  et  d’univer.sel. 
De  |»lus,  toute  somme  est  multiple^  tandis  que  l’idée 
générale  est  une.  Réunissez  et  confondez  dans  votre 
mémoire  un  nombre  quelconque  de  sensations,  et  vous 
obtiendrez  une  image  vague  dont  la  multiplicité  se 
refusera  à toute  détermination,  par  conséquent  à toute 
définition.  L’image  ne  se  définit  pas  plus  que  la  sen- 
sation elle-même  dont  elle  n’est  que  le  .souvenir  indé- 
cis et  à demi  effacé  : c’est  une  ombre  inférieure  en 
netteté  à l’objet  qu’elle  représente;  c’est  un  reflet  af- 
faibli dont  les  contours  sont  insaisissables.  L’idée,  au 
contraire,  est  nette  et  précise  : elle  peut  se  définir,  elle 
est  le  principe  même  de  la  définition.  Ainsi,  par  sa 
généralité  infinie,  elle  est  au-dessus  de  tout  nombre  ; 
elle  embrasse  le  présent,  le  passé  et  l’avenir;  elle  sa- 
lisfait  la  pensée  qui  ne  se  repose  que  dans  l’univer- 
sel. Mais  en  même  temps,  par  son  unité  et  sa  déter- 
mination, elle  offre  une  prise  à la  définition  et  à la 
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science.  Infinie  et  finie,  multiple  et  une  tout  ensemble, 
la  notion  générale  réunit  en  elle-même  le  principe  de 
l’identité  et  le  principe  de  la  distinction.  Ce  n’est  pas 
l’identité  pure,  chose  supérieure;  ce  n’est  pas  non 
plus  la  diversité  pure;  c’est  un  terme  intermédiaire, 
qui  dépasse  la  sensation  par  son  infinité  et  sa  simpli- 
cité, mais  qu’il  faut  dépasser  lui-môme  pour  remon- 
ter à un  principe  plus  élevé  encore.  Au-dessus  de  la 
notion  générale,  il  y a les  principes  mêmes  de  la  gé- 
néralité, je  veux  dire  l’infini  et  l’universeC  l’unité  et 
l’identité,  la  distinction  et  la  différence,  tous  ces  prin- 
cipes enfin  que  nous  avons  dtjà  vus  apparaître  comme 
conditions  du  jugement  et  du  raisonnement,  et  qui 
nous  apparaissent  de  nouveau  comme  conditions 
essentielles  de  la  généralisation  et  de  l’induction. 

Socrate  avait  donc  tort  de  s’arrêter  à la  notion  gé- 
nérale, ou  du  moins  de  la  laisser  confondue  avec  les 
objets  qui  la  font  naître,  comme  si  elle  ne  contenait 
pas  un  élément  nouveau  et  parfaitement  séparé  de 
toutes  les  données  sensibles;  comme  si  elle  était  le 
produit  d’un  simple  travail  logique  appliqué  aux  sen- 
sations. Sans  doute,  elle  est  due  au  travail  de  l’esprjt; 
mais  pour  accomplir  ce  travail,  l’eSprit  a besoin  de 
données  supérieures,  qu’il  faut  poser  à part  (5iopi'C«iv). 
La  généralisation  la  plus  simple  etla  plus  élémentaire, 
par  cela  môme  qu’elle  communique  à son  produit  un 
caractère  de  généralité,  implique  la  conception  de  l’u- 
niversel dans  son  unité  et  son  infinité. 

II.  Que  sera-ce,  si  les  notions  des  genres  offrent  à 
l’esprit,  outre  leur  caractère  d’universalité,  un  carac- 
tère de  perfection  ? Dans  les  idées  de  cercle,  de  trian- 
gle, de  nombres  et  de  figures  idéales,  nous  avons 
considéré  seulement  ce  qu’on  appellera  plus  tard 
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rextcnsjon  et  la  quantité  de  l’idée.  Considérons  main- 
tenant avec  Platon  la  qualité. 

A ce  nouveau  point  de  vue,  le  contraste  de  la 
notion  avec  la  sensation  ou  avec  l’image  sensible  est 
encore  plus  incontestable.  La  notion  a pour  caractère 
essentiel  ce  que  Platon  appelle  la  pureté  sans  mé- 
lange, TÔ  xaÔasôv,  tô  eiXixpivc';,  t6  TsXeiov,  c’est-à-dire  cette 
perfection  d’une  qualité  qui  exclut  radicalement  son 
contraire,  et  à laquelle  ne  vient  se  mêler  aucun  défaut. 
De  même  que  la  blancheur  par  excellence,  la  blan- 
cheur parfaite,  c’est  celle  qui  est  pure  et  sans  mé- 
lange, de  même  le  cercle  parfait,  le  triangle  véritable, 
la  vraie  beauté,  la  vraie  justice,  excluent  toute  qua- 
lité contraire  et  tirent  toute  leur  excellence  de  leur 
pureté  absolue  (1). 

En  est-il  ainsi  de  la  sensation?  ou  plutôt,  lesobjets 
qui  frappent  nos  sens  ne  sont-ils  pas  le  plus  souvent 
un  mélange  imparfait  [des  contraires?  N’est-ce  pas 
leur  'imperfection  même  qui  nous  force  à concevoir 
la  perfection?  N’est-ce  pas  leur  mélange  de  beauté 
et  de  laideur,  de  grandeur  et  de  petitesse,  de  multi- 
plicité et  d’unité,  qui  nous  fait  penser,  par  contraste, 
à la  beauté  pure,  à la  grandeur  absolue,  à l’unité  vé- 
ritable? Ce  sont  les  contradictions  des  sens  qui  éton- 
nent et  éveillent  la  pensée;  et  cet  étonnement  fécond 
engendre  la  science  : Iris  est  fille  de  Thaumas. 

Les  perceptions  des  sens  sont  de  deux  sortes  : « Les 
unes  n’invitent  point  l’entendement  à la  réflexion, 
parce  que  les  sens  en  sont  juges  compétents;  les  au- 
tres sont  très-propres  à l’y  inviter,  parce  que  les  sens 
n’en  sauraient  porter  un  jugement  sain...  J’entends 


(I)  Philéb.,  p.  58.  — n Le  cercle  véritable  ne  peut  avoir  en  lui-mémo, 
ni  on  petite  ni  on  grande  quantité,  rien  de  contraire  à sa  nature.  » Let- 
tre VU.  Cousin,  08. 
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comme  n’invitant  point  l’entendement  à la  réflexion 
tout  ce  qui  n’excite  point  en  même  temps  deux  sen- 
sations contraires;  et  je  tiens  comme  invitant  à la 
réflexion  tout  ce  qui  fait  naître  deux  sensations  oppo- 
sées... Voilà  trois  doigts;  le  petit,  le  suivant  et  celui 
du  milieu.  Chacun  nous  paraît  également  un  doigt; 
peu  importe  à cet  égard  qu’on  le  voie  au  milieu  ou  à 
l’extrémité,  blanc  ou  noir,  gros  ou  menu,  et  ainsi  du 
reste.  Rien  de  tout  cela  n’oblige  l’âme  à demander  à 
l’entendement  ce  que  c’est  précisément  qu’un  doigt  ; 
car  jamais  la  vue  n’a  témoigné  en  même  temps  qu’un 
doigt  fût  autre  chose  qu’un  doigt.  « Mais  quoi?  la  vue 
juge-t-elle  bien  de  la  grandeur  ou  de  la  petitesse  de 
ces  doigts...  ou  de  la  grosseur  et  de  la  finesse,  de  la 
mollesse  et  de  la  dureté  au  toucher?  En  général,  le  / 
rapport  des  sens  sur  tous  ces  points  n’est-il  pas  bien  j 
défectueux?  Le  sens  destiné  à juger  ce  qui  est  dur  ne 
peut  le  faire  qu’après  s’être  préalablement  appliqué  à 
ce  qui  est  mou,  et  il  rapporte  à l’àme  que  la  sensation 
qu’elle  éprouve  est  en  même  temps  une  sensation  de 
dureté  et  de  mollesse.  N’est-il  pas  inévitable  alors  que 
l’âme  soit  embarrassée  de  ce  que  peut  signifier  une 
sensation  qui  lui  dit  dur,  quand  la  même  sensation 
dit  aussi  mou?  De  même  pour  la  pesanteur  et  la  légè- 
reté... Ce  n’est  donc  pas  à tort  que  fâme,  appelant  à 
son  secours  l’entendement  et  la  réflexion,  tâche  alors 
d’examiner  si  chacun  de  ces  témoignages  porte  sur 
une  seule  chose  ou  sur  deux?  Et  si  elle  juge  que  ce 
sont  deux  choses,  chacune  d’elles  ne  lui  paraîtra-t-elle 
pas  une  et  distincte  de  l’autre?  » (Par  exempte  la 
grandeur  lui  semblera  une,  et  distincte  de  la  petitesse  ; 
ce  .sera  la  grandeur  sans  mélange  de  petitesse,  dans 
son  unité,  sa  simplicité,  sa  pureté).  « Si  donc  chacune 
de  ces  choses  lui  parait  une,  et  l’une  et  l’autre  deux, 
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elle  les  concevra  toutes  deux  à part  » (elle  concevra 
la  grandeur  à part  de  la  petitesse),  « car  si  elle  les 
concevait  comme  n’étant  pas  séparées,  ce  ne  serait 
plus  la  conception  de  deux  choses,  mais  d’une  seule  » 
(et  il  faudrait  dire  que  la  grandeur  et  la  petitesse  ne 
font  qu’un). 

« La  vue,  disions-nous,  aperçoit  la  grandeur  et  la 
jietitesse  comme  des  choses  non  séparées,  mais  con- 
fondues ensemble.  Et  pour  éclaircir  cette  confusion, 
l’entendement,  au  contraire  de  la  vue,  est  forcé  de 
considérer  la  grandeur  et  la  pelite.sse,  non  plus  con- 
fondues, mais  séparées  l’une  de  l’autre.  Voilà  ce  qui 
nous  fait  naître  la  pensée  de  nous  demander  à nous- 
inémcs  ce  que  c’est  que  grandeur  et  petitesse...  C’est 
ce  que  je  voulais  te  faire  entendre,  lorsque  je  disais 
que,  parmi  les  sensations,  les  unes  appellent  la  ré- 
flexion, à savoir  celles  qui  sont  enveloppées  avec  des 
sensations  contraires,  et  les  autres  ne  l’appellent 
point,  parce  qu’elles  ne  renferment  pas  cette  contra-  > 
diction.  A laquelle  de  ces  deux  classes  rapportes-tu  le 
nombre  et  l’unité?  — .le  n’en  sais  rien. — Juges-en  ^ 
par  ce  que  nous  avons  dit.  Si  nous  obtenons  une  con- 
naissance satisfaisante  de  l’unité  par  la  vue  ou  par 
quelque  autre  sens,  cette  connaissance  ne  saurait 
porter  la  pensée  vers  l’être,  comme  nous  le  disions 
tout  à l’heure  du  doigt  » (l’être,  en  cflét,  ou  l’essence, 
objet  de  la  science,  exclut  cette  multiplicité  et  cette 
indétermination  qui  résulte  du  mélange  des  con- 
traires). a Mais  si  l’unité  offre  toujours  quelque  con- 
tradiction, de  sorte  que  l’unité  ne  paraisse  pas  plus 
unité  que  multiplicité,  il  est  alors  besoin  d’un  juge 
qui  décide  ; l’âme  se  trouve  nécessairement  embarras- 
sée, et  réveillant  en  elle  l’entendement,  elle  est  con- 
trainte de  faire  des  recherches  et  de  se  demander  ce 
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que  c’est  que  runité;  c’est  k cetfe  condition  que  la 
connaissance  de  l’unité  est  une  de  celles  qui  élèvent 
l’àineet  la  tournent  vers  la  contemplation  de  l’èlre.  » 

« C’est  là  précisément  ce  qui  arrive  dans  la  percep- 
tion de  l’imité  par  la  vue;  nous  voyons  la  même 
cho.se  à la  fois  une  et  multiple  ju.squ’à  l’infini.  Ce  qui 
arrive  à l’unité  n’arrive-t-il  pas  aussi  à tout  nombre 
quel  qu’il  soit?  — Oui.  — Or  la  science  du  calcul  et 
l’arithmétique,  ont  pour  objet  le  nombre? — Sans  con- 
tredit. — Elles  conduisent  par  conséquent  à la  con- 
naissance de  la  vérité  (1).  » 

Elles  y conduisent;  mais  elles  ne  sont  pas  cette  con- 
naissance môm.e.  Elles  occupent  une  région  intermé-. 
diaire  entre  la  région  des  sens  et  le  domaine  de  la 
science  pure.  11  en  est  de  même  de  la  géométrie,  de 
l’astronomie,  et  de  toutes  les  études  qui  ont  pour  objet 
des  notions  revêtues  du  double  caractère  de  ruiiiver- 
salité  et  de  la  pureté  absolues  des  {genres  ou  des  types) 
et  qui  ont  par  cola  même  pour  instrument  la  généra- 
lisation ou  induction. 

Le  point  de  départ  de  ces  études,  ce  sont  les  don-  i 
nées  sensibles,  dans  lesquelles  il  n’y  a rien  de  pur,  de 
parfait,  d’un  et  d’identique.  La  même  chose  est  grande 
et  petite  suivant  le  point  de  vue  ; elle  est  belle  et  laide,  \ 
bonne  et  mauvaise.' Il  n’y  a rien  là  que  de  relatif,  et  / 
Ja  pensée  n’en  peut  rien  affirmer  que  par  comparai- 
son. Mais  ce  relatif  suppose  l’absolu;  ces  affirma-  ^ 
tiens  par  comparaison  supposent  une  affirmation  pure 
et  simple,  portant  sur  des  objets  fixes,  ayant  leur  es- 
sence propre,  déterminés  en  eux-mêmes,  au  lieu  d’être 
déterminables  seulement  par  rapport  à d’autres  objets. 
Pas  de  science  possible,  si  l’induction  ne  vient  géné- 

(I)  ffcp.VII,  525. 
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raliser  et  purifier  les  données  sensibles,  en  les  rame- 
nant, sous  le  rapport  de  l’extension,  à l’unité  de  l’uni- 
versel, et  sous  le  rapport  de  la  qualité,  à l’unité  du 
parfait,  exclusive  de  tout  mélange.  Mais  l’induction, 
à son  tour,  n'est  possible  que  par  l’application  aux 
choses  sensibles  de  certains  principes  de  généralité  et 
de  perfection,  en  un  mot  A'uniié.  Ces  principes,  l’in- 
duction ne  les  fait  pas  ; elle  les  reçoit  d’ailleurs  et  les  i 
applique.  La  science  n’est  pas  dans  l’induction,  mais 
dans  les  principes  qui  rendent  l’induction  possible; 
elle  n’est  pas  dans  les  opérations  logiques,  mais  dans 
les  principes  métapliysiques  qui  sont  les  conditions 
necessaires  de  ces  opérations. 

Approfondissons  la  nature  de  ces  principes  de  la 
science,  si  nous  voulons  savoir  enfin  en  quoi  consiste 
la  science. 

111.  « 11  y U plusieurs  choses  que  nous  appelons 
belles,  et  plusieurs  choses,  bonnes;  c’est  ainsi  que 
nous  désignons  chacune  d’elles.  — Oui.  — Et  le  prin- 
cipe de  chacune,  nous  l’appelons  le  beau,  le  bie?i;  et 
nous  faisons  de  môme  de  toutes  les  choses  que  nous 
avons  considérées  tout  à l’heure  dans  leur  variété,  en 
les  considérant  sous  un  autre  point  de  vue,  dans  l’u- 
nité de  l’idée  générale  à , laquelle  chacune  d’elles  se 
rapporte  (1).  » 

La  pensée  ne  peutôtre  satisfaite  par  la  considération 
de  tel  objet  beau,  de  tel  objet  bon;  car  la  beauté,  la  bonté 
des  choses  particulières,  est  mêlée  de  laideur  et  de 
méchanceté.  La  pensée  conçoit  donc  nécessairement 
un  principe  du  beau  et  un  principe  du  bien.  Ce  prin- 
cipe devra  exister  partout  où  il  y a quelque  degré  de 
beauté  et  de  bonté  ; car  la  cause  est  partout  où  est 

(1)  Rêp.  VI,  507  c. 
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l’effet;  elle  contient  même  la  raison,  non-seulement 
des  effets  actuels,  mais  encore  des  effets  passés  ou  à 
venir,  et  même  des  effets  purement  possibles.  Le  bien 
et  le  beau,  qui  se  trouvent  dans  les  objets  particuliers, 
supposentdonc  un  principequi  contienne  dans  son  sein 
l’origine  du  réel  et  du  possible,  du  présent,  du  passé 
et  de  l’avenir.  Ce  principe,  en  d’autres  termes,  est 
d’uné  généralité  absolue  et  infinie,  et  par  là,  il  est  un. 
C’estquelque  chose  d’identique  à soi-même,  malgré  la 
diversité  des  objets  qui  en  dérivent,  ou  plutôt  à cause 
de  cette  diversité  môme.  Tel  est  le  premier  caractère 
que  l’esprit  attribue  nécessairement  au  principe  du 
beau  et  au  principe  du  bien  : Yunité  de  l’universel. 

Ce  n’est  pas  tout.  Comment  pourrions-nous  juger 
que  tel  objet  est  beau  ou  bon,  et  surtout  que  celui-ci 
est  supérieur  à celui-là  sous  le  rapport  de  la  beauté 
et  de  la  bonté,  si  nous  ne  concevions  pas,  derrière 
cette  multiplicité  de  degrés  dans  le  bien  et  dans  le 
beau,  l’unité  d’un  principe  toujours  égal  à lui-même. 
Ce  qui  fait  les  degrés  divers  du  bien  et  du  beau  dans 
les  objets  particuliers,  c’est  que  ces  qualités  y sont 
confondues  avec  des  qualités  contraires;  elles  n’ont, 
dans  les  objets  sensibles,  ni  pureté  ni  simplicité.  Or, 
il  n’en  peut  être  ainsi  du  principe  même  qui  produit 
le  bien  et  le  beau.  Le  principe  du  bien  produit  le  bien 
seul, et  non  le  mal;  autrement  il  serait  faux  de  dire 
qu’il  est  le  principe  du  bien;  ce  ne  serait  même  pas  un 
principe,  mais  je  ne  sais  quoi  d’indéterminé  et  d’in- 
différent à tous  les  contraires.  Donc  nous  ne  concevons 
le  bien  imparfait,  multiple,  relatif  et  comme  impur, 
qu’à  la  condition  de  concevoir  un  principe  où  le  bien 
soit  parfait,  simple,  pur  et  sans  degrés,  parce  qu’il 
est  sans  mélange.  11  en  est  de  même  du  beau,  et  les 
-divers  degrés  de  la  beauté  imparfaite  ne  sont  intelli- 
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faibles  que  par  la  beauté  parfaite  et  sans  degrés.  « Nous 
rapportons  nos  sensations  à ces  notions  primitives  que 
nous  trouvons  en  nous  et  qui  nous  servent  d’exem- 
plaires (1).  s Les  principes  du  bien  et  du  beau,  outre 
leur  universalité,  ont  donc  pour  second  caractère  l’ab- 
solue perfection.  Cette  jierfection  résulte  de  leur  unité 
même;  la  beauté  une  et  simple,  c’est  la  beauté  sans 
mélange  de  laideur.  « Formons-nous  l’idée  suivante 
de  toutes  les  choses  que  nous  appelons  pures...  Com- 
ment et  en  quoi  consiste  la  pureté  de  la  blancheur? 
Est-ce  dans  la  grandeur  et  la  quantité?  ou  bien  en  ce 
qui  est  tout  à fait  sans  mélange,  et  où  il  ne  se  trouve 
aucune  trace  d’aucune  autre  couleur? — 11  est  évident 
que  c’est  en  ce  qui  est  parfaitement  dégagé  de  tout  mé- 
lange. — Fort  bien.  Ne  dirons-nous  pas  que  ce  blanc 
est  le  plus  vrai  et  en  même  temps  le  plus  beau  de  tous 
les  bbuics,  et  non  pas  celui  qui  serait  en  plus  grande 
quantité  ou  plus  grand?  — Oui,  et  avec  beaucoup  de 
raison  i:î).  » — Aussitôt  donc  que  vous  concevez  une 
qualité  sous  le  point  do  vue  de  l’unité  absolue,  vous 
lui  communiquez  deux  caractères  qu’elle  n’avait  pas 
d’abord  ; elle  devient  d’une  généralité  sans  limites,  et 
par  là  même  d’une  pureté  et  d’une  perfect ion  absolues. 

üeinande-t-on  maintenant  quel  nom  il  faut  donner 
au  principe  de  la  beauté  et  de  la  bonté  répandues  dans 
les  choses  po.ssibles?  Comment  l’appellerait-on,  si  ce 
n’est  le  beau,  si  ce  n’est  le  bien?  Ce  n’est  plus  telle 
beauté,  telle  bonté  [larticnlière;  tout  ce  qui  exprime 
la  variété,  la  multiplicité  de  degrés  et  de  manières 
d’être,  ne  convient  point  à un  principe  immuable  et 
identique;  il  est  le  beau,  il  est  le  bien?  dans  leur  sim- 
plicité sublime,  et  tout  ce  qu’on  ajouterait  à ces  ex- 

(1)  Phàio,  75. 

(2)  Philibc,  58, 
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pressions  ne  pourrait  que  détruire  l’iinité  absolue  des 
premiers  principes.  Disons-Ie  donc  encore  une  fois  : 

« 11  y a plusieurs  choses  que  nous  appelons  belles  et 
plusieurs  choses  bonnes.  Et  le  principe  de  chacune, 
nous  l’appelons  le  beau,  le  bien;  et  nous  faisons  de 
même  de  toutes  les  choses  que  nous  avons  considérées 
tout  à l’heure  dans  leur  'variété,  en  les  considérant 
sous  un  autre  point  de  vue,  dans  Vunité  de  l’idée  à 
laquelle  chacune  d’elles  se  rapporte.  » 

Veut-on  d’autres  exemples?  Nous  ne  concevons  l'é- 
galité fjui  se  trouve  entre  un  arbre  et  un  arbre,  entre 
une  pierre  et  une  pierre,  que  par  la  conception  de  l’é- 
galité en  soi,  qui  est  en  dehors  de  tous  ces  objets  et  ne 
varie  pas  comme  eux.  « Les  pierres,  les  arbres,  ne  • 
nous  parais.sent-ils  pas  tantôt  égaux,  tantôt  inégaux, 
bien  que  souvent  ils  ne  subissent  par  eux-mémes  au- 
cune modification?  — Assurément.  — Mais  quoi,  ce 
qui  est  égal  en  soi  t’a-t-il  quelquefois  paru  inégal,  ou 
l’égalité  te  paraît-elle  inégalité?  — Jamais.  — L’éga- 
lité et  ce  qui  est  égal  ne  sont  donc  pas  la  môme  chose.  » 
L’égalité  en  soi,  c’est  celle  qui  a pour  caractère  l’unité 
absolue.  Elle  est  donc,  égalité ei  rien  autre  chose  : par 
là  elle  est  pure  et  parfaite.  De  plus,  elle  est  présente 
dans  son  unité  partout  où  il  y a quelque  degré  d’éga- 
lité, et  sous  ce  rapport  elle  est  universelle. 

» Ce  que  nous  disons  ici  ne  concerne  pas  plus  l’ég.a- 
lité  que  le  beau  en  .soi,  le  bien,  la  justice,  la  sainteté.  » 
Joignons-y  les  notions  de  l’étre,  de  l'identité,  de  la 
différence,  que  supposent  le  jugement  et  le  raisonne- 
ment. Toutes  ces  notions  expriment  un  principe  d’u- 
nité dans  la  multitude  des  choses  particulières  : -h  h 
èrtl  ■îto'XaoÎi;. 

Mais  elles-mêmes  sont  multiples  encore  : elles  con- 
tiennent des  éléments  divers.  Là  où  la  simplicité  n’est 
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pas  absolue,  l’esprit  sent  le  besoin  d’un  principe  su- 
périeur. Les  genres  et  les  types  ne  sont  donc  pas  par- 
faitement intelligibles  en  eux-mèmes;  ils  conservent 
un  caractère  hypothétique  qui  force  l’esprit  à les  dé- 
passer pour  s’élever  toujours  plus  haut;  ils  ne  seront 
complètement  intelligibles  qu’une  fois  ramenés  à leur 
principe  : voTiTùv  ôvtwv  (ait’  âpyf.ç.  Toutes  les  notions  où 
l’unité  n’est  pas  absolue  sont  pour  le  philosophe  « des 
hypothèses  qu’il  regarde  comme  telles,  et  non  comme 
des  principes,  et  qui  lui  servent  de  degrés  et  de  points 
d’appui  pour  s’élever  jusqu’à  un  premier  principe  qui 
n’admet  plus  d’hypothèse.  » Or,  ce  qu’il  y a de  com- 
mun dans  tous  les  genres,  c’est  la  généralité  infinie; 
dans  tous  les  types,  c’est  la  perfection  infinie.  Et 
qu’est-ce  que  la  généralité  infinie?  Nous  l’avons  vu, 
c’est  l’unité  absolue  sous  le  rapport  de  la  quantité  et 
de  l’extension.  Qu’est-ce  que  la  perfection  infinie?  — 
C’est  l’unité  absolue  sous  le  rapport  de  la  qualité  ; c’est 
la  simplicité  excluant  tout  mélange.  Le  premier  prin- 
cipe est  donc  conçu  comme  unité;  et  d’un  autre  nom, 
c’est  le  parfait,  le  bien  par  excellence  : ToâYaôo'v.  Là  se 
repose  la  pensée  après  sa  marche  dialectique;  là  est 
le  principe  suprême  de  la  science. 

Il  faut  donc  bién  l’avouer  : au-dessus  de  toutes  les 
opérations  logiques,  ascendantes  ou  descendantes,  in- 
ductives ou  déductives,  il  y a des  principes  d’unité 
auxquels  l’induction  et  la  déduction  sont  également 
suspendues,  et  que  l’esprit  impose  aux  objets  sen-  ' 
sibles,  loin  de  les  recevoir  de  la  sensation. 

Ces  principes  eux-mèmes  peuvent  se  ramener  à un 
principe  unique,  dernier  terme  de  la  science.  Le  der- 
nier, — et  en  môme  temps  le  premier!  C’est  là  qu’elle 
arrive  ; mais  c’est  de  là  qu’elle  était  partie.  Jugement, 
définition  , division  , raisonnement,  toute  opération 
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logique  aboutit  à l’unité;  mais  en  môme  temps  elle  la 
suppose.  Elle  implique  l’obscure  et  confuse  notion  de 
l’universel  et  du  parfait,  qu’elle  ne  fait  qu’éclaircir. 
Comment  donc  l’esprit  est-il  entré  en  possession  de 
ce  principe  qui  rend  tout  le  reste  intelligible  et  d’où 
dérive  la  connaissance  tout  entière? 

IV.  C’est  à la  vue  des  choses  belles  que  nous  conce- 
vons le  beau,  qui  pourtant  en  diffère;  c’est  à la  vue 
des  choses  bonnes  que  nous  concevons  le  bien,  qui  ne 
peut  être  confondu  avec  les  objets  où  il  se  trouve.  La 
sensation  est  donc  Yoccasion  qui  nous  fait  conce- 
voir les  principes,  l^ccasion  et  non  la  cause.  « Mais, 
quand  la  vue  d’une  chose  nous  fait  penser  à une  autre, 
il  y a nécessairement  réminiscence.  » .Vinsi  l’ami 
pense  à son  ami  en  voyant  la  lyre  dont  il  a coutume 
de  faire  usage.  Le  portrait  fait  penser  à l’original,  et 
les  objets  sensibles  font  penser  aux  types  intelligibles 
dont  ils  offrent  l’imparfaite  image.  Concevoir  la 
beauté,  la  bonté,  la  justice,  ne  semble  donc  être  autre 
chose  qu’un  souvenir.  De  môme  que  la  mémoire  con- 
serve chaque  idée,  mais  sous  une  forme  obscure  et  im- 
plicite, jusqu’au  moment  où  la  vue  de  quelque  objet, 
par  son  rapport  avec  cette  idée,  la  réveille  et  la  force 
use  manifester;  de  même,  il  y a dans  l’àme  une  fa- 
culté qui  conserve  les  principes  sous  une  forme  obs- 
cure, jusqu’au  moment  où  la  vue  du  monde  extérieur 
les  éveille,  les  excite,  les  produit  au  grand  jour. 

Le  souvenir  sera-t-il  donc  le  fait  primitif  de  la  vie 
intellectuelle?  Sera-t-il  la  .science,  la  seule  véritable 
science?  — Non,  cela  est  impossible  et  contradictoire. 
On  se  souvient  seulement  de  ce  que  l’oii  connaît  déjà; 
le  souvenir,  comme  toute  réflexion,  comme  toute  opé- 
ration de  l’esprit,  suppose  un  acte  primitif  de  pensée, 
I.  4 
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et  comme  une  prise  de  possession  immédiate  par 
laquelle  l’intelligence  s’est  emparée  de  l’intelligible. 

Cette  vision  sans  intermédiaire,  cette  vision  face  à 
face  de  la  beauté,  delà  justice,  de  l’unité  et  du  bien, 
dans  laquelle  la  pensée  et  son  objet  sont  unis  et  se  ' 
pénètrent  l’un  l’autre  comme  se  pénètrent  l’œil 
et  la  lumière,  c’est  Vintuition,  c’est  la  raison  pure, 
c’est  la  vor.çiç.  Que  cette  connaissance  immédiate  de  la 
vérité  par  la  pensée  ait  eu  lieu  dans  la  vie  présente  ou 
dans  une  vie  antérieure,  c’est  un  point  secondaire;  ce 
qui  est  certain,  c’est  qu’elle  a eu  lieu.  Au-dessus  des 
procédés  multiples  de  la  logique,  comme  au-dessus 
des  contradictions  de  nos  sens,  se  itrouve  nécessaire- 
ment l’unité  de  l’intelligence  et  de  l’intelligible  dans 
l’intuition.  Voilà  cette  science  primitive  que  nous 
cherchions  vainement  et  dans  le  domaine  des  sens  et 
dans  le  domaine  des  opérations  logiques.  Qu’est-ce  que 
la  .science?  demandions-nous;  est-ce  la  sensation? 
est-ce  l’opinion?  est-ce  la  pensée  discursive?  — Et 
aucune  de  ces  réponses  ne  |)oiivait  satisfaire  notre 
pensée,  car  la  pensée  ne  se  reconnaît  pas  dans  les  opé- 
rations des  sens  ni  dans  les  opérations  de  la  logique  : 
images  imparfaites  d’elle-mème,  miroirs  incomplets 
et  infidèles  où  elle  ne  |)eut  se  réfléchir  tout  entière 
dans  son  unité.  La  [lensée  ne  se  reconnaît  que  dans 
l’immédiate  intuition  de  la  vérité  infinie. 

Qu’est-ce  que  la  science?  — Nous  pouvons  mainte- 
nant répondre:  La  science,  c’est  l’intuition  ; c’est  l’in- 
telligence saisissant  l’intelligible  sans  aucun  intermé- 
diaire et  ne  faisant  qu’un  avec  son  objet.  — Et  ce 
n’est  pas  là,  sans  doute,  une  définition  logique  de  la 
science;  car  on  ne  définit  pas  ce  qui  est  primitif;  on 
ne  décompose  pas  ce  qui  est  simple.  Dans  toute  pré- 
tendue détinitioii  de  la  science,  on  introduira  les  mots 
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mêmes  tle  savoir,  de  connaissance,  de  pensée.  La 
raison  ne  se  définit  pas  à elle-même;  elle  a seule- 
ment conscience  d’elle-même;  et  toute  explication 
logique  de  la  science  n’en  donnerait  pas  l’idée  à celui 
qui  ne  posséderait  pas  déjà  cette  idée  primitive  et  irré- 
ductible, cette  idée  de  la  science,  qui  n’est  pas  dis- 
tincte de  la  science  même  (1). 

Mais,  si  de  simples  synonymes,  si  de  simples  éclair- 
cissements métaphysiques  peuvent  remplacer  la  défi- 
nition logique,  disons  alors  que  la  science  est  la  con- 
naissance de  l’unité  par  le  multiple;  que  l’unité  a deux 
noms  divers  qui  expriment  son  rajiport  avec  les 
diverses  espèces  de  multiplicité  : est  V universel  ; 

l’un  est  aussi  le  parfait.  La  .science  a donc  pour  objet 
l’iiniversalité  et  la  [lerfectioïi,  l’imité  identique  au 
bien,  et  en  un  seul  mot  le  bien. 

Le  bien,  un  et  simple  en  lui-même,  prend  des  as- 
pects et  des  noms  divers  suivant  ses  diverses  relations 
avec  le  iiuiltijile  : il  s’a|)pelle  alors  le  beau,  le  vrai, 
l’ordre,  le  juste,  l'égalité,  l’identité;  il  donne  nais- 
sance à ces  principes  que  nous  avons  trouvés  au-dessus 
de  la  sensation  et  de  la  réflexion  qu’ils  rendent  pos- 
sibles. Toute  qualité  élevée  au  degré  de  l’iiniversel  et 
du  parfait  est  une  forme  du  bien  ; ces  formes  sont  l’ob- 
jet des  diverses  sciences,  etsans  elles  rien  n’est  intelli- 
gible ; par  elles,  tout  s’éclaircit  et  s’explique,  de  même 
que  tout  devient  visible  à la  lumière  du  jour.  Ces  prin- 
cipes cV  universalité  et  de  perfection,  d’unité  et  de  bien, 
supérieurs  tout  ensemble  à la  sensation  et  aux  abstrac- 

{l)Thi‘ét.  196  e.  Dans  ses  symboles  malhémaliques,  Platon  appelle  la 
science  l'unité  ou  le  point;  le  raisonnement,  la  dualité  ou  la  longueur; 
l'opinion,  la  triplicité  ou  surface  ; et  la  sensation,  le  nombre  quatre  ou  le 
solide.  V.  plus  loin  un  important  passage  d'Arist.  Liv.  II,  les  Sombres. 
Sur  l'Idée  do  la  science  v.  l’analyse  du  ParménUte. 
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fions  logiques,  objets  de  la  raison  intuitive,  origine  et 
fin  de  la.  science,  aussi  réels  que  la  science  môme, 
puisqu’ils  la  produisent,  aussi  réels  que  notre  pensée, 
puisqu’ils  l’éclairent  et  la  développent;  ces  principes 
intelligibles  par  lesquels  l’intelligence  existe,  et  qui 
existent  aussi  certainement  que  l’intelligence  môme, 
quelle  que  soit  d’ailleurs  la  manière  dont  on  se  repré- 
sente leur  existence,  — ce  sont  les  Idées  {\). 


(1)  Dans  la  Lettre  Vit,  la  plus  nuthentiipie  île  toutes  (M.  Grote  ailmel 
même  que  toutes  le  sont)  nous  trouvons  une  confirmation  remarquable 
lie  l’f.vposition  qui  précède,  n II  y a dans  tout  être  trois  choses  qui  sont  la 
condition  de  la  connaissance  ; en  quatrième  lieu  vient  la  connaissance 
elle-même,  et  en  cinquième  lieu  ce  qu'il  s'apit  de  connaître,  la  vérité 
(l'IUêe).  La  première  chose  est  le  nom,  la  seconde  la  définition,  la  troi- 
sième rimagc;  la  science  est  la  quatrième...  Le  cercle  a d’abord  uu  nom... 
puis  une déllnition  composée  de  noms  et  de  verbes...  I.e  cercle  matériel 
est  un  dessin  qu'on  efface...  tandis  que  le  cercle  en  soi  est  essentielle- 
ment différent.  Vient  ensuite  la  science,  la  pensée,  l'opinion  vraie  sur  cet 
objet  >•  (Ce  sont  les  trois  degrés  do  la  connaissance,  raison,  raisonne- 
ment et  opinion).  •,  Prises  ensemble  ces  trois  choses  sont  un  nouvel  élé- 
ment qui  n'est  ni  dans  les  noms,  ni  dans  les  figures  des  corps,  mais  dans 
les  Ames  ; d'où  il  est  clair  que  sa  nature  diffère  et  du  cercle  en  soi  et  des 
autres  choses  dont  nous  avons  parlé.»  C’est-à-dire  que  les  états  subjectifs 
et  les  notions  de  notre  àmo,  intuitives,  discursives,  ou  purement  conjec- 
turales, diffèrent  à la  fois  des  objets  sensibles,  des  noms  et  des  objets 
intelligibles  ou  Idées.  Eclatante  réfutation  de  ceux  qui  prennent  les  Idées 
de  Platon  pour  des  notions  générales  et  subjectives,  n De  ces  quatre  élé- 
ments, le  «i;  est  celui  qui,  par  ses  ressemblances  et  son  affinité  naturelle, 
SC  rajiproche  le  plus  du  cinquième  (l'Idée),  les  autres  (raisonnement, 
opinion,  mots,  ligures)  on  diffèrent  beaucoup  plus.  » (3l2  c.)  — Donc 
les  Idées  sont  \cs  objets  de  la  science  et  dos  notions  scientifiques;  le  sub- 
jectif est  seulement  annlogue  à l'objectif,  en  vertu  du  principe  platoni- 
cien que  la  connaissance  doit  être  analogue  à l'objet  connu  (Arist.,  De 
an.,  A04b.) 
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CHAPITRE  III. 

PREUVE  DES  IDÉES  P.iH  LES  CONDITIONS  DE  l’eXISTENCE. 


I.  L’fdre,  principe  d’essence.  I.a  détermination,  l'indélermination  et 
l'esscnco  mixte.  — Tl.  L’Idée,  hjpe  de  perfection.  — III.  L' Idée,  prin- 
cipe des  genres.  — IV.  L’Idée,  cause  finale. 

L’analyse  de  la  connaissance  suffit  pour  prouver  les 
Idées  ; car  elle  aboutit  à cette  conclusion  : sans  les 
Idées,  point  d’intelligence.  Cherchons  ce[)endant  des 
preuves  d’un  autre  ordre,  et  après  avoir  étudié  les 
principes  do  la  connaissance,  étudions  les  principes  de 
l’existence. 

Comment  cette  preuve  ne  serait-elle  pas  la  confir- 
mation de  la  première?  comment  ponrrait-il  y avoir 
o[)[)osition  entre  la  pensée  et  .son  objet,  entre  la  rai- 
son et  la  réalité?  D’ailleurs,  la  réalité  ne  nous  est-con- 
nue que  par  la  pensée,  comme  d’autre  part  la  pensée 
n’entre  en  acte  que  par  la  réalité  qu’elle  conçoit,  l’as 
de  pensée  sans  l’ètrc,  pas  d’être  pour  nous  sans  la 
pensée.  Là  où  nous  voyons  deux  preuves,  il  n’y  en  a 
(pi’une  seule  pour  celui  qui  descend  au  fond  des  clio- 
ses.  Telle  est  la  connaissance,  et  telle  est  pour  nous 
l’existence.  La  connaissance  a son  origine  dans  les 
Idées  : comment  n’en  serait-il  pas  de  même  de  la  INa- 
ture  ? 

11  n’est  pas  inutile,  cependant,  de  reprendre  à un 
autre  point  de  vue  la  recherche  des  Idées.  L’analyse 
de  Yétrc  sera  la  contre-partie  et  la  confirmation  de 
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l’analyse  du  connaître.  Si  nous  trouvions  entre  les  deux 
points  de  vue  des  oppositions  véritables  et  invinci- 
bles, il  fiuidrait  y reconnaître  le  signe  de  quelque  illu- 
sion naturelle  et  de  quelque  erreur  inévitable  ; l’es- 
prit humain  entrerait  alors  en  suspicion,  et  nous 
n’aurions  d’autre  refuge  que  le  doute.  Si  au  contraire 
l’harmonie  se  maintient  jusqu’au  bout  entre  la  raison 
et  la  réalité,  ne  sera-ce  pas  la  preuve  que  les  prin- 
cipes de  la  raison  sont  identiques  aux  principes  de  la 
réalité,  les  lois  de  la  pensée  aux  lois  des  choses? 


I.  L'Idée,  principe  d’essence. 


Considérons  les  objets  sensibles,  d’abord  en  eux- 
inômes,  puis  dans  leurs  relations  entre  eux,  et  recher- 
chons quelles  sont  toutes  leurs  conditions  d’existence. 

De  même  qu’au  plus  bas  degré  de  la  connai-ssancc 
nous  avons  trouvé  la  sensation,  de  même,  au  plus 
humble  degré  de  l’existence,  nous  trouvons  le  phéno- 
mène sensible,  ou  génération  (yeveoi;),  c toujours  en 
mouvement,  naissant  dans  un  lieu,  d’où  il  disparaît 
bientôt  en  périssant,  compréhensible  par  l’opinion 
accompagnée  de  la  sensation  (1). 

Dans  ce  monde  sensible,  la  variété  est  infinie  ; mais 
cette  variété  a elle-même  son  origine  dans  un  phéno- 
mène commun,  auquel  se  réduisent  tous  les  autres, 
auquel  aboutit  toute  explication  du  monde  physique  : 
€ Le  mouvement  est  le  principe  de  l’existence  appa- 
rente et  de  la  génération,  et  le  repos,  celui  du  non-être 
et  de  la  corruption.  En  effet,  la  chaleur,  le  feu  qui 
engendre  et  entretient  tout,  est  lui-même  produit  par 

(1)  TiméCj  55,  a.  Tb '-îè  ca&iov  ti  iwivû  aîo6riT6v, 

‘liwr.r;»,  zioOr.nuc  7ri5iXt::?T5>. 
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la  translation  et  le  frottement,  qui  ne  sont  que  du 
mouvement.  N’est-ce  pas  là  ce  qui  donne  naissance  au 
feu?  — Sans  contredit.  — L’espèce  des  animaux  doit 
aussi  sa  production  aux  mêmes  principes.  — Assuré- 
ment. — Mais  quoi?  notre  corps  ne  se  corrompt-il 
point  par  le  repos  et  l’inaction,  et  ne  se  conserve-t-il 
point  principalement  par  l’exercice  et  le  mouvement? 

— Oui.  — L’âme  elle-même  n’acquiert-elle  pas  et  ne 
conserve-t-elle  pas  l’instruction,  et  ne  devient-elle  pas 
meilleure  par  l’étude  et  la  méditation,  qui  sont  des 
mouvements;  au  liéîTque  le  repos,  c’est-à-dire  le  dé- 
faut de  réflexion  et  d’étude,  l’empêchent  de  rien  ap- 
prendre, ou  lui  font  oublier  ce  qu’elle  a appris?  — 
Oui.  — Le  mouvement  est  donc  un  bien  pour  l’âme 
comme  pour  le  corps,  et  le  repos  un  mal...  Admets 
donc  cette  façon  de  raisonner  pour  tout  ce  qui  frappe 
tes  yeux  ; conçois  que  ce  que  tu  appelles  couleur  blan- 
che, n’est  point  quelque  chose  qui  existe  hors  de  tes 
yeux,  ni  dans  tes  yeux  ; ne  lui  assigne  môme  aucun 
lieu  déterminé,  parce  qu’ainsi  elle  aurait  un  rang 
marqué,  une  existence  fixe,  et  ne  serait  plus  en  voie 
do  génération...  11  faut  se  former  la  même  idée  de 
toutes  les  autres  qualités,  telles  que  le  dur,  le  chaud, 
et  ainsi  du  reste;  et  concevoir  que  rien  de  tout  cela 
n’est  tel  en  soi,  mais  que  toutes  choses  sont  produites 
avec  une  diversité  prodigieuse  dans  le  mélange  uni- 
versel qui  est  une  suite  du  mouvement  (1).»  Héraclite,  * 
en  ramenant  tous  les  phénomènes  au  mouvement,  et 
tous  les  mouvements  à l’action  d’un  feu  intérieur  qui 
anime,  produit  et  détruit  toutes  choses,  avait  parfai- 
tement compris  le  caractère  principal  du  monde  sen- 
sible. 

(I)  Théèl.,  1Ô3,  154. 
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De  l’universelle  mobilité  résulte  l’universelle  indé- 
termination. <c  Examine  si  tu  découvriras  quelque 
chose  de  déterminé  dans  ce  qui  est  plus  chaud  ou  plus 
froid  ; ou  si  le  plus  et  le  moins  qui  réside  dans  cette 
espèce  d’ètrcs,  tant  qu’il  y réside,  ne  les  empêche 
point  d’avoir  des  bornes  précises;  car  aussitôt  qu’ils 
sont  déterminés  et  finis,  leur  fin  est  venue...  Tout  ce 
qui  nous  paraîtra  devenir  plus  et  moins,  recevoir  le 
Jortci  le  doucement,  et  encore  le  trop  et  les  autres 
qualités  semblables,  il  nous  faut  le  rassembler  en 
quelque  sorte  en  un,  et  le  ranger  dans  l’espèce  de 
Yindétenniné  (tô  i-sipov),  suivant  ce  qui  a été  dit  plus 
haut,  qu’il  fallait,  autant  qu’il  se  peut,  réunir  les 
choses  séparées  et  partagées  en  plusieurs  sortes,  et 
les  marquer  du  sceau  de  l’unité  M).  » 

Cependant  l’indétermination  n’est  pas  absolue  dans 
le  monde  matériel,  comme  le  prétendait  huissement 
Héraclite.  Nous  déterminons  lesobjets  sensibles  en  les 
qualifiant  et  en  les  nommant.  .Nous  disons  même 
qu’ils  sont,  sinon  absolument,  du  moins  d’une  cer- 
taine manière.  Il  faut  donc  admettre  qu’ils  sont  un 
mélange  d’indéjerminé  et  de  déterjunuition.  Exarni- 
nons-les  atteiitivemeut  sous  chacun  de  ces  points  de 
vue,  et  recherchons  d’abord  le  principe  de  l’iiidéter- 
inination  des  objets  sensibles.  Considérés  en  eux- 
mèmes,  il  est  vrai  de  dire  avec  lléraclitc  qu’ils 
n’ont  aucune  forme  propre,  aucune  unité,  et  par 
conséquent  aucune  existence  véritable.  « L’eau,  en 
se  congelant,  devient,  à ce  qu’il  semble,  des  pierres 
et  de  la  terre;  la  terre  dissoute  et  décomposée  s’é- 
vapore eu  air;  l’air  enflammé  devient  du  feu;  le 
feu  comprimé  et  éteint  redevient  de  l’air;  à son 


(1)  Philèbe,  23  c.  el  ss. 
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tour  l’air  condensé  et  épaissi  se  transforme  en  nuage 
et  en  brouillard;  les  nuages,  en  se  condensant  encore 
plus,  s’écoulent  en  eau;  l’eau  se  change  de  nouveau 
en  terres  et  en  pierres;  tout  cela  forme  un  cercle,  dont 
toutes  les  parties  ont  l’air  de  s’engendrer  les  unes  les 
autres.  Ainsi,  ces  choses  ne  paraissant  jamais  conser- 
ver une  nature  propre,  qui  oserait  affirmer  que  l’une 
d’elles  est  telle  chose  et  non  pas  telle  autre?...  Il  ne 
faut  pas  parler  de  ces  choses  comme  d’individus  dis- 
tincts, mais  il  faut  les  appeler  toutes  et  chacune  des 
apparences  soumises  à de  perpétuels  changements. 
Nous  appellerons  donc  des  apparences  le  feu  et  tout 
ce  qui  a eu  un  commencement.»  (Kn  efl’et,  ce  qui  com- 
mence ne  peut  sortir  du  pur  néant;  il  est  donc  néces- 
sairement un  simple  changement  d’apparence  dans  ce 
qui  existait  déjà.)  « Mais  rétredans  lequel  ces  choses 
apparaissent  pour  s’évanouir  ensuite,  celui-là  seul 
peut  être  désigné  par  ces  mots  : ceci  ou  cc/rz,  tandis 
qu’on  ne  peut  les  appliquer  aux  qualités...  Supposons 
qu’on  fasse  prendre  successivement  toutes  les  formes 
possibles  à un  lingot  d’or,  et  qu’on  ne  cesse  de  rem- 
placer chaque  forme  par  une  autre;  si  quelqu’un,  en 
montrant  une  de  ces  formes,  demandait  ce  que  c’est, 
on  serait  certain  de  dire  la  vérité  en  répondant  que 
c’est  de  l’or;  mais  on  ne  pourrait  pas  dire,  comme  si 
cette  forme  avait  une  existence  réelle,  que  c’est  un 
triangle  ou  toute  autre  tigure,  puisque  cette  figure 
disparaît  au  moment  même  oi'i  I on  en  parle.  Si  donc 
on  ré|)ondait,  pour  éviter  toute  erreur  : elle  est  l’ap- 
parence que  vous  voyez,  il'faudrait  se  contenter  do 
cette  réponse.  L’étre  qui  contient  tous  les  corps  en 
lui-même  est  comme  ce  lingot  d’or  : il  faut  tou- 
jours le  désigner  par  le  même  nom,  car  il  ne 
change  jamais  de  nature;  il  reçoit  perpétuellement 
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toutes  choses  dans  son  sein,  sans  [revêtir  jamais  une 
forme  particulière  semblable  à quelqu’une  de  celles 
qu’il  renferme;  il  est  le  fond  cojnmun, oÎL3’ient  s’em- 
preindre tout  ce  qui  existe,  et  il  n’a  d’autre  mouve- 
ment ni  d’autres  formes  que  les  mouvements  et  les 
formes  des  êtres  qu’il  contient.  Ce  sont  eux  qui  le  font 
paraître  divers...  Il  est  donc  nécessaire  que  ce  qui  doit 
recevoir  dans  son  sein  toutes  les  formes,  soit  dé- 
pourvu lui-même  de  toute  forme...  En  conséquence, 
cette  mère  du  monde,  ce  réceptacle  de  tout  ce  qui  est 
visible  et  perceptible  par  les  sens,  nous  ne  l’appelle- 
rons ni  terre,  ni  air,  ni  feu,  ni  eau,  ni  rien  de  ce  que 
ces  corps  ont  formé,  ni  aucun  des  éléments  dont  ils 
sont  sortis;  mais  nous  ne  nous  tromperons  pas  en 
disant  que  c’est  un  certain  être  invisible,  informe, 
contenant  toutes  choses  en  son  sein  (1).  » S’il  faut 
donner  un  nom  à ce  principe  innommable,  appelons-lc . 
l’indéfini  ou  l’indéterminé,  tô  âwioov.  Ce  n’est  pas  la 
matière,  dans  le  .sens  ordinaire  de  ce  mot,  puisque 
nous  appelons  matière  quelque  chose  de  déterminé, 
ayant  des  formes  et  des  qualités  réelles.  Mais  c’est  une 
finatière  première,  qui  contient  en  elle-même  la  possi- 
‘bilité  de  toutes  choses,  sans  être  par  elle-même  au- 
' cune  chose  en  particulier.  * 

Tel  est  le  fond  commun  de  tous  les  phénomènes 
sensibles;  telle  est  la  première  condition  de  leur  exis- 
tence; par  là  ils  sont  passibles,  mais  ils  ne  sont  pas 
encore  réels.  De  la  matière  indéfinie  vient  ce  caractère 
, d’indétermination  qui  apparaît  tout  d’abord  dans  le 
monde  extérieur. 

Mais  il  y a autre  chose  dans  ce  monde;  ce  monde 
n’est  pas  la  matière  pure,  l’indétermination  absolue, 

(I)  Timée,  50,  a.  b.  c. 
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TÔ  iiTtipov;  ii  a des  qualités  déterminées,  des  formes 
réelles,  quoique  fugitives,  quoique  emportées  par  un 
mouvement  sans  fin.  h'indéjini  nest  pas,  à propre- 
ment parler.  Peut-on  dire  d’une  chose  qu’elle  est,  si  elle 
n’est  point  telle  ou  telle  chose?  Où  donc  est  l’ôtre?  il 
n’est  pas  dans  l’indétermination  absolue  de  la  matière 
pure  : il  est  dans  la  forme  que  pxend  cette  matière, 
qui  la  définit  et  la  détermine  (to  rre'sa;). 

Or,  nous  disons  que  le  monde  sensible  existe,  non 
d’une  manière  absolue,  mais  dans  un  sens  relatif,  qui 
convient  à son  ince.ssante  mobilité;  il  nait,  il  appa- 
raît, il  est  donc  d’une  certaine  manière,  et  s’il  n’est 
pas  l’être  véritable,  au  moins  il  est  une  imitation  de 
l’être  : {'apparence  n’est  autre  chose  que  cette  imi- 
tation de  {'existence.  D’où  vient  donc  ce  commence- 
ment de  détermination  que  la  pensée  aperçoit  dans  les 
objets  sensibles?  f]ncore  une  fois,  la  détermination  ne 
vient  pas  de  ces  objets  eux-mêmes;  elle  vient  d’ail- 
leurs, elle  vient  de  plus  haut.  Au-dessus  d’eux,  il  faut 
bien  admettre  un  principe.de  détermination.  Ce  prin- 
cipe, appcions-le  {'essence,  c’est-à-dire  ce  qui  fait  que 
ce  qui  est  est  tel,  ou  plus  simplement  que  ce  qui  est 
est,  puisque  l’être  est  dans  la  forme  déterminée  et  non 
dans  la  matière  indéterminée. 

G’c.st  ce  principe  de  détermination,  de  qualification, 
d’existence,  dont  il  faut  approfondir  la  nature. 

Nous  ne  saurions  trop  le  redire:  Les  objets  sensibles 
n’ont  par  eux-mêmes  aucune  e^ence,  et  cependant  ils 
en  ont  une  dans  la  réalité  actuelle.  Quel  est  donc  le 
principe  qui  expliquera  présence  de  telle  ou  telle  qua- 
lité dans  les  choses?  Pourquoi,  par  exemple,  une  chose 
est-elle  belle  ou  bonne?  Il  ÿ a une  réponse  bien  sim- 
ple : mais  c’est  souvent  dans  la  simplicité  que  l’on 
trouve  la  profondeur.  Voici  cette  réponse  : une  chose 
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est  belle  par  la  présence  de  la  beauté,  bonne  par  la 
présence  de  la  bonté.  « Je  ne  saurais  comprendre 
toutes  ces  autres  causes  si  savantes  que  l’on  nous 
donne.  Si  quelqu’un  me  dit  qu’une  chose  est  belle 
à cause  de  ses  couleurs  vives,  ou  de  sa  forme,  ou  d’au- 
tres ju’opriétés  semblables,  je  laisse  Ik  toutes  ces  rai- 
sons qui  ne  font  que  me  troubler  (1).  » Et  en  efl'et, 
elles  reculent  la  difficulté  sans  la  résoudre;  elles  énu- 
mèrent les  conditions  d’une  chose  sans  eu  faire  com- 
prendre le  [irincipe  et  l’essence.  « Autre  chose  est  la 
cause,  et  autre  chose  est  la  condition  sans  laquelle  la 
cause  ne  serait  jamais  cause.  » Les  couleurs  vives,  par 
exemple,  ne  communiqueront  la  beauté  à un  objet  que 
si  elles  la  possèdent  déjà  en  elles-mêmes;  et  alors  d’où 
vient  qu’elles  la  possèdent  ? qu’est-ce  que  cette  beauté 
qu’elles  contiennent?  — La  même  question  se  présen- 
tera toujours  tant  qu’on  restera  dans  le  domaine  des 
causes  secondaires  et  particulières.  «Je  me  dis  donc 
k moi-môme,  sans  fa^-on  et  sans  art,  peut-être  même 
trop  simplement,  que  ce  qui  rend  belle  une  chose 
quelconque,  c’est  la  présence  ou  la  communication  de 
la  beauté,  de  quelque  manière  que  cette  communica- 
tion se  fasse  : car,  sur  ce  dernier  point,  je  n’af- 
firmc  rien  ; ce  que  j’affirme,  c’est  que  toutes  les 
belles  choses  sont  belle's  par  la  présence  du  beau. 
C’est,  k mes  yeux,  la  réponse  la  plus  sûre  pour  moi  et 
pour  tout  autre,  et  tant  que  je  m’en  tiendrai  là  j’es- 
père bien  ne  janwis  me  tromper  et  répondre  en  toute 
sûreté,  moi  et  tout  autre,  que  c’est  k la  beauté  (pie 
leschoscs  belles  doivent  d’être  belles...  De  même,  c’est 
par  la  grandeur  que  les  choses  grandes  sont  grandes, 
et  par  la  [letitesse  que  les  choses  petites  sont  [letites 

(1)  Phéd.,  100,  101. 
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Maintenant,  quels  sont  les  caractères  de  cette 
bonté,  de  cette  beauté,  de  cette  grandeur,  dont  la 
présence  rend  un  objet  bon,  beau  ou  grand?  Est-cOj 
par  exemple,  üne  beauté  particulière,  qui  appar- 
tienne seulement  à l’objet  où  elle  se  trouve  et  qui  y 
soit  comme  épuisée  tout  entière?  11  faudrait  dire  alors 
que  ce  qui  rend  un  objet  beau,  c’est  sa  beauté.  Mais 
une  telle  réponse  serait  un  cercle  vicieux  ridicule  : 
elle  n’aurait  aucun  caractère  scientifique;  elle  serait 
même  la  négation  de  la  science.  Dire  que  Phédon  est 
beau  à cause  de  sa  beauté,  ce  n’est  pas  seulement 
une  naïveté,  c’est  une  erreur  ; car  la  beauté  n’est 
point  une  chose  propre  à Phédon,  une  chose  qui  lui 
ap[)artienne  tout  entière  : la  beauté  particulière  qui 
réside  dans  Phédon  n’a  point  en  elle-même  sa  raison 
et  son  principe  : elle  n’est  ni  nécessaire  ni  absolue. 
En  d’autres  termes,  elle  n’est  pas  son  essence  à elle- 
même;  car  alors  il  serait  contradictoire  de  supposer 
Phédon  sans  beauté;  et  pourtant  il  n’a  peut-être 
pas  toujours  eu,  il  n’aura  peut-être  pas  toujours 
cette  beauté  qu’il  possède  aujourd’hui.  Qu’est-ce 
donc,  sinon  une  beauté  d’emprunt?  Ainsi  Phédon 
n’est  point  le  principe  de  la  beauté  qui  est  en  lui, 
et  il  est  encore  moins  le  principe  de  la  beauté  qui 
est  dans  les  autres.  Le  particulier  ne  peut  être  [>rin- 
cipe  ni  essence.  La  beauté  de  tel  ou  tel  objet  se  rat- 
tache donc  à un  principe  supérieur,  qui  est  la  beauté 
même,  la  beauté,  dis-je,  et  non  telle  ou  telle  beauté 
particulière.  11  en  est  de  même  pour  la  bonté,  poyr  la 
grandeur.  — Cette  proposition  : — Simmias  est  plus 

(I)  Phéd.,  101,  a. 
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f^raïul  que  Socrate,  — n’est  pas  vraie  dans  son  accep- 
tion littérale;  Sinimias  n’est  pas  plus  grand  naturel- 
lement et  parce  qu’il  est  Simmias,  mais  à cause  de  la 
grandeur  qu’il  se  trouve  avoir;  et  de  même,  s’il  est 
plus  grand  que  Socrate,  ce  n’est  pas  parce  que  So- 
crate est  Socrate,  mais  parce  que  Socrate  se  trouve 
avoir  la  petitesse  en  comparaison  de  la  grandeur  de 
Simmias  (1).  » La  preuve  en  est  que  Socrate  lui-même, 
qui  est  petit  par  rapport  à Simmias,  est  grand  par 
rapport  à Phédon.  Loin  d’avoir  pour  essence  la  gran- 
deur, il  admet  en  lui-même  la  petitesse.  En  un  mot, 
les  termes  particuliers  d’une  comparaison,  comme 
Simmias  et  Socrate,  ne  sont  point  ce  qui  constitue  le 
rapport  de  grandeur;  et  ce  rapport  n’est  lui-même 
que  la  manière  dont  se  manifeste  dans  deux  objets 
particuliers  le  principe  universel  de  la  grandeur  ou 
de  la  quantité. 

L’universalité,  tel  est  donc  le  premier  caractère 
qu’offre  le  principe  de  l’essence  ou  de  la  forme. 

Le  second  caractère  de  ce  principe,  c’est  1a  purete, 
c’est-à-dire  cette  simplicité  absolue  qui  exclut  les 
contraires  et  qui  est  identique  à la  perfection.  So- 
crate, nous  l’avons  vu,  est  à la  fois  grand  et  petit; 
« la  grandeur  en  soi  ne  peut  jamais  être  en  même 
temps  grande  et  petite;  il  y a plus,  la  grandeur  même 
qui  est  en  nous  n’admet  point  la  petitesse  » (en  tant 
(pi’elleest  grandeur;  « et  ne  peut  être  surpassée  » (car 
alors  elle  deviendrait  petite).  Socrate  peut  être  sur- 
passé par  Simmias, et  admettre  en  lui-même  grandeur 
et  petitesse;  mais  la  grandeur  à laquelle  il  participe 
en  tant  qu’il  est  grand,  exclut  absolument  la  petitesse. 
« De  deux  choses  l’une,  ou  la  grandeur  s’enfuit  et  se 


(l)  Phéd.,  102,  D. 
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retire  quand  elle  voit  venir  son  contraire,  ou  elle  pé- 
rit à son  approche  ; mais  lorsqu’elle  demeure  et  reçoit 
la  petitesse,  elle  ne  peut  devenir  autre  chose  ({u’elle 
n’était.  Ainsi,  moi,  après  avoir  admis  la  petitesse,  res- 
tant le  môme  Socrate  que  je  suis,  je  suis  ce  môme 
Socrate  petit.  » Il  n’y  a pas  contradiction  entre  So- 
crate et  la  petitesse,  parce  que  Socrate  n’est  pas  la 
grandeur,  quoiqu’il  en  participe.  Il  peut  donc,  sans 
cesser  d’être  Socrate,  admettre  la  petitesse  ; mais  la 
grandeur  qui  est  en  lui  sans  être  lui  ne  l’aclinet  pas  : 
elle  peut  coexister  dans  un  môme  sujet,  qûi  est  So- 
crate, avec  la  petitesse;  mais  elle  ne  se  confond  pas 
avec  la  petitesse  môme.  « En  un  mot,  il  n’est  pas  un 
seul  contraire  qui  [misse,  pendant  qn’il  est  ce  qu’il 
est,  devenir  ou  être  son  contraire.  Mais  il  sc  retire  ou 
il  périt  quand  l’autre  arrive.  » — « Pourtant,  ob- 
jecte Cébès,  nous  avons  dit  tout  à l’heure  que  les 
contraires  naissent  toujours  de  leurs  contraires,  et 
maintenant  nous  disons  qu’un  contraire  ne  peut  ja- 
mais être  contraire  à lui-môme,  soit  en  nous,  soit 
dans  la  nature  des  choses.  » — « Alors,  mon  ami, 
nous  parlions  deschoses  qui  ont  en  elles  les  contraires 
et  leur  empruntent  leur  nom.  » (Voici,  par  exemple, 
deux  contraires  : la  vie  et  la  mort;  quand  un  être 
possède  la  vie  il  a en  lui  l’un  des  contraires  et 

on  l’appelle  uiVfln/ys’il  meurt,  il  sera  passé  d’un  con- 
traire à l’autre,  et  en  lui  la  mort  sera  née  de  la  vie, 
qui  est  son  contraire.)  « Mais  à présent  nous  parlons 
des  essences  mômes  qui,  par  leur  présence,  donnent 
leur  nom  aux  choses  où  elles  se  trouvent,  et  ce  sont 
ces  essences  qui,  selon  nous,  ne  peuvent  naitre  l’une 
de  l’autre  (I).  » Les  essences  générales  qui  prêtent  leur 

(t)  Phéil.,  ib.  Nous  corrigeons  la  traduction  Cousin,  qui  contient  un 
énorme  non-sens. 
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forme  aux  objets  particuliers,  excluent  donc  néces- 
sairement tout  mélange;  car  en  elles  le  mélange  se- 
rait une  contradiction.  La  grandeur  en  soi,  la  gran- 
deur parfaite, exclut  nécessairement  la  petitesse;  car, 
si  elle  l’admettait,  elle  cesserait  d’étre  absolue  et 
parfaite.  Le  mélange  des  contraires  est  la  marque  in- 
faillible de  la  multiplicité,  de  l’impureté,  de  l’imper- 
fection. Mais  toute  chose  qui  est  son  essence  à ellc- 
môme  est  simple,  sans  degré,  sans  défaut,  sans  con- 
tradiction intérieure.  Ce  qu’elle  est,  elle  l’est  sans 
restriction,  elle  l’est  absolument,  elle  l’est  unique- 
ment. A cette  unité,  qui  résulte  de  son  universalité, 
elle  joint  l’unité  de  la  perfection. 

De  là  dérive  une  conséquence  importante.  Les 
principes  d’essence,  comme  la  grandeur  en  soi,  la 
beauté  en  soi,  excluant  tout  mélange  qui  altérerait  la 
perfection  de  leur  essence,  sont  parfaitement  distincts 
entre  eux  sous  le  rapport  même  de  l’essence  ou  de  la 
forme.  Il  peut  exister  des  essences  qui  s’allient  et 
d’autres  (pii  s’excluent,  mais  lore  mémo  qu’il  y a 
union,  l’unité  intrinsèque  de  chaque  es.sence  persiste, 
et  cette  unité  intérieure  est  précisément  ce  qui  fait 
leur  distinction  les  unes  par  rapport  aux  autres. 

Tnlté  intrinsèque  et  distinction  réciproque  des 
essences,  — tels  .sont,  d’apivs  Platon,  les  fondements 
métaphysiques  de  cette  loi  logique  que  l’on  appellera 
plus  tard  axiome  d’identité  et  de  contradiction.  « Ce 
qui  est  grand  est  grand  et  ne  peut  être  en  même  temps 
petit  sous  le  même  rapport.  » Cet  axiome  logique 
suppose  que  chaque  es.sence  est  identique  à elle- 
même,  et  qu’elle  doit  à sa  perfection  une  simplicité, 
une  unité  intérieure  exclusive  de  tout  mélange,  par 
laquelle  elle  se  distingue  nettement  de  toute  essence 
opposée  ou  même  simplement  différente.  La  raison 
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conçoit  cette  nécessité  métaphysique,  et  elle  la  trans- 
forme en  règle  logique  : l’absence  de  contradiction, 
qui  est  la  loi  de  toute  essence,  devient  la  loi  de  toute 
peij^ée.  « Dans  une  chose  n’entrera  jamais  d’idée 
coi^traireà  la  forme  qui  la  constitue  (stTrtpYa'^eTai).  Par 
' exemple,  ce  qui  constitue  trois ^ c’est  l’impair  » (l’im- 
pair n’est  pas  un  accident,  mais  l’essence  môme  de 
trois,  essence  sans  laquelle  trois  ne  pourrait  exister). 
« L’idée  du  pair  ne  se  trouvera  donc  jamais  dans  le 
trois  ; » car  il  y aurait  alors  contradiction , et  l’es- 
sence de  trois  serait  détruite. 

En  résumé,  toute  chose  multiple,  mobile,  relative 
et  particulière,  n’a  point  et  ne  peut  avoir  eu  elle- 
même  la  raison  de  son  essence.  Il  n’y  a d’essence 
véritableque  dans  l’unité,  non  pas  l’unitévide  et  morte 
produite  par  l'élimination  de  toute  qualité,  mais 
l’unité  infiniment  riche  produite  par  l’élévation  d’une 
qualité  à sa  plus  haute  puissance.  Alors  disparaît  toute 
contradiction,  toute  négation,  toute  limitation.  Les 
principes  des  formes,  les  causes  essentielles,  renfer- 
ment l’identité  absolue  qui  s’exprime  dans  la  logique 
par  l’absolue  affirmation  ; c’est  donc  par  eux  que  les 
êtres  particuliers  sont  identiques  à eux-mêmes  et 
distincts  des  autres  êtres.  Ces  principes  d’identité  et 
de  distmçUon,  d’essence  et  de  forme,  ce  sont  les 
Idées. 

II.  L'Idée,  tijpe  de  perfection.—  Du  matérialisme. 

L’Idée,  par  cela  même  qu’elle  est  un  principe  d’es- 
sence, nous  est  apparue  aussi  comme  un  principe  de 
perfection.  Un  objet  ne  peut  ^/re  qu’à  la  condition  de 
posséder  certaines  qualités  positives  qui  le  déter- 
minent en  lui-même  et  dans  notre  pensée.  Autant  il 
aura  de  qualités  positives,  et  par  conséquent  de  per- 
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fections,  autant  de  fois  nous  aurons  le  droit  d’aftirmer 
son  existence. 

Nous  l’avons  vu,  dans  les  ôtres  variables  et  multi- 
ples aucune  qualité  n’est  pure  et  parfaite:  on  ne 
peut  dire  que  Phédon  est  beau,  que  Socrate  est  grand, 
sans  restriction  et  dans  le  sens  absolu  de  ces  termes. 
11  n’y  a point  en  eux  cette  simplicité  infiniment  riche 
de  la  beauté  véritable  et  de  la  véritable  grandeur. 
Seule  la  beauté  en  soi  est  belle  simplement,  et  sans 
qu’aucune  négation  vienne  s’ajouter  à cette  affirma- 
tion absolue,  sans  qu’aucun  mélange  de  contraires 
vienne  altérer  cette  parfaite  identité  du  beau  avec  lui- 
même.  Le  beau  seul  est  beau,  la  grandeur  seule  est 
grande,  et  sous  l’apparente  naïveté  de  ces  termes  se 
cache  une  réelle  profondeur. 

De  même  la  véritable  science  est  celle  qui  sait,  dans 
toute  la  simplicité  et  dans  toute  l’universalité  de  ce 
terme;  ce  n’est  pas  cette  science  incomplète  et  ina- 
chevée qui  sait  telle  chose  et  ignore  telle  autre, 
qui  par  là  même  « est  sujette  au  changement  et  va- 
riable suivant  les  différents  objets  que  nous  appelons 
des  êtres  (i).  » Non,  la  vraie  connaissance  n’est  pas 
celle  qui  connaît  telle  et  telle  chose,  mais  celle  qui 
connaît  tout,  ou,  plus  simplement  encore,  celle  qui 
cou/iait,  sans  qu’il  soit  nécessaire  de  rien  ajouter.  Telle 
n’est  pas  la  science  humaine  avec  toutes  ses  igno- 
rances: elle  a beau  s’étendre,  s’accroître  et  faire  effort 
pour  se  compléter,  passant  de  la  science  d’un  objet 
à la  science  d’un  autre;  jamais  il  ne  lui  sera  donné  de 
SC  reposer  dans  l'universel  et  de  se  résumer  elle-même 
dans  l’infinité  de  ce  seul  mot  : * Je  sais  ! » 

4 Je  sais!  » — Expression  étrange  qui  semble  l’in- 

vl)  l'hrili  e,  i»  cl  ss. 
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détermination  même  pour  un  esprit  borné  comme 
l’esprit  de  l’homme,  et  qui  exprime  cependant  la  dé- 
termination la  plus  absolue  et  la  perfection  môme  de 
la  science.  * Je  sais!  » Derrière  ce  mot,  il  n’y  a rien  ou 
il  y a toutes  choses;  il  y a la  simple  possibilité  ou  la 
complète  réalité  de  la  science,  l’absolu  nou-ôtre  ou 
l’ôtrc  absolu.  Mais  dans  aucun  de  ces  deux  sens  ce  mot 
ne  s’applique  véritablement  à l’homme;  car  la  science 
humaine  n’est  ni  la  pure  indétermination  et  la  pure 
possibilité  de  la  science,  ni  la  science  parfaitement  dé- 
terminée et  réelle;  c’est  quelque  chose  d’intermédiaire, 
contme  le  mouvement  entre  le  repos  du  non-être  et  le 
repos  de  l’être,  comme  le  nombre  entre  l’unité  du 
néant  et  l’unité  de  l’universel;  c’est  un  trait  d’union 
entre  la  pure  ignorance  et  la  pure  science,  c’est  un 
milieu  entre  rien  et  tout. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  science  humaine  est  vrai  de 
toutes  les  qualités  ou  vertus  humaines;  et  il  en  faut 
dire  autant  de  la  nature  entière,  mélange  de  perfection 
et  d’imperfection. 

Ce  mélange,  comme  le  montre  fort  bien  le  Philèbe, 
doit  avoir  une  cause.  Cette  cause  ne  peut  être  elle- 
même  un  mélange,  un  degré  particulier  de  perfec- 
tion ou  d’imperfection  : car  alors  on  ne  sortirait  pas 
du  relatif  et  du  multiple,  et  comme  il  n’y  aurait  au- 
cune raison  pour  s’arrêter  k tel  degré  plutôt  qu’à  tel-  , 
autre,  la  pensée  avancerait  ou  reculerait  toujours 
sans  pouvoir  se  fixer  nulle  part,  sans  se  repo.ser  dans 
l’absolu  et  dans  l’unité.  La  cause  du  mélange  doit 
donc  être  pure,  sjmple,  sans  mélange  ; et  par  consé- 
quent elle  ne  peut  être  que  l’absolue  imperfection  de 
la  matière  pure  ou  l’absolue  perfection  de  l’Idée.  Le 
matérialisme,  qui  choisit  la  première  hypothèse,  pré- 
tend faire  sortir  le  plus  du  moins;  mais  d’où  peut 
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venir  ce  surplus  qui  se  trouve  dans  l’effet,  s’il'  n’est 
pas  emprunté  à la  cause?  Ne  venant  ni  de  la  cause 
qui  ne  j>eut  donner  ce  qu’elle  n’a  pas,  ni  de  l’effet 
qui  n’existe  pas  encore  et  reçoit  tout  de  sa  cause, 
ce  surplus  est  évidemment  sans  cause.  Donc,  le 
matérialisme,  après  nous  avoir  annoncé  qu’il  nous 
découvrirait  la  cause  du  mélange,  finit  par  la  sup- 
primer. Sans  doute  le  plus  est  communiqué  au  moins, 
mais  non  par  le  moins.  Si  le  monde  est  le  déveloj)- 
pement  d’un  germe  que  la  Pauvreté  ou  la  Matière 
reçoit  dans  son  sein,  encore  faut-il  que  ce  germe 
fécondant  y ait  été  déposé  par  la  Richesse  ou  la  Per- 
fection. L’Amour,  c’est-à-dire  ce  monde  mobile  qui 
aspire  sans  cesse  au  bien,  et  qu’un  désir  insatiable 
pousse  au  développement  et  au  progrès,  ne  doit  donc 
^ à sa  mère,  l’Imperfection  radicale,  que  sa  possibilité 
I et  la  condition  passive  de  son  existence;  mais  il  doit 
( à son  père,  le  Parfait,  son  existence  réelle  et  son  ac- 
tivité (1).  Le  matérialisme  confond,  par  une  erreur 
grossière,  le  réceptacle  (ÈK^iayewv)  (2j  avec  la  vraie 
cause. 

Si  vous  voulez  trouver  la  vraie  cause  d’un  être,  ne 
regardez  pas  au-dessous  de  lui,  mais  au-dessus;  ne 
cherchez  pas  seulement  d’où  il  vient,  mais  encore, 
mais  surtout  où  il  va;  ne  vous  contentez  pas  de  re- 
garder le  sein  qui  Ta  reçu,  découvrez  le  germe  fécon- 
dant qui  lui  a donné  la  forme  et  la  vie.  La  vraie  raison 
des  choses,  c’est  le  parfait  ou  l’Idée,  qui  est  à laiois 
cause  et  modèle,  ou  cause  exemplaire  : «Itiov  rapa- 
fîîiyi/.aTU'.ôv  (3).  Les  degrés  relatifs  du  bien  ne  s’ex[>li- 
quent  que  par  l’absolu  du  bien. 

(1)  Banquet,  108. 

(2)  Timée,  iO. 

(3)  Procl.,  1/1  Parm.  V,  133.  ' 
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Aristote,  dans  son  traité  sur  la  Philosophie,  où  il 
résumait  les  leçons  de  son  maître,  exprime  avec  une 
admirable  précision  cette  formule  platonicienne  qui 
rattache  la  perfection  relative  à la  perfection  absolue. 

« En  général,  là  où  se  trouve  du  plus  parfait  (et  du 
moins,  c’est-à-dire  des  degrés),  là  existe  aussi  le  par- 
fait. Si  donc  il  y a dans  les  êtres  tel  être  meilleur  que 
tel  autre,  il  faut  qu’il  existe  aussi  quelque  chose  de 
parfait,  qui  ne  peut  être  que  le  divin  (1).  » Impossible 
de  mieux  dégager  le  procédé  fondamental  du  pla- 
tonisme, qui  consiste  à expliquer  les  degrés  des  choses, 
ou  le  mixte,  par  l’absolu  et  le  pur,  c’est-à-dire  par 
' le  parfait.  Nous  l’avons  vu,  pourquoi  disons-nous  que 
Phédon  est  plus  beau  que  Socrate?  Est-ce  seulement 
parce  que  nous  le  comparons  à Socrate?  — Réponse 
incomplète  et  qui  ne  pénètre  pas  au  fond  de  la  diffi- 
culté ! Cette  comparaison  de  Phédon  avec  Socrate  n’est 
elle-même  possible  que  si  une  lumière  supérieure  vient 
éclairer  les  deux  termes;  je  veux  dire  cette  lumière 
de  la  beauté  absolue  au  milieu  de  laquelle  nous 
apercevons  tout  ensemble  Phédon  et  Socrate,  comme 
deux  ombres  dans  lesquelles  l’obscurité  n’est  pas 
complète,  et  qui  empruntent  inégalement  au  soleil  de 
la  beauté  une  partie  de  sa  lumière.  Alors  nous  disons 
<pie  Phédon  est  plus  beau  que  Socrate,  c’est-à-dire 
qu’il  participe  davantage  à la  beauté,  mais  sans  la  pos- 
séder tout  entière.  Ainsi  donc  la  connaissance  de  la  ^ 
beauté  relative  a pour  condition  celle  de  la  beauté  ab-J 
solue;  et  de  même,  dans  la  réalité,  la  prelnière  n’existe/ 
que  par  la  seconde  dont  elle  est  l’imitation.  « Là  où\ 
se  trouve  le  meilleur,  existe  aussi  le  parfait.  » 

(1)  lîift  TCüTtw  il»  T'.î;  rtst 

‘yij,  iv  ci;  ion  rh  (îiàtiov,  iv  tcûtci;  tatl  x%\  «pttjtc»*  imi  tuv  ioriv 
IV  ?î,t;  W9XV  ôXXc'i  piXticv,  fattv  âpx  n k%\  ipiarcv,  S«ip  it»i  iv  tî  ftiî-iv, 

— JiimpUcius,  de  Calo.  {Ald.^  67,  b.) 
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En  résumé,  la  variété  des  choses  sensibles  est  pro- 
duite par  le  concours  de  deux  termes  : la  matière  pre- 
mière et  indéterminée,  semblable  à l’obscurité  com- 
plète; la  forme  déterminante,  ou  ^pe  de  perfection, 
analogue  à la  pure  lumière.  Le  monde  sensible  est  la 
région  des  ombres  où  la  lumière  se  mêle  à l’obscu- 
rité dans  les  proportions  les  plus  diverses,  où  le  par- 
fait se  reflète  dans  l’imparfait  avec  plus  ou  moins  de 
netteté.  La  cause  du  mélange  est  le  bien  absolu, 
l’unité  concrète  qui  enveloppe  toutes  les  qualités  po- 
sitives, et  non  l’unité  abstraite  qui  les  exclut.  Tel  est 
le  grand  principe  du  platonisme  : Identité  de  la  per- 
fection avec  la  détermination  et  par  conséquent  avec 
l’existence.  C’est  le  parfait  qui  constitue  le  réel  ; c’est 
le  Bien,  tô  ày«6ôv,  qui  est  la  source  de  toute  exis- 
tence; et  les  différents  aspects  du  bien  par  rapport 
au  monde  où  il  se  reflète,  les  apparences  diverses  de 
l’unité  par  rapport  il  la  multiplicité,  ce  sont  les  types 
éternels,  principes  de  perfection,  causes  exemplaires 
de  toutes  chosej;  ce  sont  les  Idées.  ~ 


lU.  L'kUe,  principe  des  genres. 


Jusqu’à  présent,  nous  avons  considéré  les  objets  en 
eux-mêmes,  dans  leur  essence  et  leurs  qualités.  Si 
nous  les  considérons  maintenant  dans  leurs  relations 
mutuelles,  ils  nous  apparaîtront  sous  de  nouveaux 
aspects, — genres,  lois  et  fins,  — dont  l’ensemble  cons- 
titue l’ordre  du  monde. 

La  connaissance  n’a  point  pour  objet  l’individu, 
sujet  au  changement,  à la  naissance  et  à la  mort  ; car 
elle  serait  variable  elle-même  et  s’évanouirait  dans 
l’indétermination.  Ni  la  multiplicité  pure  ni  la  pure 
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unité  ne  sont  l’objet  ordinaire  de  la  science  humaine, 
du  moins  de  la  science  discursive:  l’unité  pure  n’esf 
saisissable  que  dans  l’unité  de  l’intuition,  et  la  multi- 
plicité indéfinie  se  conçoit  indirectement  par  un  rai- 
sonnement bâtard,  à peine  compréhensible.  Les  objets 
ordinaires  de  la  science,  ce  sont  les  rapports,  chose 
intermédiaire  entre  le  multiple  et  l’un  : tout  rapport, 
en  effet,  suppose  l’unité  dans  la  multiplicité. 

Entre  les  divers  individus  l’esprit  saisit  des  rap- 
ports de  ressemblance  ou  d’opposition.  S’il  considère 
les  ressemblances  isolément,  en  faisant  abstraction  des 
différences,  l’idée  ainsi  obtenue  est  générale. 

Cette  idée  n’existe-t-elle  que  dan^  notre  esprit,  et 
ne  suppose-t-elle  rien  en  dehors  de  l’esprit  lui-mème 
ou  des  objets  particuliers  qui  ont  servi  de  termes  à la 
comparaison? 

Les  genres  ne  désignent  pas  des  individus,  mais 
s’ensuit-il  qu’ils  ne  désignent  rien  de  réel  ? Parmi  les 
notions  générales,  il  en  est  sans  doute  que  l’esprit  forme 
à son  gré  et  qui  semblent  de  pures  fictions.  Et  cepen- 
dant, même  dans  ces  idées  factices,  l’esprit  est  peut- 
être  moins  créateur  qu’il  ne  le  semble;  peut-être  une 
analyse  plus  profonde  découvrirait-elle,  même  dans 
nos  chimères,  des  éléments  nombreux  de  réalité.  La 
possibilité  de  concevoir  une  chimère  suppose  quelque 
principe  réel  d’où  cette  possibilité  dérive  (1).  N’im- 

(1)  Nous  ne  laissons  pas  d'anirmor  d'une  manière  absolue  les  vérités 
que  nous  avons  une  fois  découvertes,  que  les  objets  existent  ou  n'existent 
pas-,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu,  si  ces  vérités  dépendaient  unique- 
ment de  l'existence  des  objets,  et  si  elles  ne  subsistaient  pas  toujours 
comme  des  possibilités,  dont  la  réalité  est  fondée  dans  quelque  chose 
<ractucl  ou  dans  les  Idées. 

« Les  scolastiques,  dit  Leibnitz,  ont  fort  disputé  de  conslarUiii  subjecii, 
c'est-à-dire  comment  la  proposition  faite  sur  un  sujet  peut  avoir  une 
vérité  réelle,  si  ce  sujet  n’oxisto  pas. 
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porte  ; accordons  qu’il  y a des  notions  tout  artificielles, 
et  considérons  exclusivement  celles  que  la  nature 
môme  nous  enseigne  à produire,  celles  qu’on  retrouve 
dans  toutes  les  langues  parce  qu’elles  existent  dans 
tous  les  esprits.  Cette  universalité  de  certaines  no- 
tions prouve  qu’elles  sont  tout  au  moins  des  lois  de 
la  pensée  et  le  résultat  nécessaire  du  développement 
intellectuel.  Ne  sont-elles  rien  de  plus,  et  n’y  a-t-il  ab- 
solument rien  qui  leur  corresponde  en  dehors  de 
nous?  Cela  est  impossible;  car  comment  la  nature 
viendrait-elle  se  conformer  d’elle-môme  aux  concep- 
tions de  notre  pensée?  comment  se  soumettrait-elle 
aux  lois  de  notre  intelligence?  Confiez  à la  terre  le 
germe  d’une  fleur,  et  vous  savez  à l’avance  que  ce 
germe  produira  une  fleur  semblable  à celle  d’où  il  est 
sorti:  jamais  la  fleur  n’engendrera  autre  chose  qu’une 
fleur  de  son  espèce.  Cette  espèce  n’est  donc  pas  seule- 
ment dans  votre  esprit  ; elle  est  dans  les  choses  mômes, 
et  les  lois  de  la  pensée  sont  les  lois  de  la  nature. 

Cependant,  si  les  genres  et  les  espèces  sont  dans 
les  objets  particuliers,  il  faut  reconnaître  qu’en 


» C'est  que  la  vérit6  n'est  que  conditionnelle,  et  dit  qu'en  cas  que  le 
sujet  existe  jamais,  on  te  trouvera  tel. 

■ Mais  on  demandera  en  quoi  est  fondée  cette  connexion,  puisqu'il  y a 
de  la  réalité  là  dedans  qui  ne  trompe  pas. 

» La  réponse  sera  qu'elle  est  dans  la  liaison  des  idées. 

» Mais  on  demandera  en  répliquant  où  seraient  ces  idées,  si  aucun 
esprit  n'existait,  et  que  deviendrait  alors  le  fondement  réel  de  cette  cer- 
titude des  vérités  étemelles? 

» Cela  nous  conduit  au  dernier  fondement  des  vérités,  savoir  à cet 
esprit  suprême  et  universel,  qui  ne  peut  manquer  d'exister,  dont  l'en- 
tendement est  la  région  des  vérités  étemelles.  Et  afin  qu'on  ne  pense 
pas  qu’il  n'est  point  nécessaire  d'y  recourir,  il  faut  considérer  que  tes 
vérités  nécessaires  contiennent  la  raison  déterminante  dos  existences 
mêmes,  eu  un  mot,  les  lois  de  l'univers.  Ainsi,  cos  vérités  étant  anté- 
rieures aux  existences  des  êtres  contingents,  il  faut  bien  qu'elles  soient 
fondées  dans  l'existence  d'une  substance  nécessaire.  » {Nouveaux  Essais 
sur  Venlendement  humain,  liv.  IV,  ch.  2.) 
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môme  temps  ils  dépassent  de  l’infini  ces  mômes  ob- 
jets. Le  type  général  déborde,  pour  ainsi  dire,  les 
choses  présentes  : il  s’étend  dans  le  passé  et  dans 
l’avenir;  bien  plus,  il  déborde  la  réalité  tout  entière, 
présente,  passée  ou  future,  et  embrasse  le  possible, 
qui  n’existera  peut-être  jamais,  mais  qui  pourrait 
exister.  Ne  dites  donc  pas  que  les  genres  sont  seule- 
ment dans  les  choses  et  existent  par  elles  ; ne  voyez- 
vous  pas  plutôt  que  ce  sont  les  choses  particulières 
qui  existent  par  les  genres,  que  ce  sont  les  phéno- 
mènes qui  existent  par  la  loi?  La  loi  qui  préside  à la 
génération  de  la  fleur  et  qui  la  fait  sortir  du  germe, 
n’est  pas  l’effet  de  cette  fleur  qui  n’existe  pas  encore  ; 
elle  en  est  plutôt  la  cause,  t C’est  le  semblable,  objec- 
tera-t-on, qui  produit  parlui-même le  semblable(l).  » 
Ktrange  explication  qui  n’est  qu’une  pétition  de  prin- 
cipe; ces  deux  semblables,  l’un  engendrant,  l’autre 
, engendré,  d’où  vient  qu’ils  sont  semblables?  C’est  pré- 
cisément cette  ressemblance  qui  étonne  et  qu’il  s’agit 
d’expliquer.  Suffît-il  pour  cela  de  répondre  par  la 
question  même,  et  de  dire  qu’un  être  particulier  a la 
vertu  de  produire  un  être  semblable  à lui?  Encore 
une  fois,  c’est  cette  vertu  môme  qu’il  s’agit  d’expli- 
quer; c’est  cette  possibilité  indéfinie  des  semblables 
dont  il  faut  donner  la  raison;  et  tant  que  vous  reste- 
rez dans  le  domaine  des  êtres  particuliers,  vous  n’ob- 
tiendrez aucune  raison  générale  et  absolue  : la  diffi- 
culté reculera  à l’infini  dans  la  série  rétrograde  des 
causes  secondes,  mais  elle  subsistera  tant  que  l’esprit 
ne  se  reposera  pas  dans  une  cause  première  (2). 


(1)  V.  plus  loin  les  chapitres  sur  Aristote. 

(2)  Cf.  Jacobi,  Des  choses  divines,  Appendice  C.  « Les  genres,  les 
Idées  de  Platon,  existent  en  réalité  et  en  vérité  avant  les  espèces  et  les 
clioses  particulières,  et  dans  le  sens  le  plus  propre  et  le  plus  strict,  elles 
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Concluons  que  les  genres  et  les  lois  existent  dans  les 
choses  sensibles,  mais  mutilés  et  incomplets.  Le  par- 
ticulier aura  beau  s’ajouter  au  particulier,  il  ne  sera 
jamais  identique  au  général.  Les  genres  et  les  lois 
sont  la  condition  des  objets  individuels,  loin  d’en 
être  l’effet.  S’ils  ne  sont  pas  eux-mèmes  des  causes, 
ils  expriment  du  moins  le  rapport  des  effets  à leur 
cause  première.  Là  est  la  grande  conception  platoni- 
cienne : les  notions  générales  sont  des  rapports,  mais 
non  pas  seulement  des  rapports  entre  les  objets  par- 
ticuliers, comme  l’enseigne  une  logique  vulgaire;  car 
ces  rapports  supposent  eux-mémes  un  rapport  supé- 
rieur : celui  des  objets  particuliei’s  et  imparfaits  avec 
l’étre  universel  et  parfait,  qui  est  l’unité  absolue. 
.Vinsi,  au-dessus  de  la  matière,  comme  au-dessus  do 

rendent  d'abord  celles-ci  possibles,  de  la  même  manière  que  la  pensée 
du  premier  inventeur  et  le  modèle  qu'il  a construit  sur  cette  pensée, 
existent  avant  le  nombre  infini  des  copies,  qui  se  font  d'après  la  vue  et 
la  règle  du  modèle,  on  sorte  que  cette  multiplicité  postérieure  n'est 
devenue  possible  qu’au  moyen  de  l'unité  antérieure  et  lui  doit  sa  nais- 
sance ; mais  il  ne  se  peut,  en  aucune  façon,  que  l'unité,  qui  a donné  nais- 
sance à la  pluralité,  devienne  elle-même  multiple;  elle  demeure  à jamais 
l'unité,  et  ne  peut  absolument  pas  être  multiple.  11  ne  saurait  rien  sortir 
de  la  pluralité,  on  tant  que  pluralité;  de  l'unité,  il  ne  sort  jamais  que 
l'unité.  On  n'invente  point  des  montres,  des  vaisseaux,  des  métiers,  dex 
langues  ; mais  on  invente  une  ou  la  montre,  un  ou  le  vaisseau,  une  ou 
celte  langue.  On  ne  peut  et  l'on  ne  doit  dire  d’aucune  chose  particulière 
et  individuelle  de  ces  différentes  espèces,  d’aucune  montre,  d'aucun 
vaisseau,  d’aucune  langue,  qu’elle  est  la  montre,  le  vaisseau,  la  langue. 
Cette  manière  de  s’exprimer  nu  convient  qu'à  une  cause,  qu'on  l’appelle 
comme  on  voudra,  espèce,  loi,  pensée  ou  àme,  d’où  est  provenu  le  mul- 
tiple, et  d'où  il  continue  à provenir.  » Malebranchc  dit  aussi  ; Il  semble 
même  que  l'esprit  ne' serait  pas  capable  de  se  représenter  les  Idées  uni- 
verselles de  genre,  d’espece,  etc,,  s'il  ne  voyait  tous  les  êtres  renfermés 
en  un  (c'est-à-dire  dans  leur  Idée).  Car,  toute  créature  étant  un  être 
particulier,  on  ne  peut  pas  dire  qu'on  voye  quelque  chose  de  créé,  lors- 
qu'on voit  un  triangle  en  général.  Enfin,  je  ne  crois  pas  qifon  puisse 
rendre  raison  de  plusieurs  vérités  abstraites  et  générales,  que  par  la 
présence  de  celui  qui  peut  éclairer  l'esprit  en  une  infinité  de  façons 
différentes.  (Recherche  de  la  vérité,  v.  ni,  ch.  C.) 
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l’esprit,  il  faut  admettre  un  principe  qui  explique  la 
réalisation  des  genres  dans  la  matière  et  la  concep- 
tion des  genres  dans  l’esprit.  Cette  t cause  exem- 
plaire de  ce  qu’il  y a de  constant  dans  la  nature  » et 
dans  la  pensée  humaine,  c’est  l’Idée  (I). 


IV.  L'Idée,  cause  finale. 

t ÎS’y  a-t-il  point  deux  sortes  de  choses,  l’une  qui 
est  pour  elle-même,  l’autre  qui  en  désire  sans  cesse 
une  autre?  — Comment,  et  de  quelle  chose  parles-tu? 
— L’une  est  très-noble  de  sa  nature,  l’autre  lui  est  in- 
férieure en  dignité...  Celle-ci  est  toujours  faite  en  vue 
de  quelque  autre  chose  ; l’autre  est  celle  en  vue  de 
laquelle  se  fait  ordinairement  tout  le  reste...  Conçois 
à présent  le  phénovwne  et  Yêtre.  Lequel  des  deux  di- 
rons-nous qui  estwit  à- cause  de  l’autre?...  Mais  la 
chose  en  vue  de  laquelle  les  autres  se  font  doit  être 
mise  dans  la  âasse  du  bien  ; et  il  faut  mettre  dans  une 
classe  toute  différente  ce  qui  se  fait  en  vue  d’une 
autre  chose  (2).  » 

Ainsi,  le  caractère  essentiel  du  monde  sensible, 
c’est  la  mobilité,  la  génération,  le  devenir  (a  ^éveotç). 
Mais  conçoit-on  le  mouvement  sans  un  but  auquel  il 
aspire?  Si  un  objet  se  suffisait  à lui-même,  admettrait- 
il  le  changement  et  le  développement?  Non  sans 

(1)  Aristot.,  Mél.,  XII,  242.  Procl.  in  Parmen.  éd.  Cousin,  V,  133  : 

K*9»  çr.oiv  4 Eivox^atTUC,  iïv*i  tt,v  iîiav  AtjUvc;  aÎTÎxv  i:»faîii-fu*Ttx>iï  tû»  x»t« 
çiiow  àit  miviarÙTuv...  'O  |tt*  cuv  Eivoxfi-ns;  tcùtc*  rô;  àptaxovTX  T»  xaftr.-jipw’vc 
T3V  îp«  Tri;  iJe«;  xùt»iv  xxt  Oiîxv  xiTixi  L’opinion 

d'Alcinoüs  est  parfaitement  d'accord  avec  le  tf-moi(înagc  de  Xénocrate. 
Inirod.  in  Platon.,  vin  : ’OptïCTrxt  ii  vriv  iî«xv  «xpxjii^x  tüv  xxtx  çéxiv 
xttùiicv  (leg.  xiuvtuv?).  Diogène  de  Laèrtc  semble  aussi  Taira  allusion  ù la 

dèüniUon  rapportée  par  Xénocrate;  III,  lxvii  ; Ti;  Si  iSixj ûçIxtxtxi 

xirix{  Tiviç  xxt  xp^x;  T'.i  tuxîtx  «îvxi  tx  ^jxii  ïvïiotôitx  cIx  *ip  txriv  xùrx. 

(2)  PliiUbe,  27.  a.  b.  o. 
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doute,  et  il  faut  dire  que  le  mouvement  exiete  à cause 
du  but,  le  moyen  à cause  de  la  fin,  l’imparfait  à 
cause  du  bien  qui  est  la  perfection,  l’amour  à cause 
de  l’objet  aimé. 

Le  bien,  fin  dernière  des  choses,  existe  donc  par 
lui-mèmc  et  pour  lui-mème,  et,  de  plus,  c’est  pour 
lui  seul  qu’existe  le  reste  : le  vrai  principe  de  toute 
chose  imparfaite,  c'est  l’Idée  du  meilleur,  c’est  la 
perfection. 

Sans  doute  le  mouvement  suppose,  non-seulement 
une  fin,  mais  un  moteur.  Cependant  la  cause  motrice 
n’est  point  la  raison  dernière  et  véritable  du  mouve-  , 
ment.  Le  mouvement  ne  pourrait  se  produire  sans  un 
but  ; la  cause  du  mouvement  serait  donc  impuissante 
et  inactive  si  ce  but  n’existait  pas.  Aussi  les  causes 
motrices  sont-elles  pour  Platon  |^u  nombre  de  ces 
causes  secondaires  et  comme  aSfiliaires  ( C\»VXlTtO>v), 
dont  Dieu  se  sert  pour  représenter  l’Jdée  du  bien 
aussi  parfaitement  qu’il  est  possible.  » « La  plupart  des 
hommes  les  regardent,  non  comme  des  causes  secon- 
daires, comme  des  moyens  auxiliaires,  mais  comme 
les  vraies  causes  de  tontes  choses,  parce  qu’elles  re- 
froidissent, échauffent,  condensent,  liquéfient  et  pro- 
duisent d’autres  effets  semblables.  Mais  il  ne  peut  y 
avoir  en  elles  ni  raison  ni  intelligence.  Car,  de  tous  les 
êtres,  le  seul  qui  puisse  posséder  l’intelligence,  c'est 
l’âme;  or  l’âme  est  invisible,  tandis  que  le  feu,  l’eau, 
la  terre  et  l’air  sont  tous  des  corps  visibles.  Mais  celui 
qui  aime  l’intelligence  et  la  science  doit  rechercher, 
comme  les  vraies  causes  premières,  les  causes  intelli- 
gentes (Tà;rÀ{  efAçpovo;  (puafioî  airCa;  irpcorà;  (tîraSiwxtiv),  et 
mettre  au  rang  des  causes  secondaires  toutes  celles 
qui  sont  mues  et  meuvent  nécessairement.  Il  faut 
suivre  et  exposer  ces  deux  genres  de  causes,  en  trai- 
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tant  séparément  de  celles  qui  produisent  avec  intel- 
ligence ce  qui  est  beau  et  bon,  et  de  celles  qui,  dépour- 
vues déraison,  agissent  au  hasard  et  sans  ordre  (1).  » 
Socrate,  pendant  sa  jeunesse,  était  possédé  du  dé- 
sir d’apprendre  cette  science  qu’on  appelle  la  phy- 
sique ; ^ais  il  reconnut  bientôt  l’insuffisance  d’une 
science  qui  se  réduit  tout  entière  h la  considération 
des  causes  motrices,  et  qui  néglige  la  fin  en  faveur 
des  moyens,  les  raisons  véritables  en  faveur  de  rai- 
sons secondaires,  t Enfin,  ayant  un  jour  entendu 
quelqu’un  lire,  dans  un  livre  qu’il  disait  être  d’Ànaxa- 
gore,  que  l’inlelligeiice  est  l’ordonnatrice  et  le  prin- 
cipe de  toutes  choses,  je  fus  ravi;  il  me  parut  con- 
venable que  l’intelligence  eût  tout  ordonné  et  tout 
disposé  dans  le  meilleur  ordre  possible.  Si  donc,  pen- 
sai-je, quelqu’un  veut  trouver  la  cause  de  chaque 
chose,  comment  elle  naît,  périt  ou  e.xiste,  il  faut  qu’il 
cherche  comment  l’être,  l’action  ou  une  modification 
quelconque,  sont  pour  elle  ce  qu’il  y a de  meilleur  ; 
et  d’après  ce  principe,  il  s’ensuit  que  l’homme  ne  doit 
chercher  à connaître,  dans  ce  qui  le  concerne  comme 
dans  ce  qui  se  rapporte  à quoi  que  ce  soit,  que  ce  qui 
est  le  meilleur  et  le  plus  parfait.  Que  l’on  dise,  par 
exemple,  que,  si  je  n’avais  ni  os  ni  muscles,  je  ne 
pourrais  faire  ce  que  je  jugerais  à propos,  on  dira  la 
vérité;  mais  dire  que  ces  os  et  ces  muscles  sont  la 
cause  de  ce  que  je  fais,  et  non  pas  la  préférence  pour 
ce  qui  est  le  meilleur,  en  quoi  je  me  sers  de  l’intel- 
ligence, voilà  une  explication  de  la  dernière  faiblesse  : 
c’est  ne  pouvoir  pas  faire  cette  distinction  qu’autre 
chose  est  la  cause,  et  autre  chose  ce  sans  quoi  la 
cause  ne  serait  jamais  cause  ; c’est  pourtant  à ce  qui 


(l)  Timée,  46,  c.  Cf.  Phil.,  27,  a,  cl  Polit.,  128. 
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sert  de  moyen  que  la  plupart  des  hommes,  marchant 
à tâtons  comme  dans  les  ténèbres,  donnent  impro- 
prement le  nom  de  cause...  Ils  n’admettent  pas  le 
principe  du  bien,  nécessaire  pour  tout  lier  et  tout  sou- 
tenir. Quant  à moi,  pour  ajiprcndre  quelle  est  cette 
cause,  je  me  serais  fait  volontiers  le  discipl*  de  qui 
que  ce  fût;  mais  n’ayant  pu  parvenir  à la  connaître, 
ni  par  moi  ni  par  les  autres,  j’allai  à sa  recherche  par 
une  voie  nouvelle  (I).  » 

Cette  voie  consiste  à regarder  comme  cause  véri- 
table d’un  objet  la  perfection  idéale  de  ce  même  objet, 
c’est-à-dire  son  Idée.  Pour  Platon , la  méthode  des 
causes  finales  et  la  méthode  des  Idées  sont  absolu- 
ment identiques,  et  il  expose  la  seconde  dans  le  Phé- 
don, comme  application  de  la  première  (2).  Entre  la 
cause  exemplaire  et  la  cause  finale,  il  n’y  a pour  lui 
aucune  différence.  L’artiste  • qui  a les  yeux  fixés  sur 
l’idéal  et  qui  s’efforce  d’en  reproduire  la  vertu,  » n’a 
d’autre  fin  que  l’idéal  lui-même.  Ainsi  l’intelligence 
divine  a pour  modèle  la  perfection,  le  bien,  soit  qu’elle 
()orte  en  elle-même  ce  modèle,  soit  qu’elle  s’en  dis- 
tingue; et  sa  fin  est  également  le  bien.  Elle  n’agirait 
point  si  le  bien  n’existait  pas;  elle  aurait  beau  conte- 
nir en  elle-même  la  puissance  efficiente,  elle  ne  pour- 
rait la  manifester  et  la  développer;  car  cette  manifes- 
tation, étant  sans  motif  et  sans  but,  serait  sans  raison. 
Si  donc  la  cause  efficiente  explique  la  réalité  de  l’effet, 
la  cause  finale,  à son  tour,  explique  l’action  de  la  cause 
efficiente,  et  ainsi,  au  premier  rang  des  causes,  il  faut 
placer,  non  pas  l’activité,  non  pas  la  pensée,  non  pas 
même  l’être,  mais  le  bien. 

;1)  l'hado,  100,  sqcj. 

(2)  La  première  appartient  ii  Socrate,  la  seconde  à Platon,  qui  a changé 
la  cause  Unale  en  Idée.  Phado  100,  101  et  sa. 
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A cette  hauteur,  la  métaphysique  et  la  morale  s’u- 
nissent dans  la  communauté  d’un  même  principe,  ef 
c’est  pour  ainsi  dire  la  moralité  et  la  bonté  des  choses 
qui  en  explique  l’existence.  Toute  qualité,  toute  es- 
sence, dérive  du  bien  et  n’est  complètement  intelli- 
gible que  si  on  l’élève  au  degré  de  la  perfection.  Tout 
genre,  toute  loi,  dérive  du  bien  et  n’est  intelligible 
que  par  un  modèle  idéal  qui  est  la  perfection  môme. 
Tout  mouvement,  enfin,  tout  changement  s’explique 
par  un  but  idéal  qui  est  encore  la  perfection.  11  y a un 
principe  qui  se  repose  à jamais  dans  son  unité  et  sa  pu- 
reté, tandis  que  la  nature  inquiète  le  poursuit  et  le  dé- 
sire : ce  principe  est  l’Idée. 

L’Idée  est  donc  la  raison  suprême  de  l’existence, 
comme  elle  est  la  raison  suprême  de  la  connaissance. 
C’est  tout  à la  fois  une  forme  de  l’être  et  une  forme 
de  la  pensée,  par  laquelle  l’être  devient  intelligible 
et  la  pensée  intelligente.  L’être  et  la  pensée  émanent 
d’un  môme  foyer;  ce  sont  les  rayons  d’un  môme 
soleil  intelligible  ; et  s’il  y a partout  harmonie  entre 
l’intelligence  et  l’existence,  c’est  que  la  pensée  et 
l’être  ne  font  qu’un  à leur  origine  dans  ce  centre 
commun  des  Idées,  qui  est  le  Bien  (1). 

(1)  Nous  reviendrons  sur  la  cause  linale  et  .«ur  la  cause  clliciente  dans 
la  Théodicée. 
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CHAPITRE  I. 


l’idée,  principe  d’unité. 


I)n  caractère  d'unité  dans  les  Idées.  Esl-co  runilé  logiiiuo  ou  réelle? 
L'Idée  n'cst-ello  qu'une  notion  générale  ou  est-elle  une  forme  de 
la  jierfection? — I.  Distinction  do  l'Idée  cl  do  la  notion  générale.  — 
II.  Union  do  l'Idée  et  de  la  notion  générale.  — 111.  L'unité  de  l'Idée 
résulle  de  sa  perfection. 


S’il  est  dans  le  platonisme  un  point  incontestable, 
c’est  que  IMaton  a conçu  l’idce  comme  un  principe 
d’unité.  Des  textes  nombreux  établissent  ce  caractère 
del’ldéc;  mais,  à les  prendre  isolément,  ilsn'indiquent 
pas  d’une  manière  nette  s’il  faut  concevoir  cette  unité 
comme  logique  ou  comme  réelle.  .Vussi  a-t-on  pré- 
tendu que  l’Idée  était  simplement  une  notion  générale 
n’ayant  d’existence  que  dans  l’esprit  qui  la  conçoit. 

Hésumonsd’abord  les  textes  sur  lesipiels  on  s’appuie. 

« Le  propre  de  riiommc  est  de  comprendre  le  gé- 
néral, c’est-à-dire  ce  qui,  dans  la  diversité  des  sen- 
sations, est  compris  sous  une  unité  rationnelle  (1).  * 

€ 11  faut  réunir  sous  une  seule  Idée  toutes  les  choses 
particulières, éparses  de  côté  et  d’autre,  atiii  de  bien 

(I)  éiî  qia  x.èpfiincv  ^'jvtivxi  to  /.xt'  itijJ.Ât'ïaj'iiyîv,  ix  s'.W.wv  tèv  xioér'xiu» 
ai;  Su  /.aqia^u  Çuxxip'.jjar.v.  (Phèdre f 2 iO-,  b*.)  ' 

I.  'a 
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faire  comprendre  par  une  définition  précise  le  sujet 
<pi’on  veut  traiter  (1).  » 

« Nous  avons  coutume  de  poser  une  Idée  distincte 
pour  chacune  des  multitudes  auxquelles  nous  donnons 
le  môme  nom  (2),  » 

11  faut  « réunir  tous  les  objets  de  la  même  famille 
sous  une  ressemblance  commune,  et  les  rassembler 
dans  Tunité  essentielle  d’un  genre  (3).  » 

< Le  dialecticien  sait  démêler  comme  il  faut  l’Idée 
une,  répandue  tout  entière  dans  une  multitude  d’in- 
dividus dont  chacun  existe  séparément  (i).  » 

Que  prouvent  CCS  textes? — Que  l’Idée  est  nn  prin- 
cipe d'unité  dans  la  multitude.  Mais  on  peut  com- 
prendre diversement  le  rôle  et  la  nature  de  ce  prin- 
cipe d’unité.  11  ne  résulte  nullement  des  textes  précités 
que  ridée  soit  simplement  la  notion  générale  par  la- 
quelle nous  ramenons  le  multiple  à riinité;  il  en  ré- 
sulte seulement  que,  partout  où  il  y a notion  générale, 
et  conséquemment  un  même  nom  pour  une  multitude 
d’objets,  il  y a Idée.  Donc,  rapport  intime  entre  la  no- 
tion générale  et  l’Idée,  voilà  tout  ce  qu’on  peut  con- 
clure des  textes  en  question. 

Or,  nous  avons  déterminé  dans  le  chapitre  précé- 
dent la  nature  exacte  de  ce  rapport,  non  d’après  quel- 
ques phrases  isolées,  mais  d’après  des  dialogues  en- 
tiers, comme  le  Thcclèle,  et  conformément  a l’esprit 
même  de  la  philosophie  de  Platon,  La  solution  à 
laquelle  nous  avons  abouti  nous  semble  exclure  à la 

(1)  Ei;  jiiav  iSiki  o-jicfwvra  và  Sisssxpuînï,  îv’  t/.X0Tc.v  ôfilitu- 

vo;  3r.>.iv  T;ur,  ■rTSjl  iZ  div  iil  SiSxoxttv  iBù.ri.  {Phèdre,  265,  il.) 

(2)  Eîîi;  -jxp  r'.j  Tl  «y  ïxxotiv  ilaOajUv  rlBiaOn  txxarx  ri  KcV.i, 
cî;  Tai*oy  5y'-u.x  £:ri9£pij«y.  (Pép.,  X,  5U6,  a.) 

(3)  rjyc'Jt  Ttyi;  cioix  -tpi£x).T-xt.  {Polit.,  285,  li.) 

(’i)  Mixy  iîsxï  Jix  stU.civ  ivi;  îxxxtcj  iumvi'.'j  ; "x/Tt, 

Î'.x!o9xv!txi.  {Sophiste,  2-53,  <1.) 
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fois  deux  opinions  contraires  et  é{,'aleinent  erronées, 
dans  lesquelles  sont  généralement  tombés  les  inter- 
prètes de  Platon.  Les  uns  confondent  trop  l’Idée  et  la 
notion  générale  (I),  les  autres  les  séparent  à l’excès. 
C’est  ne  pas  comprendre  la  profondeur  de  la  théorie 
platonicienne»  Platon  distingue  parfaitement  la  no- 
tion logique  et  l’Idée  métaphysique,  mais  il  les  dis- 
tingue sans  les  séparer,  parce  que  la  première,  étant 
impossible  sans  la  seconde,  est  avec  elle  dans  un 
rapport  intime.  Rappelons  en  quoi  ces  deux  choses 
se  distinguent  et  s’unissent. 

I.  L’Idée  est  stiparée  de  l’es|)rit  et  des  choses  ; c’est 
le  Noumene  transcendant  (to  voouaevov)  (:2j.  La  notion 
purement  logique  n’a  qu’une  existence  abstraite  dans 
l’esprit  et  une  existence  concrète  dans  les  choses 
particulières  (3). 

La  notion  logique  se  forme  au  moyen  des  opéra- 
tions discursives  (Jiivoia)  ; l’Idée  se  conçoit  par  la  rémi- 
niscence qui  SC  résout  elle-même  dans  une  intuition 
primitive  (vôrci;). 

La  notion  générale  est  élaborée  par  la  rétlexion  ; 
l’Idée, immédiatement  par  l’intelligence  (TÎôîTai). 

La  notion  générale  résulte  d’une  comparaison  entre 
plusieurs  objets  particuliers.  L’Idée  résulte  d’une 
comparaison  entre  un  ou  plusieurs  objets  particu- 
liers et  un  lerme  supérieur,  avec  lequel  ils  n’ontqu’unc 

(1)  V.  F.  liavaisAon,  Met,  d'Arisl.,  t.  1 cl  t.  Il,  iias.shn.  (îrolc, 
Plalo,  p.issim. 

(2)  Ullrc  VII,  3i2.  c. 

(3)  Tà  tiJ*,  ilit  AriHlOle,  (»>1  ivjnijjr/.vT»  fi  -reï;  fLni/vj<r.i.  Met.,  I,  2!l. 

Où^g  Sr,  TÔ  JC.iv'.'#  Ta’jT'j  rr,  t5ja,  rcitr.  "Yap  xîivw,  Eth,  Kud., 

1,  viii.  « Ij»  Lieu  général  n'est  pas  la  mémo  chose  que  VIdic  du  bien; 
car  le  bien  général  se  trouve  commun  à tous  les  êtres  (sans  evislence 
propre  et  séparée).  » Ces  témoignages  d'Aristote  sont  irès-précieux,  et 
précieux  surtout  contre  Aristote  lui-méme.  qui  otTecle  ailleiii-s  de  con- 
Tondre  Vidée  et  la  yénéralilé  abslniitr. 
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ressemblance  imparfaite  et  dont  ils  sont  rincomplèle 
imitation.  C’est  en  compao'ant  tel  ou  tel  objet  avec  le 
bon  en  soi,  avec  le  beau  en  soi,  que  nous  le  déclarons 
bon  ou  beau. 

La  notion  générale  est  suscitée  parla  vue  des  res- 
semblances; mais  ce  sont  les  contradictions  des  sens 
qui  provoquent  le  souvenir  de  l’Idée.  Il  suffit  donc  d’un 
seul  objet  dans  lequel  nous  apercevions  quelque  con- 
tradiction intérieure  pouréveiller  Icsouvenirde  l’Idée, 
essence  pure  de  tout  mélange  et  de  toute  contradiction. 

La  notion  générale  n’implique  pas  la  perfection  (1). 
L’Idée,  au  contraire,  est  essentiellement  un  type  de 
de  simplicité,  de  perfection.  L’Idée  de  la  blan- 
cheur n’est  pasl’image  vague  d’une  qualité  commune  à 
tous  les  objets  blancs,  mais  la  conception  d’une 
blancheur  pure  et  sans  mélange. 

Enfin  la  notion  générale,  loin  d’étre  l’Idée,  la  sup- 
pose au  contraire.  Aussi  Platon  a-t-il  prouvé  que  la 
science  n’est  ni  dans  le  jugement,  ni  dans  la  compa- 
raison, ni  dans  la  définition,  ni  dans  le  raisonnement,-  i 
ni  dans  aucune  de  ces  opérations  logiques  qui  se  ra- 
mènent à la  généralisation.  La  science  est  dans  la  con- 
templation des  Idées,  soit  immédiate  (intuition),  soit 
médiate  (réminiscence)  (^}. 

Ou  le  Théélète,  le  Phédon,  le  Phèdre  et  la  Répu- 
blique, n’ont  aucun  sens,  ou  il  faut  reconnaître  (pu* 
Platon  distingue  les  notions  logiques  de  l’Idée  méla- 

(1)  Plaloti  hésite  il  dire,  flans  le  Parméiiide,  qu'il  y a une  Idée  de  la 
langu,  dont  nous  avons  ceifendant  la  notion  générale.  Il  hésite  meme  à 
flonner  une  Idée  aux  genres  naturels  {homme,  feu).  (V.  livre  III.) 

(2)  Voir  plus  haut,  page  52,  un  passage  décisif  des  Lelires  (vu,  312,  c) 
où  les  étals  et  les  notions  de  rûme  sont  opposés  formellement  au  cercle 
en  soi  et  à l'Idée.  Lu  distinction  du  sujet  et  do  l'objet  y est  formcllemenl 
établie.  — Rappelons  aussi  le  passage  du  Phédon  où  l'Idée  est  appelé»' 
une  cause,  un  principe,  aÏTiov  (100,  a),  et  la  définition  de  Xénocrate  : 
L'Idée  est  la  cause  e.xeinplaire  des  choses  constantes  (des  genres). 
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physique.  Cette  distinction,  mainte  fois  établie  par  les 
anciens  et  par  les  modernes,  est  devenue  presque 
banale.  Ne  pas  la  comprendre,  c’est  ignorer  le  principe 
même  du  Platonisme,  par  lequel  il  diffère  essentiel- 
lement de  la  philosophie  socratique.’ 

Une  pareille  confusion  de  l’Idée  et  de  la  notion  logi- 
que ne  peut  être  attribuée  à Plalon  que  par  les  parti- 
sans d’Ari.stote.  Or,  d’après  Aristote  lui-mème,  Socrate 
avait  placé  l’essence  des  êtres  dans  les  généralités 
distinctes  des  choses  particulières,  que  l’induction  en 
dégage  et  sous  lesquelles  les  classe  la  définition.  Platon 
ne  distingua  pas  seulement  runiverscl  des  choses  qu’il 
domine;  il  l’en  sépara,  et  le  posa  sous  le  nomd’/^/c> 
en  dehors  du  monde  sensible.  ’AXk'  ô (Atv  SoizsaV/,;  rà 
p.xSoXou  où  ^tüpicTà  t^Toi’tioù'îî  Toù;  ôpicao’j;'  ot  S'  Èywpioav  (1). 

Aristote  attribue  également  à Platon  une  distinction 
Irès-importantc  entre  les  notions  générales  et  les 
Idées.  C’est  la  théorie  dos  essences  intermédiaires 
(rà  [«Ta'  j),  qui  ne  sont  autre  chose  que  les  genres,  les 
espèces,  et  toutes  les  notions  logiques  ou  mathémati- 
ques (ïà  _u.a()r,aaT'.ica).  c Entre  les  objets  sensibles  et  les 
Idées,  Platon  admettait  des  choses  intermédiaires,  dont 
les  notions  mathématiques  font  partie.  Ces  choses  in- 
termédiaires sont  distinctes  des  objets  sensibles,  en  ce 
qu’elles  sont  éternelles  et  immobiles,  et  dos  Idées,  en  ce 
qu’elles  sont  plusieurs  semblables,  tandis  que  chaque 
Idée  est  seule  de  son  espèce  (2).  » Par  exemple,  il  y a 
trois  triangles  : 1°  le  triangle  sensible;  2°  le  triangle 
mathématique,  distinct  du  triangle  sensible  sans  eu 
être  séparé  ; c’est  cette  forme  abstraite  du  triangle, 

(l)  Mét.,  XIII,  p.  266.  Voir  icsûulr»?s  textes  d’Aristote  cités  plus  haut, 
(î)  ’Eti  îà  17%^%  7%  «rafrfiT*  m ri  ri  u.xDf]u.«Tu(à  tùv 
çr.ffi  twv  jAtv  tm  af^ta  x%\  àxiynrà  iîv«t,  t«v  B' 

?(T»  ri  p.i/  rr^XX*  irrx  îa'ix  lîv*».,  rô  J#  lî^c;  xOrà  ixxotcv  uî,'v:v. 

{Mét.  i‘g.  Cf.  i6.  I,  31.  I.  2-i;  III,  p.  46,  1.  Ï2,  24.) 
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immobile  cl  éternelle,  qui  se  retrouve  toujours  la 
môme  dans  la  pluralité  des  figures  sensibles;  c’est  l'es- 
pôce  ou  le  genre,  élément  commun  que  la  comparai- 
son découvre  entre  pliisieui's  individus,  et  que  l’ab- 
straction dégage";  3"  le  triangle  idéal,  qui  est  seul  le  vrai 
triangle,  est  le  principe  suprême  qui  rend  possible  la 
forme  triangulaire  ; c’est  le  dernier  fondement  de  cette 
forme  dans  l’ab.solu.  Cet  idéal  du  triangle  n’est  ni 
abstrait  ni  multiple;  il  ne  peut  pas  se  répéter,  se  re- 
produire, se  retrouver  toujours  le  môme  dans  plu- 
sieurs individus  ; il  est  seul  de  son  espèce,  et  il  est  le 
fondement  de  toute  l’espèce  des  triangles. 

Aristote  est  ici  parfaitement  d’accord  avec  Platon, 
qui,  dans  le  Vil'  livre  delà  Bépublique,  distingue  le  vrai 
nombreet  les-ura/ar  figures(l),objetsdela  pbilosophie, 
des  nombres  et  des  figures  mathématiques.  Le  vulgaire 
des  musiciens  et  des  astronomes  s’arrête  au  nombre 
sensible;  les  Pythagoriciens,  au  nombre  mathéma- 
tique; les  Platoniciens  recherchent  les  nombres  har- 
moniques (cûi;.ç.ovoi)  qui  amènent  l’esprit  à l’Idée  du 
bien  (S).  De  là  les  trois  principales  divisions  delà  con- 
naissance : la  sensation,  la  connais.sance  discursive  et 
la  connaissance  intuitive.  Dans  la  région  intermédiaire 
des  mathématiques,  il  faut  placer  aussi  toutes  les  no- 
tions logiques,  comme  celles  des  genres  et  des  espèces, 
pures  abstractions  formelles  (3). 

« L’Idée,  dit  un  savant  interprète  d’.Vristote,  n’est 


(1)  Tw  à>.y.6ivw  àpiô{xû  *ai  — àa*.  tmç  àXri&tat  oy^xtxaai.  (529,  d.) 

(2)  «<■>..  530,  O.  cri  I‘hikb.,  56,  d.  (6,  d.)’  ' 

(3)  On  verra  aussi  que  Platon,  qui  attribue  un  cercle  particulier  à la 
raison,  et  un  autre  à la  sensation,  dans  la  sphère  symbolique  de  l'èmc, 
n’en  attribue  aucun  à l'entendement  discursif,  et  fait  résulter  les  catégo- 
ries logiques  du  mouvement  simultané  des  deux  cercles,  c'est-ù-dire  d'un 
rapport  entre  la  sensation  et  la  raison,  qui  seuls  saisissent  des  réalités, 
■y.  Cosmologie  et  Psychologie  platoniciennes. 


Digitized  by  Coogle 


87 


l’idée,  principe  d’lmté. 

plus  pour  Platon,  comme  les  généralités  qui  suffisaient 
à Socrate,  une  unité  logique;  c’est  une  unité  réelle 
tlontrunité  logique  n’est  que  le  résultat  et  le  signe. 
L’Idée  n’est  pas  seulement  cequi  se  trouve  de  commun 
dans  une  pluralité  d’existences  individuelles,  mais  le 
principe  auquel  elles  participent  toutes  ensemble,  d’où 
elles  tirent  leur  ressemblance  les  unes  avec  les  autres, 
et  dont  elles  rei;oivent  le  nom.  Elle  n’est  donc  pas  dis- 
persée dans  les  individus;  elle  n’est  pas  le  simpleaüri- 
butqui  est  tout  entier  dans  les  sujets  particuliers  : 
elle  subsiste  par  elle-même  et  en  elle-même,  d’une 
manière  indépendante  et  absolue.  En  elle-même,  par 
conséquent,  l’Idée,  qui  donne  aux  choses  particulières 
l’unité  d’une  forme  générale,  l’Idé'e  est  une  chose  à 
part....  (1)  » 

II.  Est  -ce  à dire  qu’il  faille  séparer  radicalement  ces 
deux  choses  : le  genre  et  l’Idée?  Platon  ne  les  réunit- 
il  pas  sans  cesse  touten  lesdistinguant?  n’a-t-il  pasnn 
seul  et  même  mot,  eWo;,  pour  désigner  l’espèce  et 
l’Idée?  N’appelle-t-il  pas  aussi  les  Idées,  fevY.?  Au- 
tant il  a soin  de  distinguer,  autant  il  a soin  d’unir. 
C’est  ce  que  n’ont  pas  compris  certains  Platoniciens 
qui  ont  exagéré  la  séparation  de  l’Idée  et  du  genre. 
La  vraie  pensée  de  Platon,  nous  l’avons  vu,  c’est  que 
les  genres  naturels  ont  leur  raison  dans  l’Idée,  et  que, 
de  même,  les  notions  générales  ont  leur  raison  dans  lu 
conception  de  l’Idée,  qui^seule  les  rend  possibles.  Pla- 
ton eûtsouri  en  entendant  attribuer  à l’esprit  humain 
le  merveilleux  pouvoir  de  tirer  de  son  propre  fond  des 
notions  purement  logiques  et  générales.  L’esprit  ne 
peut  rien  créer;  non-seulement  il  lui  faut  les  sensa- 

(1)  Rttvaisson,  Mél.  d'.lr.,  1,  29Î.  Malgré  co  passage  formel,  M.  Ra- 
vaisson,  Jans  son  second  volume,  traite  les  /dées platoniciennes  comme 
<les  généralités  abstraites. 
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lions  pour  matière  de  ses  conceptions;  mais  il  em- 
prunte la  forme  même  de  ces  conceptions  à une  réalité 
supérieure.  — Telle  conception  s’explique,  dit-on,  par 
une  simple  généralisation.  — Soit;  mais  cette  généra- 
lisation ne  s’explique  elle-même  que  par  l’Idée  qui  la 
rend  possible  (I).  Les  opérations  logiques,  dont  on 
fait  tant  de  bruit,  se  résolvent  dans  des  principes  mé- 
taphysiques : la  5.avoia  suppose  la  voVciî;  les  nombres 
mathématiques  ou  logiques  supposent  les  nombres 
idéaux.  Aussi,  pour  Platon,  il  n’y  a pas  grand  incon- 
vénient à prendre  l’un  pour  l’autre  dans  le  langage- 
le  genre  et  l’Idée,  pourvu  qu’on  s’entende  sur  le  fond  ; 
car  il  n’y  a véritablement  pas  de  genre  sans  Idée.  A 
proprement  parler,  l’Idée  est  le  principe  du  genre,  et 
non  le  genre  lui-même;  mais  le  principe  et  la  consé- 
quence sont  ici  choses  tellement  voisines,  que  l’une 
remplace  l’antre  dans  le  langage  .sans  grand  inconvé- 
nient. 

La  logique  s’identifie  ainsi  avec  la  métaphysique, 
au  point  do  vue  le  plus  élevé  du  platonisme  (2). 


(1)  Voir  nclro  Conrlusinn  critique,  et  lo  passage  de  lÆibniU  cité  plus 
haut. 

(2)  C'est  ce  qu'il  iie  faut  jamais  oublier  en  étudiant  Pl.iton,  Le  point  de 
vue  dialectique  consiste  essentiellement  dans  l'unité  de  la  logique  et  de  la 
mrlaphijsique.  Dialectique  est  synonyme  de  logique  réelle,  par  opposition 
à la  logique  purement  formelle.  Platon  objective  la  logique,  et  n’admet 
pas  que  la  pensée  puisse  concevoir  plus  que  la  nature  ne  fournit.  Sur 
ce  point  Hégcl  est  lldélo  à l'esprit  deldaton:  lui  aussi,  il  conçoit  la  logi- 
que comme  une  dialectique  réelle  et  idéjlo  tout  à la  fois. 

La  logique  formelle  commence  à .\ristote.  Ce  dernier  dit,  en  parlant 
de  la  dialectique  de  ses  prédécesseurs  (Socrate  et  Platon)  : 4toX«xTi/.r. 
-jap  iT/ÿ;  tCnti>  tct’xv  wert  éûvaaéat  xal  y.Mjtî  rcû  ri  (’itti  Tàvavrta  tmoxiitiîv. 
t.Vél.,  XIII,  2GG.)  Celte  jdirase,  mal  comprise  par  Roetscher  et  par 
Hégcl,  signifie  que  la  dialectique  n’était  ]ias  encore  assez  forte  pour 
pouvoir  examiner  les  divei-ses  formes  logiques  et  leurs  contraires  indé- 
pendamment de  l’essence  métajihysiquc.  Eu  d'autres  termes,  la  dialec- 
tique enveloppait  la  logique  et  l’ontologie,  et  n'était  pas  assez  forte  pour 
«Icvenir  une  logique  pure  et  purement  formelle,  comme  ccllo  d’Aristote. 

1.0  moment  ilialeclique  est  celui  de  la  synthèse  primitive  où  le  logique 
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Ainsi  SC  résout  une  apparente  contradiction  de 
Platon  avec  lui-méme.  C’est  qu’il  aperçoit  tout  en- 
semble l’union  étroite  et  la  différence  de  l’Idée  et  de 
la  notion  générale,  signe  de  l’Idée.  A ses  yeux,  l’Idée 
n’en  est  pas  moins  une  unité  réAte,  quoiqu’elle  soit 
en  même  temps  la  condition  et  le  principe  de  toute 
unité  logique. 

111.  Cette  unité  réelle  de  l’Idée  consiste,  ne  l’ou- 
blions pas,  dans  V imiversalitc  A la  perjection.  Ce  serait 
une  vue  très-incomplète  que  de  s’en  tenir  au  premier 
aspect  de  l’unité  : l’iinivcrsalité,  — caractère  logique 
autant  que  métaphysique,  qui  suppose  dans  l’Idée 
une  unité  plus  profonde,  plus  intime,  plus  essentielle. 
L’Idée  est  une  par  rapport  h toute  multitude  parce 
qu’elle  est  une  en  soi,  et  elle  est  une  en  soi  parce 
qu’elle  est  parfaite.  L’unité  de  perfection,  voilà  le 
principal  caractère  des  Idées,  bien  supérieur  à l’unité 
de  nombre  dont  les  commentateurs  se  sont  préoccu- 
pés à l’excès.  Ne  voir  dans  le  système  de  Platon  que 
des  rapports  de  nombre  et  de  quantité,  c’est  confon- 
dre le  platonisme  avec  le  pythagorisme.  La  qualité, 
la  détermination,  l’essence,  est  ce  que  Platon  re- 
cherche avant  tout.  Encore  une  fois,  l’Idée  n’est 
une  r/e  nombre  que  parce  qu’elle  est  une  de  forme. 
Une  qualité  quelconque,  en  effet,  n’est  une  qu’à  la 
condition  d’exclure  le  plus  et  le  moins,  c’est-à-dire 
les  degrés,  les  limites,  les  négations,  les  imperfec- 
tions. L’unité  essentielle  d’une  chose,  ou  son  Idée, 
c’est  donc  le  bien  de  cette  chose,  sa  perfection  abso- 
lue. Autant  d’idées,  autant  de  formes  du- bien  par 

fît  y ontologique  no  font  qu'im.  Aristote  marque  lo  moment  de  l'analyse  ; 
mais,  s'il  y a plus  do  clarté  dans  le  point  de  vue  péripatêticien,  il  y a 
une  vérité  plus  proTonde  et  plus  large  dans  le  point  de  vue  plato- 
iii'ricn. 
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rapport  à telle  ou  telle  qualité  particulière.  Les  Idées 
pourraient  se  définir  les  divers  points  de  vue  du  bien, 
qui  est  absolument  un  en  lui-mèine,  mais  qui  semble 
se  diviser,  se  fraclionner,  se  dilTérencier,  quand  on 
le  considère  dans  ses  rapports  avec  la  pluralité  sen- 
sible, et  qui  devient  ainsi  unité  dans  le  multiple  (ëv 
i-îroV/.oî;)  ct  non  plus  unité  pure  (1). 

(l)  Auto  it  «xarov  tîvai,  tî;  t«v  xx't  ctüULÂruv  x,%\ 

y/.;vwvîa  TTavTflt/oî  ttavra^ouiiv*  «oXX*  çxîviijÔot*.  iy.x<iTiv,  V,  i05,  c.)  • 
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l’idée,  principe  de  distinction. 


Comment  riiJée,  en  mi5mo  Icmjis  qu’elle  unit,  dilT>)rencia  les  êtres.  — 
Réfutation  dans  le  Sophi.itr,  dos  systèmes  de  Pannénide  et  des  Méga- 
riqucs.  — L'Idée,  moyen  lerme  entre  la  multi|dicité  pure  et  la  pure 
unité,  principe  intelligible  et  vivant,  immuable  et  actif  tout  ensemble. 
— Conciliation  de  ces  systèmes  avec  ceux  des  Ioniens  et  des  Atomistes, 
par  le  moyen  de  l'Idée. 

L’Idée  est  essentiellement  un  principe  d’unité;  et 
cependant,  ce  ne  serait  comprendre  qu’à  moitié  le 
platonisme,  que  de  n’y  pas  apercevoir  le  principe  de  la 
distinction.  Platon  prétend  réfuter  tout  à la  fois  le 
système  ionien  de  la  multiplicité  pure  et  le  système 
éléate  de  la  pure  unité.  Pour  cela,  il  ne  fait  autre 
chose  que  de  concevoir  plus  complètement  l’unité 
môme,  imparfaitement  comprise  par  Xénophane  et 
Parménide;  et  le  dernier  résultat  de  la  dialectique, 
c’est  d’apercevoir  dans  ce  principe  même  de  l’unité 
le  principe  de  la  distinction. 

Là  est  l’originalité  du  platonisme,  .\utant  Platon 
unit  et  généralise,  autant  il  divi.se  et  différencie.  Voilà 
pourquoi  on  lui  a fait  les  reproches  les  plus  contra- 
dictoires. Les  uns  l’accusent  de  se  perdre  dans  l’unité 
de  Parménide;  les  autres  de  poser  une  multiplicité 
d’idées  distinctes  en  dehors  de  la  multiplicité  sensible, 
d’expliquer  le  monde  en  le  doublant,  et  d’aboutir  à 
une  pluralité  de  premiers  principes  indépendants  et 
du  monde  et  de  Dieu.  Platon  est  donc  suspect  de  deux 
erreurs  entièrement  opposées  l’une  à l’autre  : l’uni- 
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verselle  identité  du  panthéisme,  et  la  pluralité  indéfi- 
nie d’une  sorte  de  polythéisme  métaphysique.  Ces 
deux  erreurs  sont  cependant  inconciliables,  et  deux 
reproches  aussi  contraires  se  détruisent  mutuelle- 
ment. 

Un  des  dialogues  les  plus  propres  à faire  com- 
prendre le  caractère  original  du  platonisme,  c’est  le 
Sophiste.  Le  principe  de  distinction  y est  mis  en  pleine 
lumière,  et  Platon  y oppose  nettement  sa  doctrine 
conciliatrice  aux  systèmes  exclusifs  de  scs  prédéces- 
seurs et  de  ses  contemporains. 

Il  y a deux  parties  dans  le  Sophiste  : l’une  est  toute 
critique,  l’autre  dogmatique.  Dans  la  première,  Pla- 
ton réfute  les  .systèmes  par  la  simple  analyse  de  leuis 
conséquences.  Se  plaçant  au  camr  de  chaque  doctrine, 
dans  le  principe  même  d’où  elle  dérive,  il  montre  que 
ce  principe  engendre  l’erreur.  Parménidc,  Empé- 
docle,  Iléraclite,  les  Ioniens,  les  Méga ri qu es;  se  succè- 
dent ainsi  dans  le  Sophiste,  se  iléfutant  eux-mèmes  et 
réfutés  l’un  par  l’autre.  Après  cette  discussion  préa- 
lable, Platon  pénètre  à son  tour  dans  l’intérieur  de  la 
question,  ét  aboutit,  par  une  analyse  plus  profonde,  à 
un  système  qui  réconcilie  tous  les  autres  dans  ce  qu’ils 
ont  de  vrai.  Souvent  alors  des  principes  sur  lesquels 
Platon  s’était  appuyé  dans  la  discussion  sont  aban- 
donnés par  lui  ou  employés  dans  un  sens  nouveau. 
C’étaient  des  armes  provisoires  fournies  par  les  sys- 
tèmes eux-mèmes;  maintenant,  ce  que  Platon  oppose 
à l’erreur,  c’est  la  vérité. 

€ Une  matière  que  Parménide  semble  avoir  traitée 
un  peu  trop  à son  aise,  ainsi  que  tous  ceux  qui  s’en 
sont  occupés,  c’est  la  distinction  des  êtres,  combien 
d’esj)èces  il  y en  a et  quelles  elles  sont.  — Comment? 
— Il  sein  bloque  chacun  nous  ait  débité  sa  fable,  comme 
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il  des  enfants!  L’un  nous  présente  les  êtres  au  noinbre 
de  trois.  Un  autre  n’en  compte  que  deux,  le  sec  et  l’hu- 
mide, ou  bien  le  chaud  et  le  froid,  les  marie  et  les  met 
en  ménage.  Nos  éléates,  à partir  de  Xénophane,  ou 
môme  de  plus  loin,  arrangent  leur  fable  en  réduisant  à 
un  seul  être  ce  qu’on  appelle  l’univers.  » — « Il  nous 
faut  procéder  comme  si  nous  avions  devant  nous  les 
pei'sonnages  dont  il  s’agit,  et  leur  faire  des  questions.  » 

Platon  commence  par  le  système  ionien  de  la  plura- 
_lité.  € Vous  tous  qui  prétendez  que  le  chaud  et  le  froid 
ou  deux  autres  éléments  analogues  sont  l’univers,  que 
dites-vous  quand  vous  dites  de  l’un  et  de  l’autre  ou  de 
chacun  d’eux  séparément  qu’il  est?  L’être  est-il  une 
troisième  chose?  alors  l’univers  est  trois  ci  non  deux. 
Kst-ce  un  seul  de  ces  deux  éléments  qui  existe?  Ne 
dites  donc  plus  qu’ils  sont  tous  les  deux.  Quel  que 
soit  celui  que  vous  appelez  être,  l’être  n’est  qu’un  et 
non  pas  deux.  » Sans  doute  vous  voulez  appeler  être 
l’un  et  l’autre;  mais  « c’est  dire  de  la  manière  la  plus 
claire  que  les  deux  ne  font  quun , et  cet  un  c’est 
Mètre.  » 

Le  système  de  la  dualité  se  trouve  ainsi  réfuté  par 
les  principes  de  Parménide,  d’après  lequel  tout  e.st  un. 

Mais  Parménide,  à sou  tour,  est  soumis  à l’é- 
preuve. « Vous  dites  qu’il  n’y  a qu’une  chose?  — Oui. 
— Ce  que  vous  appelez  être,  n’est-ce  pas  quelque 
chose? — Oui.  — Et  ce  quelque  chose,  n’est-cc  pas  ce 
que  vous  appelez  aussi  un,  donnant  deux  noms  à 
une  même  chose?  » Ainsi,  en  disant  Vun  est,  on  af- 
tirme  choses,  r«/i  et  Vétrefà  moins  qu’il  n’y  ait 
deux  noms  pour  une  seule  chose,  c ce  qui  serait  assez 
ridicule.  Il  ne  serait  même  pas  raisonnajile  de  recon- 
naître qu’il  y eût  aucun  nom.  Car  admettre  le  nom 
comme  différent  de  la  chose,  c’est  admettre  deux 
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choses.  On  si  le  nom  ne  fait  qu’un  avecîa  chose,  alor.>< 
on  sera  obligé  de  dire,  ou  que  le  nom  n’est  le  nom  de 
rien,  ou  qu’il  est  le  nom  d’un  nom  et  rien  autre,  et 
que  l’unilé,  n’étant  à son  tour  que  Tunité  de  l’unité, 
est  l’unité  d’un  nom  (1).  » 

« Ainsi  celui  qui  dit  que  l’étrc  est  un,  comme  celui 
qui  dit  que  l’èlre  est  plusieurs,  s’embarrasse  dans  des 
difficultés  inextricables.  » 

Restent  deux  écoles.  1»  Les  physiciens  de  l’école  ato-  - 
miste.  € ne  savent  généralement  qu’embrasser  grossiè- 
rement de  leurs  mains  les  pierres  et  les  arbres  qu’ils 
rencontrent;  attachés  à tous  ces  objets,  ils  nient  qu’il 
y ait  rien  autre  chose  que  ce  que  les  sens  peuvent  at- 
teindre. Le  corps  et  l’étre  sont  [loureux  une  seule  et 
même  chose.  » 

2”  « Leurs  adversaires  (les  Mégariques)  s’en  vont  avec 
raison,  pour  les  combattre,  chercher  dans  une  n^gion 
supérieure  et  invisible  des  formes  intelligibles  et  incor- 
porelles qu’ils  les  forcent  de  reconnaître  pour  les  véri- 
tables êtres  ; et  quant  aux  corps  et  à cotte  prétendue 
réalité  que  les  autres  admettent  seuls,  ils  les  réduisent 
en  poussière  jiar  leurs  raisonnements,  et  ne  leur  ac- 
cordent, au  lieu  de  l’existence,  qu’un  perpétuel  mou- 
vement pour  y arriver  (;2).  » 


(1)  Cf.  Dioj,'.,  II,  16.  Plut.,  De  placilis,  II,  Î5.  Ce  passage  rajipelle  * 
coque  Diogène  ilit  des  Mégariques. qui admcUaieiil  la  pluralité  des  noms. 
L'etranger  élOate(qiii  est  Platon  lui-mémc)  considero  une  pareille  chose 
comme  absurde,  à moins  qu'on  n'admotto  la  pluralité  des  clio.sos  ou  des 
Idées.  S'il  y avait  eu  un  système  assez  absurde  jioiir  admettre  cette  doc- 
trine, Platon  l'aurait  sans  doute  réfuté.  Il  est  vrai  qu'on  pourrait  voir 
une  allusion  et  une  réfutation  rapide  dans  ces  lignes  du  Sophiste  et  dans 
les  suivantes. 

(2)  Voir  dans  le  second  volume  notre  chapitre  sur  l’école  de  Mégare, 
où  ces  liages  du  Sophiste  sont  cxplii]uées  dans  leurs  détails.  On  sait  que 
les  Mégariques,  continuateurs  do  Zénon,  rejetaient  la  théorie  ionienne 
de  la  matière  par  des  raisons  subtiles  tirées  pour  la  plupart  de  la  divisi- 
bilité à rinfini.  M.  Grote  croit  à tort  que  Plalon  réfute  ici  son  propre  sys- 
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Platon  réfute  d’abord  les  philosophes  atomistes,  et  il 
les  réfute  par  des  arguments  psychologiques  : * Qu’ils 
entendent  parler  d’un  corps  animé,  ils  croient  que  c’est 
quelque  chose,  et  ils  conviennent  que  c’est  un  corps  où 
rcsjiire  une  âme.  Ils  mettent  donc  Yânie  au  nombre 
desétres.  Déplus,  ils  trouvent  telle  âmejuste,  telle  âme 
injuste,  celle-ci  sage,  celle-là  dépourvue  de  sagesse.  Or 
cettejustice,  cette  sagesse,  qui  peuvent  être  présentes 
à l’âme  ou  absentes,  il  faut  bien  convenir  qu’elles  sont 
quelque  chose.  L’âme,  les  vertus,  les  vices,  ont  donc 
une  existence,  et  cependant  ce  ne  sont  point  des 
corps.  Les  fils  de  Cadmus,  les  enfants  de  la  terre, 
pourraient  seuls  soutenir  que  ce  qu’ils  ne  peu- 
vent palper  de  leurs  mains  n’existe  en  aucune  ma- 
nière. D’autres,  moins  grossiers,  reconnaissent  quel- 
que chose  d’incorporel;  si  peu  que  ce  soit,  cela  .suffît. 
Comment  définiront-ils  donc  l’ètre,  qui  est  commun 
au  corporel  et  à l’incorporel?  Peut-être  diront-ils  : — 
C’est  tout  ce  qui  possède  une  puissance  quelconque, 
pour  exercer  une  action  quelconque  ou  pour  en  souf- 
frir une.  L’être,  c’est  la  puissance  active  ou  passive.  » 

Les  partisans  des  formes  intelligibles  et  incorpo- 
relles, que  Platon  fait  alors  intervenir,  ne  peuvent 
admettre  cette  définition,  qui  serait  pour  eux  la  source 
d’une  difficulté  très-grave.  En  effet,  d’après  ces  philo- 
sophes, nous  communiquons  avec  la  génération  par- 
les sens,  avec  l’être  par  la  raison.  Mais,  si  la  définition 
précédente  est  vraie,  la  communication  de  la  raison 
avec  l’être  sera  une  passion  ou  une  action,  résultat 
d’une  puissance  de  deux  objets  mis  en  rapport.  S’il  en 
est  ainsi,  l’immuable  essence,  par  cela  même  qu’elle 
est  connue  et  que  la  raison  communique  avec  elle, 

lèmc  (les  Idfcs.  11  va  seulement  réfuter  relui  des  Idées  inertes  et  inac- 
tives, formes  intelligibles,  mais  sans  vie,  admises  par  l'école  de  Mégare. 
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devient  passive  et  perd  son  immobilité.  Aussi,  pour 
échapper  à cette  difficulté,  les  partisans  des  formes 
intelligibles  contestent  la  définition  empirique  de 
l’étre  par  la  puissance  : « Nous  avons  cru  bien  définir 
les  êtres  [lar  la  puissance  d’exercer  ou  de  soufirir  une 
action,  si  petite  qu’elle  soit?  — Oui.  — Acela  ils  disent 
que,  quelle  que  soit  cette  double  puissance,  elle  ap- 
partient à la  génération,  mais  que  ni  la  puissance 
passive  ni  la  puissance  active  n’appartiennent  è. 
l’être.  » 

Par  cette  réaction  extrême  contre  l’empirisme,  par 
cette  définition  exclusive  qui  enlève  la  vie  à l’être, 
les  Mégariques  introduisent  dans  l’essence  intelligible 
l’inertie  et  la  torpeur.  Leur  point  de  vue  est  donc 
encore  incomplet  en  son  genre,  comme  ceux  des  sys- 
tèmes précédents.  Aussi  Platon  ne  se  montre-t-il  pas 
satisfait.  11  veut  bien  rejeter  avec  les  Mégariques  la 
passivité  de  l’être  absolu,  mais  non  son  activité  ftt  sa 
puissance  motrice;  car  alors  tout  sc  réduirait  de  nou- 
veau à l’absolue  immobilité  dp  l’éléatisme.  Les  formes 
intelligibles  des  Mégariques,  quoique  assez  voisines 
des  Idées  pour  (|ue  Platon  leur  en  accorde  le  nom,  ne 
sont  donc  point  encore  l’Idée  véritable,  principe  con- 
ciliateur de  la  multiplicité  ionienne  et  de  l’unité  éléate, 
de  la  mobilité  atomistique  et  de  l’immobilité  Méga- 
rique.  Platon  repousse  ces  formes  intelligibles,  mais 
inertes  et  sans  vie,  où  l’on  sacrifie  l’une  à l’autre 
rimmutabililé  et  l’activité  divines,  au  lieu  de  les 
maintenir  toutes  les  deux  en  les  distinguant,  au  lieu 
de  concilier  l’âme  motrice  et  l’intelligence  immuable 
dans  le  principe  supérieur  du  Bien.  — « Par  Jupiter, 
nous  persuadera-t-on  si  facilement  que,  dans  la  réa- 
lité, le  mouvement,  la  vie,  l’àine,  l’intelligence,  ne 
conviennent  pas  à l’être  absolu?  — Cela  me  parait 
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déraisonnable.  — Il  lâul  donc  accorderque  le  mouve- 
ment et  ce  qui  est  mû  existent.  — Sans  doute;  car 
si  tout  est  immobile,  il  ne  peut  y avoir  connaissance 
d’aucune  chose.  — D’autre  part,  si  nous  reconnais- 
sons que  tout  est  livré  à un  perpétuel  mouvement, 
nous  retranchons  du  nombre  des  êtres,  par  le  même 
raisonnement,  cela  même  que  nous  venons  d’établir. 
Pense.s-tii  que  sans  stabilité  il  puis.se  rien  y avoir 
qui  soit  le  même  dans  ses  modes,  dans  sa  durée,  dans 
ses  rapports?  Et  vois-tu  que  sans  cela  quelque  con- 
naissance au  monde  puisse  être  ou  jiaraitre?  Il  faut 
donc  combattre  avec  toutes  les  armes  du  raisonne- 
ment celui  qui,  détruisant  la  science,  la  pensée,  l’in- 
telligence, prétend  encore  pouvoir  aflirmer  quelque 
chose  de  quoi  que  ce  soit.  Ainsi  le  philosophe,  lui 
qui  a pour  toutes  ces  choses  la  plus  haute  estime,  est 
forcé  de  n’écouter  ni  ceux  qui  croient  le  monde  im- 
mobile, qu’ils  le  fassent  un  (Parménide  et  les  éléates) 
OH  multiple  (les  mégariques,  partisans  des  Idées 
inertes),  ni  ceux  qui  mettent  l’être  dans  un  mouve- 
ment universel.  Entre  le  rejios  et  le  mouvement  de 
l’être  et  du  monde,  il  faut  qu’il  fasse  comme  les 
enfants  dans  leurs  souhaits,  qu’il  les  prenne  l’un  et 
l’autre.  » 

La  vérité  doit  donc  être,  d’après  Platon,  dans  un 
système  plus  compréhensif,  qui  admette  à la  fois  ces 
deux  contraires;  le  mouvement  et  le  repos.  Mais  une 
autre  difficulté  se  présente.  Le  mouvement  et  le  re- 
|)os  jo/if  tous  les  deux;  iéfre  est  donc  quelque  chose 
qui  diffère  de  chacun  d eux.  « Par  conséquent,  Vêtre, 
par  sa  nature,  ne  se  meut  ni  ne  se  repose.  * Or,  sj 
une  chose  ne  se  moût  point,  comment  n’est-clle  pas 
en  repos?  Si  elle  est  en  repos,  comment  ne  se  meut- 
elle  point? — Voilà  la  forme  détinitive  du  f roblème, 

I.  ~ 
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telle  qu’elle  résulte  de  ta  partie  critique  du  dialogue. 
Quanta  la  solution,  Platon  la  donne  un  peu  plus  loin. 

Cette  solution  consiste  dans  le  maintien  simultané 
du  principe  de  distinction  et  du  principe  d’union,  dont 
nous  avons  fait  voir  successivement  la  nécessité.  C’est 
par  le  moyen  de  l'Idée  que  ces  deux  principes  peu- 
vent être  maintenus  à la  fois.  Tous  les  systèmes  qui 
précèdent  reposent  sur  une  fausse  notion  des  genres, 
d’après  laquelle  ils  ne  pourraient  aucunement  ou  s’al- 
lier ou  se  distinguer.  Dans  l’ignorance  de  ce  moyen 
termeconciliateur,  l’Idée,  les  uns  confondent  les  choses 
ditfércutes,  mais  alliables  malgré  leurs  différences,  avec 
les  choses  contradictoires  qui  s’excluent  entièrement; 
ils  exagèrent  ainsi  le  principe  de  distinction  jusqu'à 
nierl’union.  Les  autres,  au  cont  raire,  poussent  l’union 
das  genres  jusqu’à  l’ahsoluc  identité.  Ici,  Parménide; 
là,  iVntisthènes.  Nous  avons  vu  le  système  du  premier  ; 
quant  au  second,  il  croyait  que  plusieurs  ne  peuvent 
en  aucune  manière  être  un,  ni  un,  plusieurs.  D’où  il 
suit  qu’on  ne  j)eut  dire  qu’un  homme  est  bon,  parce 
(jue,  d’une  part,  Vhomme  est  homme,  et  de  l’autre,  le 
bon  est  bon. 

Après  avoir  évité  l’exagération  de  Parménide,  tom- 
berons-nous dans  celle  d’.V.iitisthène,  et  pousserons- 
nous  à un  tel  excès  le  principe  de  distinction?  — 
« Üterons-nous  l’être  au  mouvement  et  au  repos,  et 
en  général  exclurons-nous  toute  chose  quelconque  de 
toute  autre  chose?  établirons-nous  en  principe  que 
chacune  est  essentiellement  inalliahle  et  ne  peut  par- 
ticiper d’aucune  autre?  » 

Platôn  répond  en  montrant  dans  le  fond  positif  de 
l’Idée  la  possibilité  de  quelque  chose  de  négatif  ét  de 
multiple,  qui  devienne  une  raison  différentielle  et  un 
principe  de  distinction.  Voici  le  principe  qu’il  pose  : 
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« Une  négation  ne  signifie  pas  le  contraire,  mais  scu 
lement  quelque  chose  ne  différent  des  noms  qui  la  sui- 
i'ent.  . Ain.si,  dire  qu’une  chose  n’est  pas  -randc  ce 
nest  pas  désigner  le  petit  plutôt  que  le  moyen  ’do 
•neiiie,  dire  que  J’ètre  n’est  pas  le  mouvement,  ce 
n est  pas  dire  qu’il  est  le  repos,  mais  simplement 
quelque  chose  de  différent  du  mouvement.  D’autre 
part,  dire  qu’il  n’est  pas  le  repos,  c’est  .seulement 
<lire  (pi  II  en  est  d, lièrent,  sans  être  pour  cela  le  mou- 
vement. Donc  l’être  ditfère  tout  à la  fois  du  mou- 
vement et  du  repos.  De  leur  côté,  le  mouvement  et 
le  repos  diffèrent  de  l’être;  mais  ce  n’est  pas  ii  dire 
pour  cela  qu’ils  n’existent  point  et  soient  un  iiur 
néant.  Loin  de  là,  ils  participent  de  l’être , et  sous 
ce  hipport  ils  sont;  comme  amssi,  n’étant  pas  Vétre 

7n^//ic,mais  quelque  cho.se  de dilférent,  ils  participent 
au  non-être.  * 

Le  non-etre,  ce  n’est  pas  le  néant  pur,  chose  incon- 
cevahle  et  innommable;  c’est  tout  ce  qui  diffère  de 
I être,  .sans  pour  cela  en  être  l’absolue  né;>ation.  L’être 
est  en  toutes  choses,  et  aussi  le  non-être;  l’être  lui 
même  est  non-être  par  rapport  à tout  ce  qu’il  n’est 
pas  11  n’y  a point  là  de  contradiction,  mais  le  principe 
« c toute  distinction  .essentielle  et  l’élément  nécessaire 
de  toute  Idie. 

Les  divers  systèmes  antérieurs  au  platonisme  n’ont 
point  su  unir  et  différencier  les  êtres.  Ils  sont  tombés 
dans  celte  erreur  de  logique  qui  con.sistc  à appeler  ou 
contraire  ou  contradictoire  d’une  cho.se  tout  ce  nui 
nest  pas  cette  chose.  Erreur  grossière  qui  aboutit, 
•soita  exc  usion  mutuelle  de  tous  les  genres,  soit  à 
leur  identification. 

De  la  I embarras  des  philosophes  qui,  pour  éviter 
«ne  contradiction  purement  ap|mrenfe,  absorbent 
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tantôt  l'iinitô  dans  la  pluralité,  tantôt  la  pluralité 
dans  l’unité  ot  le  niouveinent  dans  le  repos.  Pour 
nous,  « qu’on  ne  vienne  pas  nous  reprocher  qn’a- 
près  avoir  présenté  le  non-étre  comme  le  cou- 
iraite  i\c  l’étre,  nous  o.'ons  affirmer  son  existence; 
car,  quant  an  contraire  de  l’étre  (le  néant  absolu), 
il  V a longtemps  que  nous  avons  renoncé  à discuter 
s’il  V en  a ou  s’il  n’y  en  a pas,  et  si  l’on  peut  ou  non 
l’expliquer...  Si  quelqu’un  refuse  son  as.sentiment  à 
ces  contradictions  (prétendues),  celui-là  n’a  qu’à  bien 
regarder  et  à nous  offrir  quelque  solution  ineillenre.  » 
Parménide  avait  donc  tort  de  dire,  en  s’appuyant 
sur  son  unité  absolue  et  exclusive  : c Tu  ne  compren- 
dras jamais  que  le  non-être  soit  ; éloigne  la  pensée  de 
cette  recherche  (1).  » Une  chose  peut  n’être  pas,  en 
ce  sens  qu’elle  n’est  pas  l’être,  et  cependant  exister. 
De  son  côté,  Antisthène  n’avait  pas  moins  tort  de 
dire,  en  vertu  de  sa  distinction  absolue  et  exclusive: 
l’homme  est  homme,  et  le  bon  est  bon.  » 

Sur  cette  théorie,  d’après  laquelle  l’être  et  le  non- 
être  se  concilient  dans  l’Idée,  repose  la  possibilité  lo- 
gique de  l’attribution  dans  le  jugement.  Rejetez  cette 
théorie,  il  ne  sera  plus  permis  d’unir  un  attribut  à un 
sujet,  tout  eu  les  distinguant.  Le  jugement  et  le  lan- 
gage deviendront  impossibles. — « L’homme  est  bon.» 
— De  deux  choses  rnne,  dira  le  sophiste,  l’homme  est- 
il  la  même  chose  que  le  bon?  alors  votre  proposition  est 
une  identité  stérile  ; de  ])lns  on  en  peut  conclure  que  le 
cheval  est  l’homme,  puisque  le  cheval  est  bon,  et  que 
le  bon  est  homme.  Dites-vous  que  le  bon  n’est  pas 
l’homme?  alors  il  est  non-homme,  il  est  le  contraire 
de  l’homme,  et  votre  affirmation  prétend  identifier  des 

( 1)  Oi  ~ia  a-i.r.i'Ti  Tciaa  îaf,;  aî»*t  ut,  v.ti.  j 

V.  sur  toute  celte  théorie.  Soph..  Î43,  244,215,  248,  2C1,  258. 
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contradictoires.  — Ouest  le  «opliisme?  dans  la  confu- 
sion du  difiérent  et  du  coulradicloire,  du  non-6trc, 
néf'alion  relative,  et  du  néant  pur,  négation  absolue. 
L’homme  n’est  |ias  la  bonté;  et  cependant,  quoiqu’il 
en  diffère,  il  peut  lui  être  uni  et  être  appelé  bon, 
parcequ’il  n’est  pas  le  contraire  du  bon,  c’est-à-dire  le 
mal.  Tel  est  le  princi|)e  logique  d’attribution,  où  se 
reflète  la  nature  métaphysique  de  l’Idée. 


Kn  dernière  analyse,  la  nature  de  l’Idée  est  de 
réunir  l’unité  et  la  pluralité.  Platon,  au  témoignage 
d’Aristote,  donnait  comme  éléments  des  Idées  l’iinitc 
et  la  dyade  indéfinie.  Ce  témoignage  est  confirmé 
par  le  passage  suivant  du  Philèbe:  « Les  anciens 
qui  valaient  mieux  que  nous  (1),  et  qui  étaient  plus 
près  des  dieux,  nous  ont  transmis  cette  tradition, 
<jue  tontes  les  choses  auxquelles  on  attribue  une 
existence  éternelle  (rtovà-i  >,îyou.£vuv  tlv*i)  sont  compo- 
sées d’un  et  de  plusieurs  (j;  iv6;  v.t\  U ctVa(V/),  et  réu- 
nissent en  elles,  par  une  unité  naturelle,  le  fini  déter- 
miné et  l’indétermination  (t;£P*î  Si  y.:à  o^7;^lç^xv  iv  a'jr'À; 
ÇuaçuTÔv  i/'jvTiov)  (2).  « L’unité  |)rimitive  elle-même 
(tô  /.a-'  àp/à;  ev)  est  uae  et  plusieurs  et  une  iujiuité 
(îv  zal  -îTOAÎ.à  y.x\  â~£'.pa  ècx’.)'.  * Logiquement  et  mathé- 
matiquement,un  et  plusieurssemblent  s’exclure  d’une 
manière  radicale;  mais  au  point  de  vue  métaphy- 
si<pic  de  la  qualité  et  de  l’essence,  ils  se  réconcilient. 
Car,  rcmarquez-le  bien,  tonte  qualité,  toute  essence, 
élevée  au  plus  haut  degré  de  pureté,  de  perfection. 


(I)  Ce  sont  proliabicmnnt  los  jiytliasoririi’iis  i|uo  Platon  di-signo.  Py- 
lliagoro  trouve  seul  grice  (levant  lui,  à cause  de  l'anal  'gio  du  nombre 
et  de  l'Idée. 

(î)  Ph'l.  Hi,  d.  Cr.  PhicL,  2èj,d.  So;>U.,  2i3.  d. 
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d’unité,  étant  par  là  même  absolument  déterminée, 
ne  peut  être  confondue  avec  autre  chose.  Plus  elle  est 
une  et  pure,  plus  elle  se  différencie  de  fout  ce  qui 
n’est  pas  elle.  Elever  les  essences  à leur  perfection 
idéale,  c’est  donc  les  rendre  parfaitement  distinctes 
au  point  de  vue  niéme  de  l’essence.  En  leur  don- 
nant la  perfection,  on  leur  donne  l’absolu  de  leur  être; 
mais  aussi  ou  les  pose,  parla  même  raison,  comme 
n’étant  pas  tout  le  reste  ; on  leur  attribue  donc  le  non- 
être  relativement  à la  multitude  indéfinie  des  antres 
essences.  C’est  ainsi  qu’en  élevant  les  choses  k l’ab- 
solu, on  trouve  l’unité  dans  la  différence,  la  ditfé- 
rence  dans  l’unité. 


En  résumé,  chaque  Idée,  considérée  en  elle-même, 
est  principe  d’identité  et  principe  de  distinction.  Elle 
unit  tous  les  objets  d’un  même  genre,  et  elle  les  dis- 
tingue des  objets  d’un  antre  genre.  Elle  est  donc  ce 
qu’elle  est,  et  elle  n’est  pas  une  infinité  de  choses; 
il  y a dans  l’Idée,  k côté  de  l’être  et  comme  en  dehors, 
l’indélini  du  non-être.  L’être  est  positif  et  absolu;  il 
est  identique  k la  détermination.  Le  non-être  est  rela- 
tif et  négatif,  sans  être  pour  cela  l’absolue  négation,  le 
néant  absolu.  Au  fond,  le  non-être  est  une  relation 
idéale  de  l’être  k l’être  : c’est  toujours  l’être  (1)  ; et  on 
peut  dire,  malgré  Parménide,  que  le  non-être  est,  que 
l’être  n’est  pas,  pourvu  que  l’on  comprenne  le  carac- 
tère relatif  de  ces  affirmations.  Dans  l’Idée  le  non- 
être  se  rattache  k l’être,  la  dyade  indéfinie  k runité. 
Et  si  cette  conciliation  est  possible,  c’est  cjue  l’unité 
des  Idées,  loin  d’être  une  forme  sans  vie,  comine 

(l)5op/i.,2ô0,  î:.8.  257  I.. 
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celles  des  Mégariqiies,  est  riinilé  vivante  et  féconde 
delà  perfection.  C’est  la  [lerfection  même  d’un  genre 
déterminé  qui  en  fait  l’imité  essentielle,  et  c’est  en- 
core cotte  perfection  qui  le  différencie  par  rapport  aux 
autres  genres.  Ces  genres,  à leur  tour,  élevés  à la  [ler- 
fection  typique,  se  concilient  dans  ce  qu’ils  ont  de  po- 
sitifet  d’un.  Considérés  dans  le  multiple,  ils  s’éloignent; 
considérés  dans  l’unité,  ils.se  rapprochent.  La  pensée 
s’élève  donc  d’idée  eu  Idée,  jusqu’à  ce  qu’elle  conçoive 
une  unité  assez  com{)réliensive  pour  embrasser  en  elle- 
mème  toutes  les  autres  Idées.  Cette  unité  n’est  plus 
seulement  la  perfection  d’un  genre;  elle  est  la  perfec- 
tion absolue,  le  parfait  en  soi,  le  Bien  en  soi,  où  l’iden- 
tité et  la  différence  sont  à jamais  réconciliées  (1). 

(t)  V.  Livre  V,  l'analyse  du  Parmfnùh. 


Digitized  by  Google 


Digilized  by  Google 


LIVUE  TROISIÈME 


DE  QUOI  Y A-T-IL  IDÉE? 


CHAPITRE  I. 

f'KI.VCIPKÆ  GÉNÉnAl'X  ET  MÉTHODE  GÉNÉDAI  E POI  D DÉTEHMl.NED  DE 
ODELI.es  choses  il  y a IDÉE. 

C’est  un  des  points  les  plus  obscurs  du  platonisme 
que  la  question  de  savoir  de  quoi  il  y a Idée.  On  ne 
trouve  pas  dans  Platon  une  réponse  assez  catégorique. 
Aristote  triomphe  de  ces  indécisions  et  de  ces  difii- 
cultés,  et  il  croit  réfuter  le  principe  même  du  plato- 
nisme en  montrant  combien  sont  mal  déterminées  les 
limites  dans  lesquelles  il  en  faut  renfermer  l’applica- 
tion. N’cst-cc  point  triompher  trop  aisément  d’une  dif- 
ticulté  commune  à tontes  les  doctrines?  Les  préceptes 
les  [)lus  clairs  de  la  morale  elle-même  ne  semblent-ils 
|)as  s’obscurcir  ipiand  on  les  pousse  jusqu’à  leurs 
conséquences  les  plus  extrêmes?  N’a-t-on  pas  exprimé 
ce  fait  en  disant  : summum  jus,  summa  injuria?  Pour 
aboutir  aux  conclusions  les  plus  inadmissibles,  il  suffit 
cpielquefois  de  faire  de  la  logique  à outrance.  En  un 
mot,  les  questions  de  limites  comportent  peu  de  solu- 
tions satisfaisantes.  Cela  tient  à cette  grande  loi  de 
continuité,  entrevue  par  Aristote  lui-même,  qui  fait 
que  toutes  choses  se  tiennent,  et,  par  conséquent,  que 
toute  limitation  trop  tranchée  semble  artificielle. 
L’absence  de  déterminations  exactes  donne  aux  théo- 
ries quelque  chose  d’indéfini  ; et  d’autre  part,  si  ces 
déterminations  sont  trop  absolues,  elles  semblent  ar- 
bitraires et  systématiques.  Rien  n’est  donc  plus  fiicile 
que  de  su.scitcr  mille  embarras  en  se  plaçant  aux  li- 
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miles  d’une  doctrine,  là  où  le  vrai  cl  le  faux,  la 
lumière  el  les  ténèbres,  se  rapprochent  et  se  confon- 
dent sous  nos  rc'rards  indécis.  Mais  ces  difTicultés  se- 
condaires d’application,  (pii  tiennent  à la  faiblesse  de 
notre  vue,  ne  suffisent  pas  pour  faire  rejeter  une 
tbcorie  dans  ce  qu’elle  a de  clair  el  d’évident. 

On  rencontre  dans  \c  Pnrmcnide  un  jiassage  pro- 
pre à faire  com|)rendre  les  dispositions  d’esprit  où  se 
trouvait  Platon  par  rapport  au  problème  qui  nous 
occupe. 

€ Distingues-tu,  comme  lu  l’as  dit,  d'une  part  les 
Idées  elles-mêmes,  et  de  l’autre  ce  qui  en  participe,  et 
crois-tu  que  la  ressemblance  en  elle-même  ( aOri;r.  ôpié- 
T-/!;)  soit  quelque  chose  de  distinct  de  la  ressemblance 
qui  se  trouve  en  nous  r,|«î;  ô[/.'HÔr/iTCpç  £/.ou.ev);  et  de 
même  pour  Vunilc,  la  mnltilude  (ëv  5/,  y.al  iroW.àt),  et  tout 
ce  que  tu  viens  d’entendre  demander  à Zénon?  — Oui, 
répondit  Socrate.  — Peut-être,  continua  Parménide, 
y a-t-il  quelque  Idée  eu  soi  (\\i  juste,  du  beau,  du  bon, 
et  de  toutes  les  choses  de  cette  sorte? — Assurément, 
reprit  Socrate. — Eh  quoi?  y aurait-il  aussi  une  Idée  de 
Yhomme,  .séparée  de  nous  et  de  tous  tantque  nous  som- 
mes, eutin  une  Idée  en  soi  de  Vhomme,  du  f'etc  ou  de 
Veau? — .l’ai  souveiit  douté, Parménide,  dit  Socrate,  si 
on  en  doit  dire  autant  de  tontes  cescboses  que  desautres 
dont  nous  venons  de  parler.  — Es-tu  dans  le  même 
doute,  Socrate,  pour  celles-ci,  qui  pourraient  te  pa- 
raître ignobles,  telles  que  poil,  botte,  ordure,  enfin,  fout 
ceqnef  U voudras  de  plus  abject  et  de  plusvil?et  crois-tu 
qu’il  faut  ou  non  admettre  pour  chacune  de  ces  choses 
des  Idées  ditférentes  de  ce  qui  tombe  sous  nos  sens? — 
Nullement,  reprit  Socrate  ; ces  objets  n’ont  rien  de 
plus  que  ce  que  nous  voyons;  leur  supposer  une  Idée 
serait  j)eut-êlre  par  trop  absurde.  Cependant,  qnel- 


Digitized  by  Google 


MÉTHODE  GÉNÉnALE. 


107 

quefois,  il  m’est  venu  ii  l’esprit  que  tonte  chose  pour- 
rait bien  avoir  également  son  Idée.  Mais,  quand  je 
tombe  sur  cette  pensée,  je  me  hâte  de  la  fuir,  de  peur 
de  m’aller  perdre  dans  un  abîme  sans  fond.  Je  me  ré- 
fugie donc  auprès  de  ces  autres  choses  dont  nous 
avons  reconnu  qu’il  existe  des  Idées,  et  je  me  livre  tout 
entier  h leur  élude  (1).  » 

Ce  passage  contient  des  affirmations  et  des  hésita- 
tions. Socrate  affirme  qu’il  existe  des  Idées  do  ressem- 
blance, d’unité,  de  pluralité,  de  justice,  de  beauté,  de 
bonté.  Or,  il  y a dans  ces  différentes  choses,  {"qualité 
(juste,  beau,  bon);  1° relation  (ressemblance);  3° quan- 
tité {pluraUlé,  unité).  L’affirmation  s’étend  donc 
a.ssez  loin,  et  la  théorie  des  Idées  apparaît  de  primo 
abord  comme  plus  large  que  les  interprétations  do 
certains  platoniciens  qui  réduisent  les  Idées  aux  types 
des  genres  et  des  espèces,  comme  .Mcinoiis  et  Pro- 
clus  (2).  Remarquons  même  que  le  doute  de  Socrate 
commence  avec  les  genres  et  les  espèces  : il  s’est  sou- 
vent demandé,  dit-il , s'il  y a une  Idée  en  soi  de 
Vliomme.  Vhumanité  est  pourtant  un  genre  naturel. 
— Excellente  preuve  que  l’Idée  n’est  point  la 
simple  notion  générale.  — Le  doute  est  plus  grand 
encore  quand  il  s’agit  de  fange,  d’ordure,  c’est- 
à-dire  de  choses  viles,  mauvaises  et  laides,  dont 
nous  avons  d’ailleurs  une  notion  générique  ; ou  de 
simples  parties  du  corps,  comme  les  cheveux.  L’hé- 
sitation, ici,  semble  presque  aboutir  à la  négation. 
Socrate,  avec  son  bon  sens  pratique,  a pem^^îjpi- 

(\)  Parmrnùte,  129,  130,  a,  b,  c. 

(2)  Darrni  les  modernes,  il  en  est  plusieurs  qui  nous  semblent  avoir 
suivi  Proclus  plutôt  i(uo  Platon,  et  à tort  selon  nous.  M.  ^Vntherot, 
par  exemple,  dans  son  cbapilro  d'ailleurs  si  remarquable  sur  le  plato- 
nisme, restreint  beaucoup  trop  le  domaine  des  Idôes. 
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(licule,  et  repousse  les  excès  de  la  spéculation.  — 
U Tu  es  encore  jeune,  » lui  répond  Parménide.  — 
L’opinion  de  Socrate  encore  jeune  désigne  très-pro- 
bablement l’opinion  que  Platon  lui-même  avait  dans 
sa  jeunesse.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  toutes  les 
Id  ées  n’ont  pas  la  même  évidence  à ses  yeux.  Elles 
forment  une  hiérarebie,  dont  les  degrés  sont  piliis  ou 
moins  éloignés  du  suprême  intelligible  et  olïrent  par 
là  même  plus  ou  moins  de  clarté.  Aux  degrés  inférieurs, 
la  pensée  de  Platon  hésite  et  se  trouble;  n’apercevant 
plus  les  limites  de  sa  théorie,  il  lui  semble  qu’il  va 
se  perdre  dans  un  abîme  d’indétermination,  et  il  se 
réfugie  auprès  de  ces  autres  choses  dont  nous  aeoiis 
reconnu  niiil  existe  des  Idées. 

Est-ce  là  cependant  son  dernier  mot?  La  prudence 
quelque  [leu  timide  de  Socrate  représcnte-t-elle  exac- 
tement l’opinion  décisive  de  Platon  VC’est  peu  probable, 
si  l’on  réfléchit  que  ce  qui  domine  dans  le  disciple  de 
Socrate,  c’est  l’esprit  de  spéculation  et  la  hardiesse 
philosophique.  .Socrate  encore  jeune  n’est  pas  le  vé- 
ritable héros  du  Parménide  : il  représente  le  bon  sens 
un  peu  étroit  qu’embarrassent  des  diflicultés  souvent 
plus  apparentes  que  réelles,  et  il  ne  sait  que  répondre 
à des  objections  qui  n’avaient  certainement  pas  pour 
Plrfton  une  valeur  absolue,  puisque  dans  ce  cas  elles 
détruiraient  la  théorie  même  des  Idées.  Parménide, 
au  contraire,  le  grand  Parménide,  arrivé  à son  ex- 
trême vieillesse,  représente  la  haute  spéculation  qui 
ne  recule  point  devant  des  difficultés  vulgaires. 
PlattM?  a placé  dans  sa  bouche  ses  pensées  les  plus 
hardies,  objet  de  ses  secrètes  préférences.  Il  eût  été 
invraisemblable  de  les  prêter  à Socrate  ; et  en  les 
prêtant  à Parménide,  dialecticien  aussi  subtil  que 
profond , Platon  jiréparo  une  excuse  à sa  témérité. 
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Clierclions  donc  dans  la  suite  du  dialogue  l’opinion 
vers  laquelle  Platon  se  sentait  attiré. 

« Tu  es  jeune  encore,  Socrate;  la  philosophie  ne 
s’est  pas  encore  emparée  de  toi,  elle  le  fera  un 

/onrsi  Je  ne  me  tromiie,  lorsque  tu  ne  mépriseras  plus 
rien  de  ces  choses.  Aujourd’hui  lu  regardes  l’opinion 
des  hommes  à cause  de  ton  âge.  » — Ainsi,  d’après 
Platon,  c’est  faire  preuve  d’un  esprit  peu  scientifique 
que  il’exclure  du  domaine  des  Idées  des  choses  qui  ne 
sont  méprisables  qu’à  un  point  de  vue  relatif  et  tout 
humain.  Pour  mettre  Socrate  en  défiance,  Parménide 
lui  propose  de  nouvelles  difficultés  sur  les  Idées  et  sur 
la  participation  des  objets  sensibles  aux  essences  in- 
telligibles. Il  accumule  les  objections  que  peut  faire  un 
bon  sens  vulgaire,  qui  juge  d’après  les  apparences 
plutôt  que  d’après  la  réalité,  et  qui  est  tro|)  enclin  à 
transporter  dans  le  monde  des  choses  divines  les  con- 
ditions de  l’existence  sensible.  Ces  objections,  aux 
yeux  de  Parménide,  quoique  cnd)arrassantes  qu’elles 
paraissent,  sont  tout  extérieures  et  toutes  superfi- 
cielles : un  esprit  philosophique  peut  en  venir  à bout, 
« quoique  avec  peine,  par  des  argumentations  très-di- 
verses, et  tirées  de  fort  loin  (l’i.  » — « Tout  cela  ce- 
pendant aura  l’air  d’une  difficulté  sérieuse,  et  il  sera 
singulièrement  malaisé  de  convaincre  d’erreur  son 
adversaire.  Il  faudra  un  homme  bien  heureusement 
né  pour  comprendre  qu’à  toute  chose  répond  un  genre 
et  une  essence  en  soi;  et  il  en  faudrait  un  plus  admi- 
rable encore  pour  trouver  tout  cela  et  l’enseigner  à 
un  autre  avec  les  explications  convenables. — J’en 
conviens,  Parménide,  dit  Socrate;  je  suis  tout  à fait 
de  ton  avis. — Mais  cependant , reprit  Parménide,  si,  en 

(1)  Parm.,  p.  19;  1.1-2.  r- 
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considérant  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  et  tout 
ce  que  l’on  pourrait  dire  encore,  on  venait  à nier  qu’il 
y eût  des  Idées  des  êtres,  et  qu’on  se  refusât  d’en  assi- 
gner une  à chacun  d'eux,  on  ne  saurait  plus  où  tour- 
ner sa  pensée,  lorsqu’on  n’aurait  plus  pour  chaque 
être  une  Idée  subsistant  toujours  la  même,  et  par  là, 
on  rendrait  le  discours  absolument  impossible.  11  me 
semble  (jue  tu  comprends  très-bien  cela.  — Tu  dis 
vrai,  repartit  Socrate.  » 

Ce  passage  est  décisif.  Pour  un  esprit  bien  doué  de 
la  nature  et  capable  d’approfondir  les  questions  sans 
être  embarrassé  par  des  diflicultés  apparentes,  les 
Idées  existent  et  leur  domaine  est  universel.  Tout  a 
son  yrfecy  c’est  le  véritable  principe  platonicien.  Tout 
ce  (jui  est,  de  quelque  manière  qu’il  soit,  n’est  que  par 
une  certaine  participation  à l’intelligible,  et  ne  peut 
être  connu  (lu’à  la  condition  d’être  ramené  à un  type 
idéal.  En  dehors  de  l’Idée,  il  n’y  a ni  existence  ni  in- 
telligence. 

Platon  exprime  lui-même,  dans  un  passage  célèbre 
de  la  Républiijue,  sa  méthode  habituelle  pour  poser 
les  Idées.  « Nous  avons  coutume,  dit-il,  de  poser  une 
Idée  distincte  pour  chaque  multiplicité  d’objets  aux- 
quels nous  donnons  le  même  nom  (1).  » 

A quelles  conditions,  en  effet,  une  chose  peut-elle 
être  nommée?  Le  nom  commun  suppose  nécessaire- 

(1)  EÎ5c;  TTO'i  7t  h iJtxaTW  cîûOmtv  Tiôiodxi  Tîifi  txxarx  t« 
c,’;  Txùriv  îicu.x  «moîscuty.  (liép.,  X,  596,  a.)  — I.a  VU'  lettro  (qui  est  de 
Platon  ou  d'un  de  scs  disciples  immédiats)  contient  également  un  passage 
décisif.  Après  avoir  montré  la  nécessité  de  l'Idée  pour  le  cercle,  l'auteur 
ajoute  : « On  peut  faire  les  mêmes  observations  sur  les  lignes  droites  ou 
courbes,  sur  les  couleurs,  sur  le  bon,  sur  le  beau,  sur  le  juste,  sur  les 
objets  que  l'homme  fait  ou  sur  les  corps  naturels,  comme  le  feu,  l'eau  et 
tant  d'autres;  sur  tout  animal,  sur  toute  qualité  de  l'âme,  sur  les  actions 
et  les  passions  en  général.  » ;C.  19.) 
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ment  une  certaine  unité  qui  se  retrouve  dans  plusieurs 
objets,  des  qualités  communes  qui  supposent  une  com- 
mune participation  à un  principe  supérieur.  En  même 
temps,  cette  unité  doit  être  distincte  de  toute  autre, de 
même  que  le  nom  est  distinct  des  autres  noms.  Nom- 
mer, c’est  classer  et  spécifier  tout  à la  fois;  c’est  ex- 
primer quelque  chose  de  commun  par  rapport  à plu- 
sieurs objets,  et  de  propre  par  rapport  à tout  autre 
j'eure  d’objets.  11  y a donc,  dans  tout  ce  qui  peut  être 
nommé,  un  principe  d’unité  et  de  différence  qui  rend 
la  chose  intelligible.  Donc,  par  cela  seul  que  les  choses 
ont  des  noms  divers,  et  non  synonymes,  elles  .sont  con- 
çues distinctement  par  la  pensée  ; elles  sont  donc  aussi 
distinctes  dans  la  réalité.  L’être,  dans  son  absolue  uni- 
versalité, sans  élément  de  distinction,  ne  suffirait  pas 
pour  expliquer  les  caractères  propres  des  êtres. 

A chaque  forme  réelle,  distincte  des  autres,  doit 
correspondre  une  forme  idéale  également  distincte  cl 
déterminée.  Ce  principe,  on  le  reconnaît,  est  le  prin- 
cipe même  du  platonisme,  lien  résulte  que  tout  ce  qui 
a une  essence  propre,  tout  ce  que  la  pemsée  distingue 
et  détermine  par  dos  caractères  particuliers,  a son 
principe  intelligible  dans  une  Idée  correspondante. 
La  seule  analyse  des  princi|)es  de  Platon  conduit  donc 
logiquement,  et  à priori,  k cette  conséquence  : tout  a 
son  Idée.  L’examen  des  textes  confirme  ce  que  le  rai- 
sonnement avait  déjà  fait  prévoir. 

Sans  doute,  cette  universelle  application  de  l’Idée 
peut,  de  l’aveu  même  de  Platon,  paraître  aboutir  aux 
conséquences  les  |)lus  ridicules,  l’n  Socrate  reculera  de- 
vant ces  conséquences  ; mais  un  Parmenide  ou  un  Pla- 
ton ira  jusqu’au  bout,  et,  sous  l’apparente  absurdité, 
découvrira  une  vérité  profonde.  Suivons  donc  Platon 
lui-même  dans  les  conclusions  diverses  qu’il  a tirées  de 
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son  principe,  cl,  dans  colle  étude,  allons  du  facile  au 
difficile,  de  l’évident  à robsenr.  Réfugions-nous  d’a- 
bord « auprc'S  de  ces  choses  dont  il  est  certain  qu’il  y 
a des  Idées,  » pour  passer  ensuite  à dos  applications 
moins  simples  et  moins  claires. 
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CHAPITRE  II. 


I.  — Les  y u alités. 


1.  Y a-l-il  lies  lilécs  lies  conceptions  universelles  (le  bien,  le  benn, 

le  juste;. 


De  quoi  y a-l-il  évidemment  des  Idées?  A celte 
question  Platon  eiH  sans  nul  doute  répondu  : — Du 
bien,  du  beau,  du  juste.  11  n’iiésite  jamais  sur  ces 
Idées,  et  il  les  met  (oujours  en  avant.  Le  passage  du 
Parménide  que  nous  venons  de  citer  en  est  un 
exemple  (I). 

D’où  vient  cet  incontestable  privilège  accordé  par 
Platon  aux  Idées  du  bien,  du  beau  et  du  juste?  C’est 
qu’oi»'  trouve  dans  ces  conceptions  des  caractères  de 
nécessité,  d’universalité,  d’immutabilité  et  de  perfec- 
tion absolue.  Par  exemple,  ce  qui  estjiistene  peut  pas 
ne  pas  l’ètre  : Injustice  exclut,  non-seulement  toute 
convention  humaine,  mais  même  toute  contingence 
métaphysique.  La  loi  de  nos  actions  n’est  point  une 
simple  ro«/Hrae,  comme  le  prétendaient  les  sophistes; 
ce  n’est  pas  non  plus  un  effet  arbitraire  de  la  volonté  di- 
vine,comme  le  soutenait  Euthyphron.  Le  saint  est  saint 


(1)  On  so  rap|x;llo  aussi  cos  passages  du  Phédon  : « Pour  moi,  je  tic 
trouve  rien  de  si  évident  ijuo  l'cxistonco  du  beau  et  du  bien  : cela 
m'est  sulTisamuionl  démontré.  » — « Je  reviens  à ce  yne  j’ai  déjà  lanl 
rebattu,  et  je  commence  par  établir  qu'il  y a quelque  clioso  do  beau,  du 
bon,  do  grand  par  soi-méme...  Dirons-nous  que  la  justico  est  quelque 
chose,  ou  qu  elle  n'est  rien?  — Nous  lu  dirons  assurément.  — N'en  di- 
rons-nous pas  autant  du  bien  et  du  beau?  — Sans  doute,  a (Plud.,  77  a. 
lUO  b,  05  il.) 

J.  - 8 
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par  lui-niômc,  et  tout  co  qui  est  juste  est  juste  en  soi  et 
pour  tous  par  la  nécessite  de  sa  nature  éternelle. 

On  en  peut  dire  autant  de  la  beauté  absolue,  € non 
engendrée  et  non  périssable,  exemple  de  décadence 
comme  d’accroissement,  qui  u’est  point  belle  en  tel 
lieu,  laide  en  telle  autre.  » 

Les  Idées  de  vérité  et  de  science  absolues  sont  voi- 
sines des  précédentes.  Platon  cite,  dans  le  Phèdre,  à 
côté  de  la  justice  et  de  1a  sainteté,  la  science  absolue,  -ro 
TT,î  oX/.ôoO;  èmer/ijir,;  7evo;,  que  l’ànie  a jadis  contemplée 
dans  son  commerce  avec  les  dieux.  Quant  à la  vérité, 
objet  de  la  science,  elle  n’est  autre  chose  que  l’ensemble 
de  toutes  les  Idées,  ou,  si  l’on  veut,  leur  caractércî 
commun  (la  vraie  science,  la  vraie  beauté,  la  vraie 
justice).  La  vérité  est  identique  à \'esseace,r,  ojcîa,  et 
l’essence  est  elle-même  identique  à Tldée  (1). 

En  résumé,  la  partie  la  plus  certaine,  comme  aussi 
la  plus  claire,  de  la  théorie  des  Idées,  est  celle  qui  re- 
garde les  conceptions  absolues,  nécessaires,  univer- 
selles et  immuables,  de  vérité,  ù' essence,  de  beauté,  de 
justice,  et  de  perjection  ou  de  bien  en  soi. 

11.  V a-l-il  di'S  Idées  des  eoiieepliotis  générales  (genres  et  espères,, 
réels  ou  nrtilieiels)  ? 


Les  conceptions  universelles  sont  celles  dont  la  gé- 
néralité est  absolument  sans  bornes,  non-seulement 
dans  tel  ou  tel  genre  déterminé,  mais  dans  tous  les 
genres  possibles.  Les  conceptions  simplement  genc- 
/yt/cj  embrassent  aussi  l’intiiii,  mais  dans  un  ordre  dé- 
terminé et  restreint.  L’Idée  d’homme,  par  exemple, 
s’étend  à tous  les  bommes  réels  ou  jiossibles,  et  jiar  là 

(I)  T/iéf/.,  18G  d. 
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elle  est  sans  bornes;  mais  elle  s’étend  senlement  an\ 
hommes,  et  par  là  elle  est  bornée;  elle  n’est  donc  pas 
absolument  universelle. 

Les  conceptions  générales  sont  de  deux  sortes.  Les 
unes  correspondent  à des  choses  réelles  et  naturelles 
(l’homme,  le  feu  et  l’eau),  les  autres  à des  choses  arti- 
ficielles (la  table,  le  lit,  le  battant  à tisser).  ÎS^ous  de- 
vons les  considérer  successivement. 

1.  Plusieurs  philosophes  ne  voient  dans  le  plato- 
nisme qu’un  .système  d’idées  correspondant  aux 
genres  naturels  dont  elles  sont  les  types  ou  les  causes 
exemplaires.  .Mais  nous  avons  remarqué  que  Platon, 
après  avoir  affirmé  comme  évidente  l’existenc43  de  la 
justice  et  du  bien,  semble  hésiter  au  sujet  de  Vhomme, 
du  feu  et  de  Venu,  c’est-à-dire  des  genres  nalurels(l). 
Cependant,  cette  hésitation  n’est  que  provisoire.  « Y 
a-t-il  un  feu  en  soi,  dit-il  dans  le  Tiniëe,  et  toute  chose 
a-t-elle  son  existence  en  soi,  comme  nous  avons  cou- 
tume de  le  dire  (2)?  » Et  il  répond  affirmativement. 
Aristote  attribue  à Platon  dans  une  foule  de  passages 
ridéede  l’hommeen  soi,  et  représente  toutes  les  choses 
sensibles  comme  érigées  en  Idées  par  l’addition  de  ces 
mots  : en  soi,  aiTÔ  xa'j’  aivô.  11  est  donc  certain  que 
Platon  admettait  des  Idées  pour  tous  les  genres  na- 
turels, bien  qu’il  ne  considérât  point  l’existence  de  ces 
Idées  comme  aussi  évidente  que  celle  de  la  justice  en 
soi  et  du  bien  en  soi. 

Entre  les  divers  individus  de  l’espèce  humaine  il 
y a des  re.sseinblances  qui  font  qu’on  les  appelle  tous 
d’un  môme  nom.  Or,  ces  ressemblances  doivent  avoir 

(1)  Voir  plus  liiiiil  In  passagn  iln  l‘nrmi'nidr. 

(2)  Tim.,  51  b. 
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une  raison,  puisque  toute  chose  a une  raison  et  un 
principe.  Nous  avons  vu  que,  pour  Platon,  la  raison 
qui  fait  qu'un  individu  res.sonible  à un  individu  ne 
peut  être  dans  aucun  d’eux.  D’autre  part,  elle  n’est 
pas  dans  l’esprit  de  l’homme,  qui  découvre  les  genres, 
mais  ne  les  constitue  pas.  Il  faut  donc  admettre  au- 
dessus  de  la  nature  et  de  l’esprit  un  principe  qui  con- 
tienne la  raison  des  ressemblances  apen;ues  entre  les 
individus  d’une  même  espèce.  Ajoutons  que  ce  principe 
«loit  expliquer,  non-seulement  le  caractère  général 
d’une  espèce  par  rapport  aux  individus,  mais  encore 
le  caractère  distinctif  de  cette  espèce  par  rapport 
aux  espèces  différentes.  Il  y a donc  une  Idée  de 
V humanité,  une  Idée  du  Jeu,  de  Veau  et  des  autres 
«'•léments  naturels. 

Ces  Idées  s’échelonnent  suivant  qu’elles  sont  plus  ou 
moins  générales.  . \u-dessusder/iHmrt/«7e,parexemple, 
se  trouve  V animalité.  Ce  sont  deux  Idées  distinctes, 
puisqu’il  n’y  a pas  identité  entre  l’homme  et  l’animal, 
bien  que  d’ailleurs  la  première  de  ces  Idées  participe 
à la  seconde.  S’il  n’y  avait  pas  deux  Idées  distinctes, 
«pioique  unies  d’une  certaine  manière,  nous  n’aurions 
pas  le  droit,  dans  notre  pensée  et  dans  notre  langage, 
d’établir  une  différeace  entre  l’humanité  et  l’anima- 
lité. Cette  différence  n’est  intelligible  que  par  Vidée 
qui  la  détermine. 

II.  Mais  Platon  étendait-il  les  Idées  aux  genres  arti- 
ficiels? — C’est  ici  qu’il  y a contradiction  entre  les 
interprètes.  Avant  tout  il  faut  consulter  Platon  lui- 
mème.  Or,  dans  la  République,  il  parle  des  Idées  du 
lit  et  de  la  table;  dans  le  Cratyh,  des  Idées  du  bat- 
tant à tisser  et  du  nom  (^I). 

{l)  tUp.,  X,  591,  a.  Cratyte,  589,  b.  V6y.  aussi  le  passage  de  lu 
letlrc  VU,  oii  l'auteur  donne  une  Idée  aux  œuvres  de  l'homme,  p.  110, 
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€ Voici  trois  lits  à distinguer  : run  essentiellement 
existant  dans  la  nature  des  choses,  et  dont  nous  pou- 
vons dire,  ce  me  semble,  que  Dieu  est  l’auteur.  A quel 
autre,  en  efl'et,  peut-on  l’attribuer  ? — .\  nui  autre.  >i 
(le  texte  contient  une  aftirmation  formelle.  Malgré 
cela,  quelques  interprètes  y voient  un  de  ces  symboles 
dans  lesquels  la  pensée  de  Platon  aime  à s’envelop- 
per (1).  Continuons  cependant,  et  les  paroles  do  Pla- 
ton prendront  un  caractère  de  plus  en  plus  sérieux. 

« Que  Dieu  l’ait  voulu,  ou  que  ç’ait  été  une  nécessité 
pour  lui  de  ne  faire  essentiellement  qu’un  seul  lit,  il 
n’en  a fait  qu’un  seul,  qui  est  le  lit  proprement  dit 
(c’est-à-dire  VJcùfe  du  lit).  Il  n’en  a jamais  produit  ni 
deux,  ni  plusieurs,  et  jamais  il  n’en  produira.  — 
Pour  quelle  raison’? — C’est  que  s’il  en  faisait  seule- 
ment deux,  il  s’en  manifesterait  un  troisième,  dont 
l’Idée  serait  commune  aux  deux  autres;  et  celui-là 
serait  le  lit  proprement  dit,  et  non  pas  les  deux 
autres.  » — On  reconnaît  là  une  des  difficultés  expo- 
sées dans  le  Pnrniénide  (2). — < Dieu  l’a  compris  sans 
doute,  et  voulant  être  réellement  l’auteur  du  vrai  lit, 
et  non  de  tel  lit  en  particulier,  ce  qui  mirait  fait  de 
Dieu  un  fabricant  de  lits,  il  a produit  le  lit  qui  est  un 
<le  sa  nature.  » — On  voit  avec  quel  soin  Platon  pré- 
vient l’objection  plaisante  qu’on  tirerait  de  ce  que 
Dieu,  dans  son  système,  est  un  fabricantde  lits.  11  dis- 
tingue profondément  cette  qualité  de  fabricantsde  lits, 
qui  ne  pourrait  être  attribuée  à Dieu  que  par  une  mé- 
taphore ridicule  et  inexacte,  de  la  qualité  d'auteur  du 
lit  idéal  qui  doit  lui  être  sérieusement  attribuée.  S’il 
ne  s’agissait  dans  ce  passage  que  de  comparaisons  et 

(1)  Ravaisson,  Mél.  d'Ar  , I,  294.  Vachcrol,  h'co!e  d'Aler.,  I,  eh.  l". 
Cf.  Proclus,  In  Pann.,  i-d,  Cousin,  t.  V,  |>.  58. 

(2)  Voir  plus  loin.  Livre  IV. 
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(le  symboles,  on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  Pla- 
ton repousse  avec  tant  d’empressement  la  qualifica- 
tion métaphorique  de  fabricant  de  lits,  qu’on  pour- 
rait donner  h Dieu.  Il  aboutit  à une  conclusion  qui 
n’a  absolument  rien  de  symbolique  et  qui  résume  la 
théorie  des  Idées  tout  entière  ; Dieu,  dit-il,  t a fait 
de  soi  et  l’essence  du  lit  et  celle  de  toutes  les  autres 
choses.  » L’universelle  application  des  Idées,  même 
aux  choses  de  l’art,  estairirmée  ici  de  la  manière  la 
plus  décisive.  Rien  n’existe  qu’à  la  condition  d’avoir 
le  principe  de  son  essence  eu  Dieu,  auteur  de  toutes 
les  essences.  Rien  n’est  intelligible  que  si  Dieu  lui- 
mème  en  fonde  et  en  conçoit  éternellement  l’in- 
telligibilité, ou  en  d’autres  termes  la  possibilité  es- 
sentielle. L’essence  même  du  lit  est  conçue  [lar  Dieu, 
comme  une  chose  possible  et  réalisable  pour  l’art 
humain. 

Aristote  et  ses  disciples  objecteront  que  toute  l’es- 
sence des  produits  de  l’art  réside  dans  la  pensée  de 
l’artiste.  Mais  Platon  répondrait  sans  doute  que  c’est 
faire  trop  d’honneur  à la  pensée  humaine,  qui  ne  crée 
pas  la  possibilité  des  cho.ses,  mais  ne  fait  que  la  con- 
cevoir. Qu’on  y songe  ; la  possibilité  même  d’une  telle 
conception  implique  que  l’objet  conçu  est  possible  en 
soi,  qu’il  a une  essence  propre  par  laquelle  il  peut 
être  déterminé  et  distingué  de  tout  le  reste.  L’homme 
a sans  doute  le  pouvoir  de  combiner  ses  idées  et  de 
réaliserai!  dehors  les  combinaisons  de  son  esprit;  à 
une  condition  cependant;  c’e.st  que  ces  combinaisons 
.soient  en  elles-mêmes  possibles  et  intelligibles.  Dire 
ipie  l’œuvre  d’art  u sa  raison  dans  la  pensée  de  l’ar- 
tiste, ce  n’est  donc  pas  résoudre  la  difficulté  aux  yeux 
de  Platon  ; car  la  pensée  de  l’artiste,  à son  tour,  doit 
avoir  sa  raison  dans  la  nature  des  choses. 
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Ainsi  il  est  contorme,  iion-scMiloment  à la  lettre, 
iiiaisà  l’esprit  du  platonisme,  de  poser  des  Idées  môme 
pour  les  oHivres  d’art.  Encore  une  fois,  ces  œuvres 
d’art  sont  possibles  puisqu’on  les  réalise;  et  quaml 
môme  elles  ne  seraient  pas  réalisées,  l’esprit  humain 
les  conçoit  distinctement  : cette  double  possibilité 
d’ôtre  conçue  et  d'ôtre  réalisée,  cpi’on  retrouve  dans 
toute  o'iivre  d’art,  a son  fondement  nécessaire  dans 
l'essence  éternelle  des  choses,  dans  la  vérité  im- 
muable, dans  l'Idée. 

Nous  sommes  ici  en  désaccord  avec  Proclus,  qui  in- 
terprète tout  différemment  la  pensée  de  Platon,  et  qui 
uttribuetrop  souvent  au  disciple  de  Socrate  les  spécu- 
lations à demi  péripatéticiennes  d'Alexandrie. 

Voici  ce  qu’on  lit  dans  le  commentaire  sur  le  Par- 
niénide  : « C’est  la  notion  du  lit  qui  est  dans  la  pensée 
de  l’artiste  que  Platon  appelle  Idée-,  et  il  ajoute  que 
cette  notion  est  un  produit  de  Dieu,  parcÆ  qu’à  son  avis 
l’amc  reçoit  des  Dieux  l’inspiration  artistique  (^1).  » 
X’est-ce  pas  là  dénaturer  un  texte  complètement'' 
Platon  ne  dit-il  pas  en  propres  termes  qu’il  y a un  lit 
véritable,  unique,  éternel,  qui  est  le  lit  proprement  dit , 
^lui  est  l’essence  du  lit,  et  dont  Dieu  seul  est  L'auteur, 
non  par  ses  mains  sans  doute,  mais  par  sa  pensée'/ 
('.es  caractères  conviennent-ils  à la  notion  du  lit  qui  est 
ilans  la  pensée  humaine'/ Le  menuisier,  dit  formelle- 
ment Platon,  ((  ne  fait  pas  V Idée  même  que  nous  appe- 
lons l’essence  du  lit,  mais  un  tel  Ut  en  particuUer. 
Dieu  seul  fait  de  soi  et  l'essence  du  lit  et  celle  de  toutes 
tes  autres  choses.  » — La  notion  des  choses  de  l’art, 
dit  Proclus,  nous  est  donnée  par  Dieu  ; soit,  mais  il 

S. 

(l)  Tôv  tv  rÿ  ^lïvtta  i^iav  ixâXics,  xai  tcût&v 

A'jy.v  itvai  •v*v#T.u.a,  ïiot»  xai  «’j-ri  rb  tcîts 

T7.Î;  V,  57.) 


Digitized  by  Google 


120 


I>K  QUOI  Y A-T-II.  IDÉE. 


faut  pour  cela  que  Dieu  conçoive  lui-iuùnie  lesclioses 
(le  l’art  comme  possibles  |)our  nous.  11  en  a donc 
Vidée. 

Pour  prouver  son  assertion,  Proclus  s'appuie  sur  ce 
passage  de  Platon  : « L’imitateur  (par  exemple,  le 
peintre  qui  représente  un  lit)  est  éloigné  de  la  nature 
et  do  la  vérité  de  trois  degrés.  » En  effet,  il  y a trois 
lits,  le  lit  idéal,  le  lit  réel  fait  parle  menuisier,  et  le 
lit  imité  par  le  peintre.  Le  peintre  et  son  œuvre  n’ar- 
rivent donc  qu’au  troisième  rang  : rien  de  plus  simple. 
Mais  de  là  Proclus  veut  conclure  que  l’Idée  du  lit  est 
seulement  la  notion  qu’en  a l’artiste;  car,  si  cette  no- 
tion étaitdistinctede  l’Idée,  il  tàudrait  compter quatn* 
lits  : l’Idée  divine,  la  notion  du  lit  qu’a  le  menuisier, 
le  lit  réel,  et  le  lit  représenté  par  le  peintre.  Mais  Pla- 
ton n’admettrait  pas  cette  conclusion  : il  parle  de 
réalités  et  non  de  notions;  il  compare  trois  œuvres 
différentes:  l’œuvre  de  Dieu  (le  lit  en  soi),  l’œuvre  du 
menuisier  (le  lit  visible)  et  l’œuvre  du  peintre  (le  lit 
peint).  Quant  à la  notion  abstraite  du  lit,  on  ne  peut 
la  mêler  avec  ces  produits  réels  des  trois  artistes,  et 
Platon  la  néglige  avec  raison,  puisqu’il  parle  seule- 
ment  des  trois  œuvres  d’art. 

Les  a U très  argu  mon  ts  de  Proclus  son  t em  pr  u n tés  au  x 
spéculations  des  Alexandrins  sur  la  Nature,  et  nulle- 
ment à Platon.  Les  arts,  dit  Proclus,  sont  des  imita- 
tions de  la  Nature;  donc  c’est  par  l’intermédiaire  de  la 
Nature  que  le  lit  participe  à l’Idée  ; mais,  s’il  en  était 
ainsi,  le  lit  devrait  être  vivant,  comme  tout  ce  qui 
est  naturel.  — On  voit  combien  ce  raisonnement  est 
étranger  à la  pensée  de  Platon.  Celui-ci  eût  répondu 
d’ailleurs  que  le  lit  participe  à l’Idée,  d’abord  par 
l’intermédiaire  de  la  pensée  humaine,  puis  par  les 
éléments  naturels  dont  se  sert  l’ouvrier. 
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Nous  devons  donc  maintenir,  malgré  les  interpré- 
tations alexandrines,  le  premier  sens  que  nous  avons 
attribué  à ce  passage  important  et  profond  de  la  Ré- 
publique. Encore  une  fois,  il  y a ici  accord  entre  la 
lettre  et  l’esprit  du  platonisme. 

Nous  avons  entendu  Platon  lui-même.  Voici  main- 
tenant, sur  la  question  qui  nous  occupe,  les  divers  té- 
moignages de  ses  contemporains  ou  de  ses  successeurs. 

On  attachera  peu  d’importance  au  témoignage  de 
Diogène  de  Laërte,  qui  nous  représente  Platon  s’entre- 
tenant avec  ses  disciples  sur  la  inbléilé  et  la  cou- 
péité  {{).  Néanmoins,  rapproché  du  dixième  livre  de 
la  République,  ce  témoignage  acquiert  une  certaine 
valeur. 

Xénocrate  définissait  l’Idée  la  cause  e-vemplaire  de 
ce  qu’il  y a de  constant  dans  la  Nature  (2),  et  cette 
définition  plaisait,  dit-il,  à son  maître.  Diogène  de 
Laërte  semble  faire  allusion  à cette  définition  dans  le 
passage  suivant  : « Les  Idées  sont  certaines  causes, 
certains  principes  qui  font  que  les  cho.ses  constantes 
dans  la  nature  .sont  telles  qu’elles  sont  (3).  » (amaî 

T'.va;  xal  «s/ct;  -w  ToixOta  dvai  -x  owei  vnic’UiXX  <Àx~ta  àcT'.v 

ajTa.)Plus  tard  Alcinoüs  adoptera  une  définition  ana- 
logue : « Les  Platoniciens,  dit-il,  définissent  l’Idée  le 
modèle  éternel  des  choses  qui  sont  selon  la  nature  {-%- 
ç5t'îecy(A«  Tûv  aiTa  r/;v  vjiîiv  aitiviov,  peut-être  aiuvîuv?). 
Car,  d’après  la  plupart  des  disciples  de  Platon,  il  n’y 
a i>oint  d’idées  pour  les  objets  d’art,  comme  le  bouclier 
ou  la  lyre  (4).  » — Ces  textes  montrent  qu’il  y avait 
désaccord  entre  les  platoniciens  sur  l’application  des 

I)  Üiog.  L.,  VI,  52. 

(2)  Procl.,  in  l'arm.,  V,  133. 

(3)  Diog.  L , III,  G". 

(4)  Aloiii.,  Inir.  in  l'I.  VIII. 
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CHAPITRE  III. 

II.  — Les  existences. 

L’existence  peut  être  envisagée  à deux  points  de 
vue,  celui  de  l’universel  et  celui  des  individus.  De  là 
deux  questions  différentes  : « Y a-t-il  une  Idée  ile 
Vêtre  conçu  dans  toute  son  universalité?  2°  Y a-t-il 
des  Idées  des  êtres  individuels,  tels  que  Socrate  ou 
Phédon  ? 

I.  Y a-t-il  une  Idée  de  l'êirrf 

La  doctrine  de  Platon  sur  ce  point  n’est  pas  dou- 
teuse. Tout  ce  qui  est  universel  a une  Idée,  et  qu'y 
a-t-il  de  plus  universel  que  Vêtre,  puisqu’on  le  retrouve 
dans  tout  ce  qui  existe?  Dans  l’esprit  humain,  la  con- 
ception de  l’être  est  la  plus  générale  de  toutes  ; et  elle 
est  aussi  la  plus  abstraite  et  la  plus  indéterminée. 
Mais  ce  n’est  pas  cette  conception  que  Platon  appelle 
l’Idée  de  l’être  ; c’est  le  type  auquel  cette  conception 
emprunte  sa  possibilité,  et  auquel  d’autre  part  la  na- 
ture emprunte  sa  réalité.  L’être,  pour  Platon,  n'esi 
pas  une  abstraction;  c’est  le  fonds  de  réalité  et  de 
vérité  qu’on  retrouve  en  toutes  choses. 

Tout  ce  qui  est  est  par  participation  à l’Idée  île 
l’être.  Cette  Idée  n'est  donc  point  simplement  une 
qualité  générale,  mais  la  substance  absolue  dont  tout 
le  reste  est  l’iinitation.  L’Idée  de  l’être  est  l’être  même  : 
et  l’être  à son  tour,  c’est  l’Idée. 

Platon  parle  souvent  de  l’Idée  de  l’être.  Nous  l’avons 
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VU,  clans  le  Théétètc,  opposer  cette  Idc^  universelle, 
type  de  toute  réalité,  à Iléraclite  et  à Protagoras  qui 
soutenaient  que  rien  n’existe  dans  le  sens  propre  du 
mot.  Non-seulement  toute  réalité  n’est  réelle  que  par 
l’étre  qui  lui  est  communiqué,  mais  encore  toute 
pensée  n’est  intelligible  que  par  l’étre  qu’elle  contient 
et  affirme.  Dans  toute  proposition,  dans  tout  raison- 
nement, dans  tout  acte  de  la  pensée,  est  impliquée 
cette  grande  conception  de  l’étre  et  de  l'essence. 

Dans  le  Sophiste,  Platon  parle  longuement  de  l’Idée 
d’étre.  c Ne  penses-tu  pas  que  le  mouvement  et  le 
repos  sont  absolument  contraires  l’un  à l’autre?  — 
Certainement.  — Et  tu  prétends  aussi  que  l’un  et 
l’autre  existent  également?  — Oui.  — Penses-tu,  en 
accordant  qu’ils  existent,  que  l’un  et  l’autre  soient 
mus  également?  — Non.  — Mais  en  disant  qu’ils 
existent,  veux-tu  faire  entendre  que  tous  deux  sont 
en  repos?  — Impossible.  — Alors,  c’est  que  tu  te 
représentes  l’cMre  comme  une  troisième  chose  diffé- 
rente des  deux  autres,  et,  considérant  le  repos  et  le 
mouvement  comme  compris  dans  l’ètre  et  en  une  sorte 
de  communauté  avec  lui,  dans  ce  point  de  vue  tu  as 
pu  dire  que  tous  deux  existaient....  Ainsi  l’ètre  n’est 
pas  le  mouvement  et  le  repos  [iris  ensemble  ; c’est 
quelque  chose  qui  en  est  différent  (1).  » On  voit  par- 
faitement ici  le  procédé  de  Platon  pour  établir  l’exis- 
tence d’une  Idée.  Tout  ce  qui  est  distinct  dans  notre 
esprit  est  distinct  dans  la  réalité  des  cho.ses.  Il  y a un 

(1)  Soph.  254  et  sqq.  — Quelques  interprèU'S  (par  e\.  M.  Clinipncl, 
Psi/rh.  de  PI.)  croient,  ii  tort  selon  nous,  cpio  les  Mées  dont  traite  le 
Sophiste  sont  de  simples  genres  logiques  auxquels  Platon  n'attribue  pas 
une  réalité  métaphysique  correspondante.  Platon  nous  semble  plus  pro- 
fond : la  pensée  ne  peut  concevoir  plus  que  la  réalité  intelligible  ne 
fournit.  Il  objective  toute  chose  dans  la  Réalité  et  dans  la  Pensée  ab- 
solues. Sa  logique,  comme  celle  de  llégel,  est  une  ontologie. 
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principe  de  détermination  réelle  qui  correspond  à 
chaque  détermination  de  la  pensée.  Le  mouvement  et 
le  repos  sont  distincts  dans  l’esprit,  et  mémeopposés; 
donc  il  y a une  Idée  de  mouvement  qui  diflîu’e  de 
ridée  de  repos.  Il  est  possible  qu’en  dernière  analyse 
le  mouvement  et  le  rej)os  se  rattachent  au  même  prin- 
cipe: mais  il  y aura  dans  ce  principe  du  repos  une 
raison  de  la  différence  qui  existe  entre  le’  mouvement 
et  le  repos;  cette  raison  différentielle,  c’est  l’Idée. 
L’ètre,  à son  tour,  n’est  ni  le  mouvement,  ni  le  repos, 
ni  tous  les  deux  pris  ensemble;  car,  dans  ce  dernier 
cas,  il  ne  serait  rien  qu’une  conception  abstraite  de 
la  pensée  qui  réunit  plusieurs  objets  en  un  seul  ou 
les  considère  à la  fois.  L’ètre  est  plus  qu’une  simple 
somme  de  conceptions;  il  est  une  conception  pro- 
pre, parfaitement  distincte  des  objets  mêmes  aux- 
quels on  l’applique,  comme  le  mouvement  et  le 
repos.  A cette  distinction  établie  par  la  raison  corres- 
pond une  différence  réelle  entre  Véfre  et  les  diverses  ^ 
choses  qui  existent.  Cette  différence,  d’ailleurs, n’ex- 
clut pas  l’unité.  Mais  dans  l’unité  même  il  y a un  prin- 
cipe intelligible  de  distinction  qui  fait  que,  par  la 
nature  éternelle  des  choses,  l’être  en  lui-même  n’est 
ni  le  mouvement  ni  le  repos.  Supprimez  ce  principe 
de  distinction,  et  tout  se  confond  pour  la  pensée.  Si 
l’Être  n’est  absolument  rien  en  dehors  des  objets 
particuliers,  on  retombe  dans  la  multiplicité  et  l’in- 
détermination universelles. 


II.  Y a-t-il  des  ld«cs  des  Otres  individuels?  1“  Les  corps;  2“  les  âmes. 


A’ous  nous  trouvons  de  nouveau  en  présence  d’une 
des  plusgrandes  difficultés  de  la  théorie  platonicienne. 
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La  notion  de  l’individu  est  la  pins  obscure  de  toutes 
dans  les  Dialogues  de  Platon.  Le  mot  individuel  est 
d’ailleurs  ambigu,  ainsi  que  le  grec,  tô  y.»6’e/.a(;Tov.  Le 
chacun  peut  désigner  deux  choses  ojiposées,  par 
exemple,  chaque  phénomène  de  sensation,  ou  chaque 
être  sentant.  Là,  le  phénomène  passager,  qui  n’est 
indivisible  que  parce  qu’il  dure  infiniment  peu  ou 
même  ne  dure  pas  ; ici,  l’unité  qui  persiste  sous  les 
phénomènes,  par  exemple,  sous  les  sensations,  et  qui 
fait  qu’elles  sont  tontes  les  sensations  d’un  même 
Socrate,  d’un  même  Simmias.  Le  phénomène  est  in- 
divisible à force  de  multiplicité  et  de  mobilité;  la 
substance  individuelle,  à force  d’unité  et  d’identité. 
Appelons  singuliers  les  phénomènes  qui  se  produisent 
eluicun  à chacun,  y.«6’  t/.acTov,  et  réservons  le  nom 
d'individus  aux  êtres  dont  chacun  existe  et  persiste. 

Le  singulier,  en  tant  que  singulier,  n’existe  pas 
à proprement  parler,  d’après  Platon,  ou  n’existe  que 
par  sa  participation  à runiversel.  Le  singulier  pur, 
sans  mélange  d’universalité,  va  se  perdre  dans  l’infini, 
et  n'a  d’autre  Idée  que  celle  de  l’infini  même,  de  la 
Dyade  indéterminée  ou  de  la  Matière. 

Ueste  à savoir  si  les  individus  proprement  dits  ont 
line  Idée. 

• I.  Les  individus,  au  premier  abord,  semblent  de 
deux  sortes  : matériels  ou  immatériels.  On  connait 
tout  le  mépris  de  Platon  pour  les  phénomènes  sen- 
sibles, où  il  ne  voit  qu’une  image  confuse  de  l’in- 
telligible. Le  sensible,  c’est  la  matière  réfléchi.ssant 
les  Idées,  c’est  la  multiplicité  indéfinie  recevant 
l'empreinte  de  l’imité,  c’est  le  non-être  participant 
d’une  manière  mystérieuse  à l’être.  Le  moment  n’est 
lias  venu  d’approfondir  la  nature  de  cette  participâ- 
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lion.  Conlentons-nous  d’établir  que,  d’aiirès  Platon,  il 
n’y  a point  d’idées  de  ce  qui  est  singulier  et  particu- 
lier dans  le  monde  sensible,  mais  seulement  de  ce  qui 
est  commun  et  persistant.  La  couleur,  parexcm|ile, 
quoique  étant  une  qualité  sensible,  est  commune  à 
plusieurs  objets,  et  par  conséquent  il  y a une  Idée  de 
la  couleur.  Il  en  est  de  mémo  de  la  voix  1 1 ).  Ainsi  le 
sensible,  toutes  les  fois  qu’on  le  considère  en  général, 
implique  l’Idée.  Mais  il  ne  semble  |)as  y avoir  d’Id('*c 
spéciale  pour  Y individu  sensible  proprement  dit. 
C’est  que  Platon,  à vrai  dire,  n’aperçoit  dans  le  sen- 
sible aucune  individualité,  aucune  unité  propre,  mais 
<pielque  chose  de  phénoménal  et  d’indéfini.  Et  dans  le 
fait,  il  n’y  a pas  individu  sensible:  l’individualité  ne 
peut  venir  que  de  l’àme  ; elle  est  essentiellement  spi- 
rituelle. Le  sensible,  comme  tel,  est  nn  pur  plié-] 
nomène,  non  quelque  chose  d’un  et  d’identique  ; ' 
c’est  un  sim[)le  rapport  entre  la  matière  indéfinie* 
et  les  Idées.  Mais  le  fond  réel  du  sensible,  qui  n’est 
qu’une  apparence,  n’en  est  pas  moins  quelque  chose 
d’intelligible  et  de  concevable  pour  la  pensée  pure. 

Il  faut  bien  que  le  corporel  se  ramène  de  quelque 
manière  à des  principes  rationnels,  immatériels  et 
en  dernière  analyse  spirituels.  Aussi  la  ^énénuion, 
d’après  le  Tintée,  n’est-elle  que  la  manifestation  de 
l’âme  motrice  (2),  qui  elle-même  se  ramène  à des  élé- 
ments idéaux.  Platon  tendra  constamment  à résoudre 
le  sensible  dans  l’intelligible,  la  matière  apparente 
dans  l’esprit  réel  et  dans  l’Idée;  le  moyen  terme  de 
cette  réduction  est  l’âme,  qui  fait  seule  l’individualité 
du  sensible  sous  lequel  elle  réside. 


(\)  Crai.,  m,  c. 

(2)  Voy.  plus  loin  : Cosmoloyie  et  Pnjrboloyie  Pial. 
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II.  Platon  a fort  bien  aperçu  dans  l’homme  un 
principe  supérieur  à la  matière  : Vdme.  On  peut  donc 
lui  poser  cette  question  : — Y a-t-il  une  Idée  de  l’àme? 
— Slais  cette  question  à son  tour  peut  .s’entendre  de 
deux  manières. 

D’abord,  l’àmc  est  un  nom  commun  donné  à plu- 
sieui*s  objets,  un  genre.  Sous  ce  rapport,  il  y a certai- 
nement une  Idée  d’âme  qui  est  le  type  de  toutes  les 
âmes  particulières  (1).  Re.ste  à savoir  s’il  y a une  Idée 
spéciale  |wur  chaque  âme;  si  même  chaque  âme  n’est 
pas  une  Idée. 

Cette  dernière  opinion  a été  soutenue  parllitter  (2) 
d’après  un  passage  célèbre  du  Théélèle,  et  contredite 
par  beaucoup  d’historiens  de  la  philosophie  (3).  Voici 
littéralement  le  pas.sage  du  Théétèle. 

€ Il  serait  étrange  (fbivôv  yâp  tm)  que  plusieurs  sen- 
sations tivî;  alcbr.cn;)  se  trouvassent  immobiles 

en  nous  (jvr,u,îv  îYaaOr.vTa-.), comme dansdeschevaux de 
bois,  et  qu’elles  ne  tendissent  |ias  ensemble  (;;vTeiv£'.) 
à une  seule  ldée(ti;  u.iV>Ttvi  èîtav),  soit  âme,  soit  d’un 
autre  nom  (tlrt  tÏTs  6 x.9lt~v)  (4).  » 

Par  malheur,  ce  passage  est  susceptible  de  plusieurs 
interprétations.  Rittery  voit  l’identification  de  l’Idée 
avec  Pâme  individuelle.  11  y a en  nous  pluralité  de  sen- 
sations. Or,  d’après  la  dialectique,  toute  pluralité  su|>- 
pose  au-dessus  d’elle  l’unité  à laquelle  elle  participe; 
cette  unité  qui  se  retrouve  dans  les  objets  de  même 
ordre  et  constitue  leur  essence  propre,  c’est  l’Idée. 
Au-tlessus  des  sensations  diverses,  il  y a donc  un  prin- 


(1)  Nous  verrons  ijniis  l.i  ïhéoilicéc  que  celle  Idée  de  l'Atnc,  l'Ame  en 
soi,  n'est  «mro  cliosi'  que  l'ûme  divine,  dont  loules  les  autres  dérivent. 
(5)  RiUer,  llist.  île  In  philos,  gr..  Il,  221. 

(3)  Entre  autres  M.  Vaclierol,  li~ole  d'Alrx.,  1,  p.  10. 

(4)  Théél.,  IS4.  / 
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cipe  d’unité  qui  fait  qu’elles  sont  des  sensations  et 

qu’elles  sont  .senties.  Ce  principe  est  l’ànie. Mais 

l’àme  est-elle  l’Idée  même,  ou  seulement  une  image 
et  comme  une  réalisation  de  l’Idée?  — C’est  ce  que 
riaton  ne  dit  pas  nettement.  Les  mots  ti; Weav, 
i’i~!  (Lj/v-v...  c’j-i-ii-m,  peuvent  signifier  que  les  sensa- 
tions ont  leur  centre  et  leur  unité  dans  une  certaine 
espèce  d’être,  qui  est  l’cj/;ècc  âme,  mais  non  Vdnie  i,i- 
(IrndiicUc.  11  faut  avouer  cependant  qu’une  pareille 
interprétation  est  détournée  ; car  il  s’agitdansic  pas- 
sage du  Thcétcte  d’un  principe  d’individualité  qui  est 
en  nous,et  qui  n’est  point  dans  le  cheval  de  bois,  ceuvre 
de  l’art  et  non  de  la  nature.  L’œuvre  de  l’art,  d’après 
Platon,  ne  participerait  point  à l’Idée  d’âme;  mais 
l’œuvre  de  la  nature,  l’individu  vivant,  y participe, 
et  c’est  cette  participation  qui  constitue  son  dmc,  son 
essence  individuelle. 

Confrontons  le  passage  du  Théêiètc  avec  un  passage 
non  moins  remarquable  du  Phédon. 

If  Veux-tu  que  nous  posions  deux  espècesde  choses, 
les  unes  visibles,  les  autres  immatérielles?—  Oui,  po- 
sons-les,  dit  Cébès.  — Celles-ci  toujours  les  mêmes, 

celles-la  dans  un  continuel  changement. Po.sons 

encore  ceci.  Ne  sommes-nous  pas  composés  d’un 
corps  et  d’une  âme,  ou  y a-t-il  quelque  autre  chose  en 
nous  ( Non  sans  doute,  il  n’y  a que  cela.  A la- 

quelle de  CCS  deux  espèces  de  choses  dirons-nous  que 
notre  corps  Cÿ,iplus  conforme  et  plus  rcssenddant‘1  ~ 
U n’y  a personne  qui  ne  convienne  que  c’est  à l’espèce 
des  choses  visibles.  — Et  notre  âme,  cher  Cébès,  est- 
elle  visible  ou  immatérielle?  — Elle  n’est  pas  visible, 
«nu  moins  pour  les  hommes....  Et  par  conséquent  notre 
«line  c&l  plus  conforme  que  le  corps  à la  nature  imma- 
térielle. Quand  l’âme  examine  les  choses  par  elle- 

9 
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même,  elle  sc  porte  vers  ce  qui  est  pur,  éternel,  im- 
mortel et  immuable,  et  comme  étant  de  même  na- 
ture, elle  y demeure  attachée  aussi  longtemps  qu’elle 
peut  exister  en  elle-même.  Alors  ses  égarements 
cessent,  et  elle  est  toujours  la  même,  parce  qu’elle 
est  unie  à ce  qui  est  immuable;  et  cet  état  de  l’àme 
est  ce  qu’on  appelle  sagesse  (1).  » Plus  loin  : « L’àme 
est  très  semblable  à ce  qui  est  divin,  immortel,  in- 
telligible, simple,  indissoluble  (2).  » 

Ainsi,  pour  Platon,  il  y a analogie  entre  l’àme  et  les 
Idées.  Mais  cette  analogie  va-t-elle  jusqu’à  l’identité? 
— C’est  ce  qu’il  est  impossible  de  conclure  avec  certi- 
tude des  passages  qui  précèdent.  La  suite  du  Phédon 
prouve  même  que  Platon  admettait  des  degrés  dans 
l’analogie  de  l’àme  avec  les  Idées.  Après  la  mort,  sui- 
vant qu'elle  est  plus  ou  moins  pure,  plus  ou  moins 
semblable  aux  choses  intelligibles,  elle  est  plus  ou 
moins  voisine  du  séjour  des  dieux.  « Si  l’àme  sort  du 
corps  en  cet  état  de  j)ureté,  elle  se  rend  vers  ce  qui 
est  semblable  à elle,  c’est-à-dire  vers  ce  qui  est  imma- 
tériel, divin,  immortel  et  sage.  » Si  elle  est  remplie 
au  contraire  « de  ce  qui  a la  forme  matérielle,  » elle 
est  appesantie  et  entraînée  de  nouveau  vers  le  monde 
visible  (3). 

Tous  ces  passages  ne  nous  aj)prennent  rien  de  posi- 
tif sur  la  vraie  nature  de  ràme.  Il  en  est  de  même  d’un 
autre  passage  du  Phédon  cité  par  Ilitter  à l’appui  de 
sa  doctrine,  t Simmias  n’est  pas  plus  grand  que  So- 
crate par  sa  nature  même  et  parce  qu’il  est  Simmias, 
mais  à cause  de  la  grandeur  à laquelle  il  participe.  >• 
Donc,  conclut  Ritter,  « ce  qu’est  Socrate  et  ce  qu’est 

(1)  Ptmdo,  p.  6C. 

(‘2;  Ib.,  p.  66. 

(;l)  Phœdo,  p.  CG  et  Mpj. 
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Siinmiascst  dill'érenL  de  ce  qui  est  conmum  à>  tous  les 
deux.  » — Sans  aucun  doute. Mais  peut-on  en  conclure 
que  l’individualité  soit  constituée  par  une  Idée?  Ce 
passaf,'c  n’a-t-il  pas  pour  but,  au  contraire,  de  distin- 
f,nier  l’individu  des  Idées  universelles  auxquelles  il 
participe,  comme  la  •grandeur,  la  bonté,  la  beauté'. 

La  ditticulté  reste  donc  tout  entière.  Elle  diminue- 
rait peut-être  si  l'on  admettait  qu’il  y a en  nous, 
d’après  Platon,  plusieurs  âmes,  ou  que  du  moins  l’âme 
elle-même  contient  plusieurs  parties.  Les  deux  [)re- 
inières,  l’âme  concupiscible  et  l’âme  irascible,  sont 
jK^rissables  à cause  de  leur  analogie  avec  le  sensible. 
La  raison,  au  contraire,  est  immortelle  à cause  de  sou 
analogie  avec  les  Idées.  Cette  analogie  est  telle  qu’elle 
semble  aller  jirsqu’à  l’identité  de  la  pensée  et  de  sou 
objet. 

Mais  Platon  a-t-il  eu  sur  ce  point  une  doctrine 
précise?  — Nous  ne  le  croyons  pas.  La  vérité,  c’est 
<iu’il  ne  savait  trop  comment  .s’expliquer  la  nature  de 
l’âme  d’après  la  théorie  des  Idées.  L’âme  devait  em- 
barrasser Platon  encore  plus  que  la  matière.  Après 
avoir  placé  l’individualité  du  sensible  dans  l’âme  et 
ramené  ainsi  le  matériel  au  spirituel,  il  restait  à ré- 
duire le  spirituel  lui-même  à l’intelligible  et  au  ra- 
tionnel, l’âme  à l’Idée.  Platon  apercevait  en  lui-rnênie 
par  la  conscience  un  principe  d’unité,  de  réalité  et 
de  vie,  trè.s-différent  des  simples  phénomènes,  ana- 
logue sous  bien  des  rapports  aux  Idées  elles-rnêmc'', 
mais  différent  en  ce  qu’il  n’a  point  le  caractère  uni- 
versel de  l’Idée  et  appartient  à un  individu.  Quami 
nous  approfondirons  plus  tard  la  nature  de  l’âme  et  de 
ses  facultés,  nous  verrons  que  Platon  a eu  parfois  un 
certain  sens  psychologique  et  un  sentiment  assez  vif 
de  l’activité  intérieure.  Dans  le  x'  livre  des  Lois,  ilap- 
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pelle  l’ànie  un  nombre  qui  se  meut  et  môme  un  mouve- 
ment qui  se  meut  ; mais  ces  expressions  mêmes  trahis- 
sent la  tendance  idéaliste  qui  l’emporte  sur  le  sens 
lisycliologique.  D’abord,  Platon  nedésigne parcesmots 
que  l’âme  universelle  qui  anime  le  monde  et  en  produit 
le  perpétuel  mouvement.  11  reste  toujours  à savoir  en 
quoi  consiste  précisément  notre  individualité  propre, 
en  quoi  le  principe  moteur  qui  est  en  nous  se  distingue 
du  moteur  universel.  En  outre,  cette  âme  qui  se  meut 
elle-même,  Platon  l’appelle,  comme  les  pythagoriciens, 
un  nombre,  ce  qui  est  presque  l’appeler  une  Idée.  11  la 
nomme  aussi  un  mouvement  qui  se  meut  lui-même 
ce  qui  ne  ressemble  guère  à une  substance  indivi- 
duelle. Platon  ne  pouvait  pas  ne  pas  chercher  dans  les 
Idées  l’explication  de  l’ànie  comme  de  tout  le  reste. 
Et  dans  le  fait,  si  le  sensible  doit  se  ramener  d’une 
façon  quelconque  à l’intelligible  où  il  a sa  raison  et  sa 
cause,  ne  faut-il  pas  de  même  que  l’ame  ait  sa  raison 
dans  les  Idées  et  vienne  s’y  réduire  plus  ou  moins  di- 
rectement’/ Aussi  Platon  recherchera-t-il  les  éléments 
idéaux  qui  entrent  dans  la  composition  dialectiquede 
Pâme  : le  même.  Vautre,  le  mixte.  Partant  de  ce  prin- 
cipe, que  le  sujet  connaissant  doit  être  analogue  à 
l’objet  connu  tout  en  .s’op|)Osant  à lui,  Platon  fera 
entrer  dans  la  composition  de  l’àme  tous  les  éléments 
intelligibles  des  choses  ou  Idées.  L’àme  est  donc  moins 
une  Idée  qu’un  composé  d’idées,  une  [iroportion,  un 
nombre.  En  même  temps,  cette  proportion,  cette 
harmonie  d’éléments,  qui  fait  que  tout  est  en  germe 
dans  l’àme,  suppose  comme  tout  le  reste  un  principe 
d’unité  et  de  dittérence,  une  Idée  qui  caractérise  les 
âmes  et  à laquelle  elles  participent.  Le  genre  dmc  a 
donc  bien  certainement  son  Idée,  comme  nous  l’avons 
déjà  dit  plus  haut.  Mais  il  reste  toujours  à savoir  si 
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telle  àinc  mclividiielle,  en  tant  qu’individnolle,  est  à 
proprement  parler  une  Idée,  lléduire  l’ihne  indivi- 
duelle aux  phénomènes  sensibles,  ce  serait  la  rabais- 
ser et  même  la  nier,  et  renoncer  en  même  temps  à 
l’immortalité.  La  réduire  purement  et  simplement  aux 
Idées,  n’offre  pas  des  difficultés  moins  grandes  ; de  là 
des  hésitations  et  des  fluctuations  sans  nombre. 

Platon,  pour  être  logique,  aurait  dû  admettre  une 
Idée  de  l’individu,  par  exemple  Socrate  ou  Simmias, 
puisque  l’individu  a une  existence  à la  fois  une  et 
distincte.  Aristote  parle  sans  cesse  dn  Socrate  en  soi, 
ce  qui  laisse  croire  que  Platon  avait  dû  aller  jusqu’au 
bout  de  sa  doctrine,  au  moins  dans  les  leçons  orales. 
Les  Dialogues  ne  contiennent  sur  ce  sujet  que  le  pas- 
sage ambigu  et  hésitant  du  Thdététe.  Mais  y eût-il  une 
Idée  (le  Pâme  individuelle,  proportion  définie  et  par- 
ticulière d’éléments  idéaux  reliés  par  une  Idée  domi- 
nante, on  n’aurait  pas  le  droit  d’en  conclure  que  Pâme 
individuelle  est  elle-même  une  Idée.  Cette  âme  de- 
meure un  nombre,  qui  n’est  ni  le  nombre  idéal,  ni  le 
nombre  mathématique,  ni  le  nombre  .sensible,  mais 
plutôt  un  nombre  complexe  enveloppant  fous  les  au- 
tres, une  décade  en  petit.  Au  nombre  sensible  cor- 
respond la  sensation  et  la  passion  ; au  nombre  inter- 
médiaire, l’entendement  et  l’énergie;  au  nombre 
idéal,  la  raison.  Cette  dernière  fonction  de  Pâme  est 
tellement  analogue  aux  Idées  que  Platon  finira  par  se 
<lemander  si  la  raison  et  les  Idées  ne  font  pas  un  seul 
et  même  être,  et  si  ce  n’est  pas  la  présence  de  l’Idée  en 
nous  qui  constitue  et  l’intelligence  et  Pâme. 

En  résumé,  le  genre  àrne  a son  Idée  : l’Ame  en  soi. 

Les  diverses  espèces  d’âmes  ont  également  leurs 
Idées,  proportions  définies  d’éléments  idéaux. 

Les  Àmcÿ,  individuelles,  proportions  pins  indéfinies 
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aux.  yeux  de  Platon,  et  où  l'accident  semble  avoir  une.' 
grande  place,  ont  cependant  une  certaine  unité  in- 
time comme  le  prouve  le  Théélète,  et  devraient  avoir 
Icui’S  Idées.  Le  TUéélèlc  et  ,\ristote  montrent  que 
Platon  s’est  posé  la  que.stion,  mais  sans  la  trancher. 

L’âme  individuelle  est-elle  elle-même  une  Idée?  — 
Klle  est  plutôt  un  rapport  d’idées  à quelque  chose  de 
mal  défini  qui  en  participe;  c’est,  si  l’on  veut,  un 
nombre  d’une  espèce  particulière  où  se  résument  tous 
les  nombres  et  tous  les  éléments,  condition  nécessaire 
à rintelligence  et  à la  vie  (I). 

(I,  V oir,  pour  plus  do  <lél.iils,  dans  la  Thi'otliri'r.  le  diapilra  inlilulé  ; 
I.  àiiic  imivci'selle  el  les  âmes  pai  lieiilières. 


» 
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CIIAPITRK  IV. 


•III.  — Les  h EL  a Tl  on  s. 


I.  lk-5  relations  en  général.  — II.  Des  négations  et  do  l’Idée  du  noii- 
étre.  — III.  De  l'Idée  du  mal. 


I.  — Urs  rrlalions  en  général. 

D’après  Procliis  et  .VIciiioüs,  qui  cherchent  dans 
Platon,  non  pas  le  platonisme  pur,  mais  celui  d’Alexan- 
drie, il  n’y  a point  d’idée  des  choses  relatives  (tcüv 
irpô;Tî)(1).  Une  telle  opinion  nous  semble  contraire  à 
la  lettre  et  à l’esprit  de  la  théorie  des  Idées. 

Dans  une  foule  de  passages,  Platon  reconnaît  des 
Idées  de  choses  relatives,  comme  l’égalité  (2),  la  gran- 
deur (3),  la  petitesse,  la  re.ssemblance  et  la  diffé- 
rence (-4),  la  vitesse  et  la  lenteur  (S),  la  diiité  (6),  etc. 
Il  est  même  très-remarquable  que  Platon  cite  tou- 
jours à côté  du  beau,  du  bon  et  du  juste,  comme  des 
Idées  au-dessus  du  doute,  les  Idées  d’égalité  (7)  et  de 
grandeur.  L’Idée  d’égalité  revient  à chaque  instant 
dans  Platon,  et  il  s’en  sert  même  pour  établir  sa  théo- 
rie. Il  distingue  avec  le  plus  grand  soin  les  choses 


(1)  Alcinoüs,  Int.  VIII. 

(2)  lléimblique.,  Parménide,  Thêétèle,  Phédon,  toc.  cil. 

(3)  Théél.,  Sophiste. 

4)  Uép.,  VU,  520,  ci. 

(5)  Phédon. 

(6)  V.  lo  Phédon. 

(")  V.  le  Parménide . 
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(‘gales  de  l’égalité  en  soi,  les^  choses  grandes  de  la 
grandeur  en  soi.  Prendrait-il  donc  plaisir  à nous  don- 
ner le  change,  ou  ne  se  serait-il  pas  aperçu  qu’il  y a 
un  caractc're  essentiellement  relatif  dans  toute  notion 
de  grandeur,  d’égalité,  de  ressemblance  ou  de  diffé- 
rence (l)?Disons  plut(')t  qu’à  c()té  de  l’élément  relatif/ 
il  sut  apercevoir  l’élément  absolu,  qui  est  la  conditioi/ 
môme  du  premier.  Toute  relation  suppose  au-dessus 
d elle  quelque  chose  qui  la  rend  possible  et  intelli- 
gible. Non-seulement  les  deux  termes  pris  isolément 
doivent  avoir  leur  Idée,  mais  tous  les  rapports  possi- 
bles de  ces  deux  termes  ont  aussi  leur  Idée  distincte. 
Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  ces  rapports  ne  tiennent 
pas  aux  termes  particuliers  qui  les  manifestent,  mais 
demeurent  les  mêmes  dans  leur  généralité  malgré  le 
changement  des  termes  individuels.  Simmias  est  plus 
grand  que  Socrate;  Phédon,  à son  tour,  est  plus  grand 
que  Céhès  : les  termes  ont  changé,  mais  le  rapport  est 
toujours  un  rapport  de  grandeur.  11  y a donc  là  quel- 
que chose  de  général  et  môme  d’absolu  qui  rend  la 
relation  possible.  Il  y a un  principe  de  grandeur  au- 
quel participent  différemment  Simmias,  Socrate,  Phé- 
don et  Cébôs.  Il  y a un  exemplaire  commun  dont  ils 
sont  la  reproduction  plus  ou  moins  pure , plus  ou 
moins  parfaite.  De  môme,  entre  une  foule  d’objets  on 
peut  établir  le  rapport  d’égalité.  Ce  rapport  est  donc 
intelligible  en  lui-môme,  indépendamment  des  fer- 
mes qu’il  unit;  et  comment  serait -il  intelligible 
sans  l’Idée?  11  y a donc  dans  la  nature  éternelle  des 
choses  une /Y7«o«  qui  rend  l’égalité  possible,  un  type 

(l)Voir,  au  commencement  du  ThèéUle,  un  passage  qui  prouve  que 
Platon  a connu  ce  caractère  relatif  : « Si  tu  mots  six  osselets  vis-à-vis 

de  (|uatre,  nous  dirons  qu'ils  sont  un  plus  grand  nombre ; vis-à-vis 

de  douze,  qu'ils  sont  un  plus  petit  nombre.  « 


Digitized  by  Coogle 


LES  RELATIONS. 


137 


trégalité;  etc’est  ce  que  Platon  appelle  rêgalité  en  soi. 
Pent-ôlre  l’analyse  décou vrira-t-elle  que  celte  égalité 
en  soi  n’est  antre  chose  qn’nn  aspect  de  r/////7e  en  soi, 
et  que  de  même  la  grandeur  ne  fait  qn’nn  avec  ipiel- 
qne  princi[)e  supérieur.  .Mais  nous  n’en  sommes  pas 
encore  à la  simplification  et  à la  hiérarchie  des  Idées. 
It’aillcnrs,  là  on  il  y a antre  chose  qu’une  simjile  dis- 
tinction verbale,  il  faut  aussi,  d’après  Platon,  qu’il  y 
ait  un  principede  distinction  réelle,  et,  s’il  est  permis 
d’em|)loyer  nn  barbarisme  mathématique, de^/iT/é/en- 
cialioti.  Or,  nous  concevons  la  grandeur,  l’égalité,  la 
ressemblance,  la  vitesse,  la  lenteur,  comme  quelque 
chose  de  distinct  de  tout  le  reste;  il  faut  donc  ad- 
mettre, darts  la  nature  éternelle  de  l’èlre  et  dans  l’éter- 
nelle intelligence,  une  raison  qui  rende  cette  distinc- 
tion possible  et  intelligible. 


II.  Drs  iirgitlion$  et  de  Vidée  du  non-itre. 

Parmi  les  cho.ses  relatives,  il  faut  compter  les  néga- 
tions. Négatif  et  relatif  sont  à peu  près  synonymes. 
La  négation  d’une  chose  ne  se  conqirend  que  par  la 
chose  qui  est  niée  : de  là  une  relation  nécessaire  entre 
le  négatif  et  le  positif. 

La  négation  absolue  et  univei*selle,  — c’est-à-dire  le 
néant,  — n’est  elle-même  intelligible  que  par  sa  rela- 
tion à l’être  universel. 

Platon  admettait  des  Idées  pour  les  choses  néga- 
tives. Ici  encore  les  textes  sont  formels,  il  suffit  de  se 
rappeler  la  République  (m'  et  v'  livres)  et  surtout  le 
Sophiste.  Platon  admet  des  Idées  de  la  sagesse,  du  cou- 
rage, des  autres  vertus,  et  de  leurs  contraires  ou  de 
leurs  négations  (t«  t?,;  cuoooirjvr;  eï'îv,,  <'.«i  to-jtüiv 


Digitized  by  Google 


138 


DK  QUOI  Y ,V-T-IU  IDÉE. 

«J  svxvTia)  (1).  « Le  beau  et  le  laid,  dit-il  dans  le  V livre 
delà  /?e/«/W/7«e(i),sont  deux  choses;  par  conséquent 
chacune  en  particulier  est  une...  il  en  est  de  niéine 
du  juste  et  de  l’injuste,  du  bon  et  du  mauvais,  et  de 
' loutcs  les  Idées.  » 

Les  textes  du  Sophiste  sont  tellement  nombreux 
({u’il  serait  trop  long  do  les  citer.  Ce  dialogue  nous 
montre,  non -seulement  que  Platon  admettait  des  Idées 
de  choses  négatives,  mais  qu’il  considérait  ce  point 
comme  capital  dans  sa  théorie.  Le  supprimer,  ce  serait 
lui  enlever  son  originalité  même.  C’est  ce  que  nous 
comprendmns  en  étudiant  l’idéedu  non-être,  type  des 
Idées  négatives,  qui  joue  un  rôle  si  important  dans  la 
doctrine  de  Platon. 

La  négation  peut  être  de  deux  sortes,  absolue  et 
universelle,  ou  relaliveet  partielle. Lanégation absolue 
de  toutes  choses,  ce  serait  le  pur  néant,  le  contraire 
absolu  de  l’être,  qui,  d’après  Platon,  n’est  pas  conce- 
vable ; qui  n’est  point  objet  de  science  ou  de  discus- 
sion, et  il  la  rigueur  ne  peut  même  pas  être  nommé. 
Nier  absolument  tout,  c’est  nier  toute  pensée,  c’est  ne 
pensera  rien,  c’est  ne  pas  penser  (3).  Kn  pensant  le 
néant,  la  pensée  s’etVorce  de  se  nier  et  de  se  détruire 
elle-même;  elVorlipii  suppose  en  elle  une  puissance 
sui’iirenante.  Mais  c’est  un  effort  vain,  et  Platon  en- 
trevoyait déjà  ce  que  Descartes  exprima  plus  lard  : 
en  voulant  se  nier,  la  pensée  s’aftirme.  Le  pur  néant 
échappe  donc  à toute  Idée;  c’estle  contraire  absolu  de 
l’Idée.  Il  n’y  a pas  d’idée  du  néant  absolu,  puisque 
cette  Idée  ne  correspondrait  à rien.  « Qu’on  ne  vienne 
donc  pas  nous  reprocher  qu’après  avoir  présenté  le 

(1)  /hj>.,  111,  102.  b. 

(2)  P.  473,  e. 

(3)  V.  le  Sophisir,  loc.  cil. 
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iioii-ôtrc  comme  le  coiitniire  de  l’èlre,  nous  osons  af- 
lirmcr  son  existence;  car,  quanta  un  contraire  de 
l'ôtrc,  il  y a lon^demps  que  nous  avons  renoncé  à 
discuter  s’il  yen  a on  s’il  n’y  en  a pas,  et  si  l’on  peut 
ou  non  l’expliqner(l).» 

11  y a une  autre  né^^ation,  partielle  et  relative,  bien 
ditt'érente  de  la  première,  et  parfaitement  intelligible 
en  elle-même,  d’après  Platon.  Rappelons-nous  «qu’une 
négation  ne  signifie  pas  le  contraire,  mais  seulement 
quelquecbose  de  diftérent  des  noms  qui  la  suivent,  on 
pour  mieux  dire,  des  choses  auxquelles  s’a[)pliquen( 
les  noms  que  la  négation  précède...  L’Idée  de  Vautre 
me  parait  divisée  en  quantité  de  parties  comme  la 
science.  — Comment?  — La  science  est  aussi  une  en 
(juelque  manière;  mais  chacune  de  ses  parties,  appli- 
(jiiée  à un  objet  quelconque,  forme  une  division  à 
part  et  reçoit  un  nom  particulier.  De  là  cette  foule  de 
sciences  et  d’arts  divereement  nommés...  N’en  est-il 
pas  de  même  des  |)artiesde  l'Idée  de  Vanne,  (pii  pour- 
tant est  une?  N’y  a-t-il  pas  une  partie  de  Vautre  qui 
est  opposée  au  beau...  ce  que  nous  appelons  non- 
beau...  Ve  non-heau  ne  vient-il  pas  d'une  chose  qu'on 
tire  d’un  des  genres  des  êtres,  et  que  derechef  on  op- 
pose à quelque  autre  être?  — Oui.  — ^ Le  non~beau 
consiste  donc,  à ce  qu’il  paraît,  dans  une  opposition 
d’un  être  avec  un  être  » (c’est-à-dire  que  le  non-beau 
est  une  simple  relation  entre  des  choses  positives  en 
elles-mêmes,  mais  qui  deviennent  mutuellement  né- 
gatives quand  on  les  met  en  présence).  « De  cette 
manière,  avons-nous  moins  de  raisons  pour  mettre  le 
non-beau  au  nombre  des  êtres  que  pour  y mettre  le 
beau  ? — Point  du  tout.  — Ou  doit  donc  dire  du  non- 


(1)  Sn\<h.,  loc.  cil. 
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grand  qu'il  est,  (ont  aussi  bien  que  du  grand  lui- 
nn^mc.  — Tout  aussi  bien.  — .Vinsi  le  non-juste  doit 
«'•tre  assimilé  au  juste  sous  ce  rapport  que  l’un  n'existe 
pas  moins  que  l’antre.  — Et  nous  en  dirions  autant 
du  reste,  dès  que  Vautre  nous  a paru  être  au  nombre 
des  êtres;  s’il  existe,  il  faut  admettre  que  ses  parties 
n’existent  pas  moins.  — >’écessairement.  — Ainsi  ajv 
paremment  l’opposition  entre  une  partie  de  Vautre  et 
re//’c,misen  regard  ruii  de  l’autre,  n’existe  pas  moins, 
si  j’ose  le  dire,  que  l’être  lui-même;  et  cette  opposi- 
tion r.e  représente  point  le  contraire  de  Vêtre,  mais 
seulement  quelque  chose  d'rm//eque  lui.  — Rien  de 
plus  clair.  — Or,  quel  nom  lui  donnerons  nous?  — 
Evidemment  c’est  là  le  non-être,  que  nous  cber- 
cbionsencliercbant  le  sophiste.  — Est-il  vrai  qu’.7//e 
le  cède  du  côté  de  l’être  à aucune  autre  chosed  Nous 
reste-t-il  encore  quelque  doute  sur  son  existence?  — 
Aucun  (1).  » — On  voit  toute  l’importance  que  Platon 
attache  au  principe  de  négation  et  de  relation,  et  par 
conséquent  de  différence  et  de  distinction.  Le  non- 
être,  Vautre,  la  différence,  répandus  en  toute  chose, 
introduisent  partout  la  variété  sans  compromettre 
l’unité.  Là  est  l’origine  du  relatif,  c’est-à-dire  de  la  né- 
gation partielle.  La  négation  n’est  intelligible  que 
grâce  à un  principe  qui  la  rend  possible, et  ce  principe 
c’est  ridée  du  non-être,  qui  prend  les  noms  les  plus 
divers,  suivant  les  objets  particuliers  auxquels  ou 
ra[>plique,etqui  engendre  ainsi  les  Idées  du  non-juste, 
ôwnon-hcau  et  de  toutes  les  choses  négatives  (2). 


(1)  Sofih..  Î58,  îiCi  ot  s?. 

(!)  Ilégcl  tvmarqiic  fort  bien  que  lo  lion  sens  vulgaire  so  dc'barrasr-o 
iiibiliairciiient  desliléesfonlraircs.onprC'temlantquo  lo  froid clïombrr, 
par  exemple,  sont  de  simples  |irivalions  Je  la  chaleur  et  do  la  lumière, 
se  |iayanl  ainsi  de  mots  et  ne  voyant  pas  que  la  privation  doit  avoir,  elle 
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Dans  chacune  do  ces  Idées  il  y a deux  éléments 
qu’il  faut  bien  distinguer.  L’Idée  du  non-beau  suppose 
premièrement  l’Idée  |)ositivedc  la  beauti',  et  seconde- 
ment l’Idée  du  non-ètreou  de  la  négation,  applicjuée  à 
la  beauté.  L’Idée  positive  du  beau  et  l’Idée  négative  du 
non-beau  ont  donc  un  élément  commun,  et  ne  sont 
intelligibles  que  par  la  conception  d’une  même  unité 
qui  les  domine.  La  seule  dilférence,  c'est  que  cette  con- 
ception est  associée  tantôt  à l’Idée  de  l’ètro,  tantôt  à 
celle  du  non-ètre. Telle  est,  d’a|)rès  XeSophiste,  la  vraie 
doctrine  de  Platon. 

III.  Ih'  VIttee  (lu  mal. 

Nous  avons  ix'-soluà  l’avance  la  question  épineu.se  de 
ridée  du  mal.  Proclus  nie  énergiquement  l’existence 
de  cette  Idée.  Ici  encore  il  ne  semble  pas  fidèle  au  vé- 
ritable jilatonisme. 

Le  mal,  [lour  Platon,  est  identique  à la  relation  on 
à la  négation,  et  a [lar  conséquent  son  principe  dans 
le  non-élre,  identiijuc  lui-mème  à la  matière. 

Ce  mal  n’est  autrcclioscquc  la  négation  ou  la  limite 
d’un  bien,  d’une  qualité  positive.  Le  juste  est  quelque 
chose  de  posilit'i  donnez-lui  des  limites,  vous  le  niez 
partiellement,  et  avec  cette  limitation  commence  le 
non-Justeou  l’injustice.  Si  votre  négation  est  totale  par 
rapport  au  juste',  vous  concevez  alors  l’injuste  en  soi. 

Aussi  y a-t-il  doux  espèces  de  mal. 

Le  mal  absolu  et  infini  serait  la  négation  absolue  de 
toute  qualité  positive;  car,  nous  le  savons,  il  y a du 

iiiissi.  un  princi[)e,  et  un  princi|>e  nul.  (Luyi(/ue,  I'^  partie.)  Il  faut  liieii, 
un  ulfcl,  qu’il  y ait,  dans  la  nature  êteriiulle  de  l’Otro,  quoique  chose  de 
réel  i|ui  rondo  possible  la  pri%tilion  et  le  uon-i'lrc.  C’est  ce  quo  Platon 
appelle  l’Idée  du  non-étro.  Vouloir  réduin,'  cutlo  Idée  à une  simple 
conception  logique,  c'est  oublier  que  la  logique  a toujours  sa  racine  dans 
l'onlologie,  le  subjectif  dans  l'objectif. 
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bien  partout  oii  il  y a existence  et  qualité.  Le  mal 
absolu  serait  donc  identique  an  néant  absolu,  dont 
Platon  nes’occii|)c  pas,  nous  venons  devoir  pourquoi. 

Le  mal  relatif  est  la  même  chose  que  la  négation 
relative.  11  se  trouve  partout  où  il  y a le  non-étre  à 
côté  de  l’éliT,  partout  où  il  y a liornes  et  imperfec- 
tion. Le  non-juste,  le  non-beau,  le  non  grand,  sont 
des  maux.  Nous  avons  vu  qu’il  existe  des  Idées  de 
toutes  ces  choses.  11  y a aussi  des  Idées  de  tous  les 
vices  contraires  au  courage,  à la  sainteté,  etc.  (1).  Le 
mal  relatif  est  intelligible,  et  de  plus  il  est  réel;  il  faut 
bien  (pi’il  y ait  un  principcqui  en  constitue  et  l’intclli- 
gibilitéet  la  réalité:  ce  priiicipeest  nécessairement  une 
Idée,  ridéedu  non-dire,  ou  de  Vautre,  ou  delà  matière. 
C’est  ce  qui  fait  dire  à Platon  dans  le  Thdétètc  : « Il 
n’est  pas  possible,  Théodore,  que  le  mal  soit  détruit, 
parce  (pi’il  faut  toujours  qu’il  y ait  quelque  chose  de 
contraire  an  bien....  Il  y a dans  la  nature  des  choses 
deux  modèles,  l’un  divin  et  bienheureux,  l’autre  sans 
Dieu  et  misérable  2).  » Platon  parle  aussi  dans  le 
Time'e{'\)  de  ces  deux  modèles,  qui  ne  peuvent  être 
que  ridéedu  bien  et  l’Idée  du  non-bien  ou  du  non- 
ètre,  ou  de  la  matière,  ou  du  mal.  * 

Knfin,  dans  le  Parme'nide,  nous  avons  vu  qu’il 
parait  peu  philosophique  à Platon  de  rejeter  les  Idées 
de  la  boue  ou  de  l’ordure,  et  des  autres  choses  mépri- 
sahles  et  mauvaise.s.  11  n’y  a là  qu’un  mal  relatif,  qui 
vient  de  ce  qu’on  aune  vue  |)arlielle  des  choses. Dans 
notre  concejition  imparfaite,  la  limitation  et  la  néga- 
tion viennent  se  mêler  à l’atlirmation  et  à l’existence 
positive,  <pii  est  le  Dieu. 


(1)  llép.,  III,  40i,  h. 

(2)  Thêèt.,  17(>,  11. 

1*3)  7’iTh.,  28.  c.  n«;  îtsTiiCv  rwK 
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CIIAPITRK  V. 

IV.  — Les  ntités. 

Hai'liorl  dos  Id«CB  aux  noiiibivs.  — Différentos  sortes  de  nombres.  — 
K\|ilication  d’un  curieux  jiassape  d'.\rislote.  — Comment  la  cun- 
naissancc  liuinaino  avec  si'S  divei-s  degri’is  est  une  décade  intellec- 
tuelle, représentant  la  décade  inlelligiide. 


On  asoiivcut  confondu  le  Platonisme  avec  le  Pyflia- 
}»orisme,  qui  ramt'*ne  toutes  choses  à la  quantité  dont 
il  fttit  rélément  universel.  C’est  méconnaître  entière- 
ment le  caractère  propre  du  platonisme,  dans  lequel  la 
notion  de  la  qualité  a la  première  place,  tellement  que 
l’existence  même  semble  s’évanouir  dans  les  qualités 
qui  la  déterminent.  Apercevoir  partout  la  qualité,  sans 
laquelle  rien  n’est  intelligible,  et  qui  est  par  consé- 
quent la  part  de  la  pensée  dans  les  choses,  tel  est  le 
but  de  Platon.  Loin  de  ramener  tout  à la  quantité,  il 
ramène  la  quantité  elle-même,  comme  tout  le  reste,  à 
la^nn/Zfequi  la  domine  et  la  rend  saisissabic  pour  la 
pensée. 

Prenons  pour  exemple  le  nombre  ou  la  quantité 
mathématique.  Nous  l’avons  vu,  le  nombre  ne  se  suffit 
pas  à lui-même.  C’est  une  unité  abstraite,  ou  une  col- 
lection d’unités  abstraites  de  même  espèce,  et  con- 
séquemment combinables.  Tout  nombre  se  réduit 
aux  unités  qui  le  composent,  si  vous  le  considérez  à 
un  point  de  vue  exclusivement  mathématique.  Mais  si 
vous  vous  placez  au  |)oint  de  vue  métaphysique,  vous 
reconnaissez  que  Pacte  de  l’esprit  qui  conçoit  un  cer- 
tain nombre,  par  exemple  le  nombre  quatre,  est  un 
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acte  spécial,  parfaitement  distinct  de  la  conception 
séparée  des  imités  composantes.  Le  nombre  quatre, 
bien  que  inathérnatiquement  réductible  à quati“e 
unités,  n’en  est  pas  moins  sui  getieris  au  point  de  vue 
méta|)hysi(pie,  et  la  notion  decenombrenc  peutètiv 
confondue  avec  aucune  autre.  C’est  une  simple  com- 
binaison des  unités  mathématiques  égales  entre  elles; 
soit,  mais  entre  toutes  les  manières  possibles  de  com- 
biner les  unités,  le  nombre  ipiatre  n’en  est  pas  moins 
nue  combinaison  spéciale,  déterminée,  avant  son  ca- 
ractère spécifique  et  scs  propriétés  particulières  ; à ce 
point  que  l’esprit  ne  confondra  jamais  le  groupe  de 
quatre  unités  avec  tout  autre  groupe.  11  y a donc  là 
autre  chose  que  la  quantité  mathématique;  il  y a un 
[irincipe  de  qualité  et  de  détermination  spécifique  qui 
diflércncic  et  distingue  le  nombre  quatre,  et  qui  en 
même  temps  lui  imprime  une  certaine  unité  pro[>re, 
distincte  des  unités  composantes  et  de  leur  collection 
abstraite.  Kant  dira  plus  tard  : — Les  notions  des 
unités  individuelles  qui  entrent  dans  un  nombre 
composé  ne  donnent  point  la  notion  ««edu  composé. 
Cette  unité  qui  est  dans  le  nombre  quatre,  suppose  une 
synthèse  de  l’esprit  distincte  des  unités  que  l’analyse 
découvre  dans  ce  nombre.  — Platon  a conçu  quelque 
chose  d analogue.  Il  a aperçu  dans  chaque  nombre 
une  certaine  unité  différencielle  et  spécifique,  un  élé- 
ment formel  et  intelligible,  la  qualité  dans  la  quantité. 
11  a donc  posé,  au-dessus  des  nombres  mathématiques, 
les  nombres  idéaux,  les  vrais  nombres,  oî 
voi  (l).Lcs  nombres  purement  mathématiques  ne  dif- 
Icrcnt  (jue  par  la  quantité;  ils  peuvent  se  répéter, 

(I)  vii,  :>29.  il.  cr.  Méi.,  1,  ai  : ii'  OUx  ijiOa-;;,  xiv,  îoi,  290. 

KiJr.Tw,;  307  : ci  it  tm;  tMio  n iuW’.i,  1.  28.  NcV.tc;  istdici'. Cf. 

PUiteb.,  .50.  il. 
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s’ajoiilcr,  se  combiner;  iis  se  contiennent  les  uns  les 
autres,  comme  le  tout  contient  les  parties.  Mais  les 
Idées  (les  nombres  sont  des  unités  essentielles  (pii  dit- 
R'rent  parla  qualité,  qui  ont  chacune  leur  caractèie 
propre,  leur  individualité  distincte, et  qui  ne  peuvent, 
|)ar  conséquent,  ni  .se  parta^'cr  ni  se  combiner  en- 
semble (1).  Les  nombres  idéaux  ne  se  contiennent  pas 
les  uns  les  autres  ; il  y a entre  eux,  non  le  rapport  du 
contenant  au  contenu,  mais  un  rapport  mystérieux  de 
f'énéi’ation  et  de  [larticipation  (2).  L’Idée  du  nombre 
(juatre  ne  se  raim'Mic  pas  entièrement  à l’Idée  du 
nombre  deux;  cbacuneii  sa  valeur  spécifique,  son 
élément  intelligible,  sa  condition  éternelle  de  |)Ossibi- 
lité,  nisidtant  de  la  nature  éternelle  de  l’i-tre  et  de  la 
nature  éternelle  de  la  pensée. 

X Concluons  que  les  nombres  ou  en  général  les 
(pianlités,  comme  Iti  surface,  la  ligne,  le  point,  le 
triangle,  le  cercle,  ont  Icuisj  Idées  sans  lesquelles  ils 
ne  seraient  pas  concevables.  La  quantité  pure,  consi- 
(léiV'c  en  elle-même,  est  quelque  chose  d’absolumeiil 
indéterminé.  Ce  n’est  pas  plus  ceci  (jue  cela , pas  plus 
le  grand  (pie  le  petit  ; c’est  un  je  ne  sais  quoi  d’indéfi- 
niment variable,  toujoui’s  susceptible  d’augmentation 
et  de  diminution,  qui  échappe  véritablement  à l’intel- 
ligence, et  qu’on  ne  peut  saisir  qu’indiia^ctmnent  par 
une  conception  bâtarde,  vo9w.  La  (piantiti* 

n’est  donc  rien  en  elle-même,  tant  (ju’on  ne  la  soii- 


(1)  Arist.,  Mrl.,  XIII,  VI.  viii,  xiii;  I,  iO,  I.  2;t.  Uiivaisson,  Mét.  d'Ai\. 

I.  318.  ’Eti  itxpi  T»  aiaOnTZ  XTt  T»  it-îü  ri  -iii  zpx-juxTM'* 

!v<*i  ÇT,»;  |UTa;à,  î:auip4vT«  -ài  aiv  xioflr.Tûv  tw  iiîi*  r.ù  ixiir.TZ  itïxi,  7üv 
»r  SL'ïüx  7tîj  T*  tiin  î:5>A*  Cuuz  iivai,  TÔ  xyTo  r#  txxzrtv  'kvk'i. 

XIII,  ]).  272.  1.  Ifi  ; 01  î’  (ipOati  uxtr.jxaTW»)  mlcici  xxî  iîixçipci.  Sur  lu 
ililTércnci!  des  unil>;s  sensibles  et  niatliêmatiques,  cf.  Pial.  Phileb.  p.  .jd 
d;  Ikp.Ml,  p.  .V23  a. 

(2)  Arisl.,  Met.,  1,  21,  I.  17;  XIV,  p.  800,  I.  17;  XIII.  280,  1.  11. 

1.  to 
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met  pas  à des  déterminations  et  à des  limites,  tant 
que  la  qualité  ne  vient  pas  lui  donner  une  forme. 

On  reconnaît  là  la  matière  indéfinie  du  Timée.  Le 
caractère  distinctif  de  la  forme,  c’est  l’unité;  la  ma- 
tière, au  contraire,  la  (piantité  pure,  contient  en 
elio-mème  une  pluralité  invincilile:  c'est  la  possibilité 
sans  limites  du  plus  et  du  moins,  par  conséquent  du 
grand  et  du  petit.  Le  plus  et  le  moins,  le  grand  et  le 
petit,  sont  deux  termes  essentiellement  relatifs,  qui  ne 
sont  rien  en  eux-mèmes,  mais  seulement  dans  leur  ra|>- 
poj't  (1).  11  ne  [leut  donc  y avoir  unité  dans  la  quantité 
pure  et  indéterminée;  on  ne  la  conçoit  que  sous  la 
tonne  de  la  relation  et  par  consécpient  de  la  dualité, 
puisque  tout  rap|iort  siqipose  au  moins  deux  termes. 
De  là  le  nom  donné  par  Platon  à la  quantité  pure, 
ipi’il  apelle  la  dyade  indéterminée  du  grand  et  du  pe- 
tit.(:2).  11  ne  faut  pas  confondre  cette  dyade  indéfinie 
avec,  la  dyade  déterminée  qui  est  l’Idée  du  nombre 
deux.  La  <Juà;  aopicri;  n’est  pas  un  nembre,  mais  lu 
matière  de  tout  nombre.  Pour  constituer  le  nombre 
proprement  dit,  il  faut  mettre  laquantité  pui-e,  la  ma- 
tière, la  midtiplicité  indéfinie,  eu  rap[)ortavcc  la  qua- 
lité, avec  la  forme,  avec  l’unité'.  Mais  ne  l’oublions 
pas,  celte  unité  n’a  rien  de  mathématique,  et  c’est  ce 
qui  a tronqié  bien  des  commentateurs.  Ce  n’est  pas. 
une  quantité,  c’est  la  qualité  pure. 

Sous  ces  formes  mathématiques,  nous  retrouvons 
toujours  la  même  théorie  métaphysique:  les  noms 
seuls  ont  changé.  Mais  la  dyade  est  au  fond  identique 
à CP  (pie  Platon  appelle  dans  le  Sophiste  le  non-etre  cl 

(l>Arisl.,  1.  np5;  ti 

(2)  Met.,  XIII,  274,  272  ; 1,  21,  1.  3.  — Cf.  TremlKlt^nburg,  PMonU 
(/<•  l'/n't  et  ntimeris  dorlrimi  ex  .Irislolrle  illuslrnln  (i>  SO),  Urantlis, 
thher  fixe  Zehitnifhre,  Rhoin,  Mus.,  1828. 
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Vautre,  dans  le  Philèbe,  V'mdéfini,  dans  le  Tiniée,  la 
matière.  L’nnité,  à son  tour,  c’est  tonjoui’s  le  Bien  ou 
la  perfection,  principe  de  tonte  essence,  de  toute 
forme,  de  toute  qualité. 

C’est  ainsi  que  Platon  fut  amené  à ctaBlir  une  ana- 
lof'ie  entre  les  Idées  et  lesnomhres.ll  appelle  mémeles 
Idées  des  nombres,  parce  qu’elles  sont  l’imité  dans  la 
multiplicité  (1).  .Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce 
mot  de  nombre  n’est  point  pris  au  sens  mathémati- 
que, et  que  la  distinction  des  nombres  idéaiia:  et  des 
nombres  intermédiaires  est  capitale  dans  le  [ilato- 
nisme  (i2). 

Cependant  Platon  paraît  avoir  exaj,'éré,  sur  la  fin 
de  sa  vie  et  dans  son  enseignement  oral,  le  symbo- 
lisme mathématique  de  sa  théorie  (d).  Les  Dialogues 
ne  contiennent  pas  trace  de  ces  exagérations. 

On  trouve  dans  le  Traité  de  l ame  un  exemple 
très-curieux  , mais  très-obscur,  de  l’application  py- 
tliagoriqne  des  nombres  à la  théorie  des  Idées  : 
« Dans  les  livres  intitulés  Sur  la  philosophie  [et  où 
la  doctrine  de  Platon  était  exposée],  on  a détini  le 
Vivant  en  soi  d’afirès  l’Idée  de  l’in  et  celles  de  la 
première  longueur,  de  la  première  largeur  et  de  la 
première  profondeur  ; et  les  autres  choses  d’une  ma- 
nière analogue  (4).  » Le  Vivant  en  soi,  type  intelligible 

l)  mifh.,  IC,  a,  18,  a.  — .m.,  I,  21  ; XII.  250,  I.  16;  XIII,  286, 
1.  9. 

(2)  Mét.,  I,  20,  1.  23.  Phileb.,  50,  a. 

(3)  XUl  , 565,  ].  26.  npwTOv  «’jTr.v  rr.v  jcxrà  tt.v  ^:;av 

tîniTiUTTiS'i  ÏÎ35;  TT.*»  TWV  àstôaÜV  i>J.'  »?  ÛlCtXxCcv 

H TTptïiTu  T*î  î'îîx;  txaxvri;  lîixi.  Voir  Ja  ])o!éniif|ue  ei’Arislol** 

eonlre  les  Mées-nomhros,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

( i)  ^î,  xxt  (V  T3ISI  vi>.39oota;  xùto  piv  tà 

tx  tir;  t&ù  1^4;  xai  tw  -rrpwTw  u.«xcu;  xat  itXxtî’j?  xai  fSartv;*  rz  îi  âù.% 

îuitcTôo;:»;,  4n  xxî  (11.  e.  et  vero  eiiam  ceteroqnin;  ac  prèderen . 

tpiod  non  inlelloxonml  inlerpndcs),  v/jv  ukv  t4  U,  ÎTTtTrrw»  îi  rà  aevx- 
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de  runivers,  modèle  conçu  et  imite  par  Dieu,  était 
assimilé  par  Platon  à la  décade  pythagoricienne  ou  à 
la  tétractys  formée  par  l’addition  dos  quatre  premiei's 
nombres.  L’unité,  — jointe  d’abord  à la  première  lon- 
gueur, c’est-à-dire  à l’idée  de  deux,  type  et  raison  de 
toute  longueur;  jmisà  la  première  largeur,  c'est-à-dire 
à l’Idée  de  trois,  type  et  raison  de  toute  surface;  et  en- 
tin  à la  première  profondeur,  c’est-à-dire  à l’Idée  de 
quatre,  \ \ et  raison  de  toute  solidité,  — constituait  la 
Tétrade  ou  Décade,  qui  enveloppe  eu  elle-même  toutes 
les  formes  jiossibles  et  intelligibles,  et  mérite  par  là 
d’être  le  symbole  du  Vivant  universel.  La  suite  du  pas- 
sage confirme  notre  interprétation;  * D’une  autre  ma- 
nière, l’intelligence  (intuitive)  est  Vun;  la  science  (dis- 
cursive, mathématique  et  logique)  est  le  deux,  car 
c’est  d’une  seule  manière  qu’on  atteint  l’unité;  le 
nombre  de  la  surface  (trois)  est  Vopinion-,  celui  du 
solide  (quatre)  est  la  sensation.  Car  les  nombres  étaient 
appelés  (par  Platon)  les  Idées  mêmes  et  les  principes 
des  êtres.  Les  choses  existent  jiar  les  éléments  (qu’on 
vient  de  dire);  et  d’autre  part  elles  sont  discernées, 
les  nues  par  l’intelligence  (intuitive),  les  autres  par  la 
science,  les  autres  par  l’opinion,  les  autres  par  la  sensa- 
tion. Et  ces  nombres  sont  les  Idées  des  choses  (1).  » 
On  reconnaît  encore  la  Tétrade,  qui  se  retrouve  par 
participation  dans  l’intelligence  humaine  comme  elle 
se  trouve  dans  le  Vivant  intelligible.  .Vux  divers  nom- 
lires  idéaux,  formes  suprêmes  des  choses  que  renferme 
la  Pensée  éternelle,  correspondent  les  formes  diverses 

•/«;  T*?  àpt6uiv  a;oôr.atv  riv  tcü  ot 

uîv  *jap  âp'.0u.tt  T*  aur*  xxi  ip/.ai  ri»  clvrcov  t),t^cvTO  tia\‘  3‘s  ix  tvvt 

cTî-iy,iîw^,  xp'.ttTat  t«  ‘TTpx'j’üLXTa  rà  jAi-#  tx  tncTnar,  tx  rx 

xiGÔT.tm*  <îi  ci  âp'.ôu.ct  vjrv.  rwv  rpx'j'uxTwv.  (I.  ?.) 

1 ÎM, 
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de  la  connaissance,  qui  embrasse  tous  les  objets  comme 
la  décade  embrasse  tous  les  nombres,  ^’otre  pensée 
porte  en  elle  un  monde,  comme  la  Pensée  divine.  \ l’u- 
nité suprême  correspond  l’unité  de  l’intuition  : 1e 
simple  ne  peut  être  saisi  que  par  un  acte  simple;  c’est 
d’une  manière  une  que  l’on  connaît  l’unité,  et.  dans 
l’indivisible  intuition  qui  constitue  le  fond  immuable 
de  toute  connaissance,  le  sujet  est  un  comme  l’objet, 
bien  plus,  il  semble  ne  faire  qu’un  avec  l’objet,  l.a 
science  discursive  parcourt  les  êtres,  les  traverse,  va 
d’un  point  à un  autre,  comme  la  ligne,  dont  le  type 
est  la  dualité.  Ce  n’est  plus  l’unité  pure;  déjà  la  multi- 
plicité commence  : il  y a un  point  de  départ  et  un 
point  d’arrivée,  et,  entre  les  deux,  comme  un  mouve- 
ment rectiligne.  Ce  n’est  plus  une  simple  participation 
à l’unité,  mais  aussi  à la  dyade;  la  part  de  la  matière 
multiple  s’ajoute  à celle  du  Bien  un;  Aristote  eût  dit 
que  la  puissance  vient  se  mêler  à l’acte.  Quant  à l’opi- 
nion, elle  se  borne  h parcourir  les  surfaces  dans  son 
mouvement  indécis  et  variable,  au  lieu  de  pénétrer 
l’objet  d’un  mouvement  rectiligne:  ce  n’est  même  plus 
ladualité  pure,  c’est  déjà  de  la  triplicité;la  part  du  mul- 
tiple et  (le  la  matière  va  en  augmentant.  Entin,  la  sen- 
sation ne  peut  que  toucher  et  palper  l’extérieur  des 
clio.ses  dans  leurs  divers  sens;  elle  en  embrasse  pour 
ainsi  dire  les  diverses  dimensions;  elle  a donc  pour 
type  et  pour  principe  le  nombre  du  solide,  le  nombre 
quatre,  ür,  c’est  là  tout  à la  fois  le  privilège  et  l’infério- 
rité de  la  sensation.  Le  nombre  quatre  est  complet  : il 
contient  en  lui-même  tous  les  éléments  de  la  décade 
(un,  deux,  trois,  quatre);  la  sensation,  qui  lui  corre.s- 
|X>nd  en  nous,  embrasse  aussi  les  choses  dans  leur 
ensemble  ; c’est  une  tétrade,  mais  confuse  et  syn- 
thétique. Toute  sensation  enve'oppe  obscurément  le 
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monde  entier,  l’nniversel  ; mais  ce  n’est  point  sous 
la  forme  parfaite  de  la  pure  unité,  c’est-à-dire  de  l’in- 
tuition rationnelle.  I.a  sensation  n’a  que  l’unité  d’un 
mélange  et  non  celle  de  la  simplicité.  Ainsi,  la  connais- 
sance n’est  synthétique  qu’à  ses  deux  extrémités;  l’u- 
nité de  l’intuition  parfaite  et  la  tétrade  de  la  sensation. 
Entre  ces  deux  extrêmes  se  trouvent  les  procédés  ana- 
lytiques et  nécessairement  incomplets,  qui  constituent 
la  pensée  discursive  ou  linéaire  et  l’opinion  superfi- 
cielle. Pour  que  la  connaissance  soit  absolument  com- 
plète, pour  qu’elle  reproduise  en  elle-même  et  l’unité 
fondamentale  de  l'objet  et  la  multiplicité  de  ses  formes, 
il  faut  qu’elle  soit  la  décade,  c’est-à-dire  qu’elle  com- 
prenne tout  à la  fois  la  sensation,  l’opinion,  la  science 
et  l'intuition.  Alors  seulement  le  Vivant  intelligible, 
décade  éternelle  éternellement  dérivée  de  la  monade, 
se  retlète  en  entierdansnotreintelligence.  Comme  lui, 
notre  pensée  enveloppe  tous  les  êtres,  tous  les  genres, 
toutes  les  lois  des  choses  : elle  est  un  tout  vraiment 
total  et  complet  (i:àv  â-av),  suivant  l’expression  du 
Tiniée,Qi  participe  ainsi, par  l’intermédiaire  des  nom- 
bres, à l’unité  infinie  de  l’iniversel. 


En  résumé,  si  on  demande  de  quelles  choses  il  y a 
Idée,  il  faut  répondre  : Tout  ce  qui  est  conçu  distincte- 
ment par  l’esprit,  et  en  conséquence  embrassé  sous  une 
unité  spécifique,  a dans  la  nature  éternelle  de  l’être  et 
de  la  pensée  sa  raison  propre,  son  Idée  distincte,  prin- 
cipe et  cause  d’unité  et  de  difl'érence.  Tout  a donc  son 
Idée,  du  moins  tout  ce  qui  existe  de  quelque  manière, 
toutee  qui  a une  forme,  touteequiestdéterminé,  défi- 
nissable, concevable  et  nommabic.  Le  néant  seul,  la 
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néf^atioii  pure,  est  en  dehors  de  l’Idée  (1).  l’onr  loid. 
le  reste  la  loj;i(pie  venl  (fue  Platon  établisse  des  Idees. 
tjnelcpie  vile,  quelque  méprisable  qu’une  ebose  pa- 
raisse, elle  existe  cependant,  el  elle  n'existe  qu’à  la 
condition  de  contenir  un  élément  intelligible;  il  tant 
donc  que,  dans  l’ètre éternel  et  dans  l’éternelle  pensée, 
se  trouve  la  condition  de  sa  possibilité  el  de  son  exis- 
tence, l’/^^<■'e  à laquelle  elle  oin|)runte  son  essence  cl 
sa  forme.  Platon  hésite  cependan'  sur  quelques  points; 
mais,  suivant  l’expression  de  Parménide,  Page  et  la 
philosophie,  arrivant  à la  fois,  devaient  l’amener  a 
l’affirmation  hardie  de  ce  grand  principe  : font  a son 
Idée. 

(1)  Kl  l'iicori-  in  possibiliU'  «In  !<■  concevoir  pnr  je  ne  suis  «luelle  con- 
replion  bûtanle  a-l-elle  son  fondi’.munt  dans  quelque  I«l<'o,  probabliMncnt 
«lanseello  de  Vniilre  l'I  du  nou-êlrc. 
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RAPPORT  DES  IDÉES  AUX  CHOSES. 


CHAPITKK  I. 

rARTICIP.\TION  DKS  CIIOSKS  .VI  V ID^S. 


I.  HypoUièse  pylliaguricicnno  do  Vimilnlion  (uiijiT.oi;'.  — 11.  lljpotlio?-' 
do  la  parlicipalion  de  deux  princi]x>s  roétcrnols  (artiv.;!.  Caraclèn- 
cvoU'riquo  du  dualisme  dans  le  Timrf.  — 111.  Kxplicalion  du  rajiporl 
des  Idées  aux  choses  par  le  rapport  des  Idées  entre  elles.  Le  Parmt'- 
nkle.  Importance  de  ce  dialogue.  l’remiéro  partie  du  Parménide.  Dis- 
cussion provisoire  du  rapport  des  Méos  aux  choses.  Objection  tirée  de 
la  notion  d'étendue.  Objection  ilu  troisième  homme.  Comment  Platon 
réfute,  par  anticipation,  le  conceptualisme  d'.\ristotc.  Objection  tirée 
de  l'impossibilité  pour  l'honime  de  connaître  les  Idées  et  pour  Dieu  cb’ 
connaître  les  choses.  Que  ces  objections  sont  dirigées,  contre  le  dua- 
lisme. Nécessité  d'uno  communication  intime  entre  les  choses  et  les 
Idées.  Comment  la  partieipation  des  choses  aux  Idées  doit  être  cherchée 
dans  la  partieipation  mutuelle  des  Idées  elles-mêmes. 

« Di.s-moi.  crois-tiKjn’il  va  des  Idées  dont  les  choses 
qui  en  participent  tirent  leur  dénomination?  Coinine, 
par  exemple,  ce  qui  participe  de  la  ressemblance  est 
semblable  ; de  la  grandenr,  grand  ; de  la  beauté  et  de 
ta  justice,  juste  et  beau?  » 

C’est  ainsi  que  Platon  pose,  dans  le  Parménide,  le 
grand  problème  de  la  participation  dont  il  aperçoit 
mieux  que  personne  toutes  les  diflicultés.  Le  Parnié- 
nidc  tout  entier  semble  n’avoir  d’autre  but  que  de 
faire  entrevoir  comment  une  chose  peut  partieiper 
d'une  autre,  et  comment  les  Idées  les  plus  différentes 
peuvent  trouver  dans  le  premier  principe  un  lien 
(pii  les  rapproche  et  les  réconcilie. 
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Le  ])rublème  de  la  part icijjal ion  n’est  autre  diose 
<|iiela(iuestion  des  rapports  du  fini  àrinfini,dn  inonde 
à Dieu.  Pour  le  résoudre,  il  faudrait  pénétrer  dans 
ressi'nce  absolue  des  choses,  et  comprendre  la  pro- 
duction des  êtres  inijiarfaits  par  l’être  parfait.  Faudra- 
l-il  s’étonner  si  Platon  ne  nous  fournit  pas  une  solu- 
tion très-précise  à un  problème  qui  ne  sera  jamais 
eut  ièremen  t résolu  ? 

l.a  participation  implique  un  rapport  entre  sub- 
stances de  nature  différente,  entre  l’incor]iorel  et  le 
«•orporel,  entre  l’intelligible  et  le  sensible.  De  là  la 
«lifliculté  de  comprendre  comment  l’objet  parlicipi'  à 
l’Idée.  Nulle  image  ne  peut  fidèlement  exprimer  ce 
rajiport;  et  pourtant,  ce  n’est  que  par  une  image  que 
nous  pouvons  d’abord  le  concevoir. 

I.  Les  Pythagoriciens  représentaient  le  sensible 
comme  une  imitation,  [Aiayci;,  de  rinlelligible.  Celte 
image  se  retrouve  souvent  dans  Platon.  Le  Timéc, 
dont  le  héros  est  un  pythagoricien,  appelle  l’en- 
semble des  Idées  ou  monde  intelligible  le  modèle 
du  inonde  sensible.  L’éternel  artiste,  les  yeux  fixés 
sur  cet  exemplaire,  le  réproduit  en  façonnant  la 
matière  à l’image  des  Idées(l).  Dans  un  autre  passage 
4lU  Timée,  la  matière  est  représentée  comme  recevant 
reni|)reinte  des  Idées,  de  même  que  la  cire  reçoit  une 
forme  sous  la  main  qui  la  pétrit  (^).  La  Jicpublûjue 
appelle  les  objets  sensibles  les  reflets,  les  ombres,  les 
imaj’cs  du  monde  intelligible  (3).  La  nature  réllécbil 

(1)  Timée,  i wpi;  tô  x»7à  T»Ci7«  {//.»  ^Àt'-wr  aist  7tti;)S*  7iv. 

i7if*îiifa»Tt.  2S,  a. 

(2)  L«s  stoïciens  proféreront  celte  métaphore  à lovila  autre  {7Ù>:u<«;). 
et  représeiilcroiil  la  nwtière  comme  la  cire  qui  reçoit  I cmpreinle  (lu 
cachet. 

(3)  W p.,  VII. 
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ridée  comme  un  miroir  qui  renvoie  la  lumière  eu 
l’affaiblissant.  La  copie  [V),  Vempreintc,  Vima^e  ou  re- 
Het,  sont  les  trois  princi()ales  tipures  qui  expriment 
Vimitution  de  rintelli;.'ible  par  le  sensible,  la 

Mais  Vinntaiiou  u'o'^i  qu’une  métaphore,  et  non  une 
explication  scientifique.  Platon  lésait  bien,  et  il's’en 
tient  le  plus  souvent,  pour  exj)rimer  le  rapport  des 
objets  aux  Idées,  au  terme  général  de  participation,  \j.i- 
« Cette  participation  est-elle  une  présence  de 
l’Idée  dans  les  choses  (Trorçoucia),  ou  une  communica- 
tion de  ridée  aux  choses  (xoivwvîa),  ce  n’est  pas  le  mo- 
ment de  l'examiner  (:2).  » Ainsi  parle-t-il  dans  le 
Phédon. 


11.  Platon  ré|)ète  souvent  : « L’Idée  est  présente  aux 
choses  (TtacEcTt);  elle  est  les  choses  (evîct-.);  » ne 
faut-il  voir  là  eucorequ’uneimage? — Ce  (pi’il  faut  |)o- 
ser  tout  d’abord,  dans  la  théorie  de  la  participation, 
c’est  que  l’Idée,  à proprement  parler,  demeure  en  elle- 
même  et  ne  se  confond  jamais  avec  les  choses  qui  eu 
participent.  Elle  se  communique  d’une  certaine  ma- 
nière, et  cependant,  à proprement  parler,  elle  de- 
meure incommunicable.  Son  immanence  dans  les 
choses  ne  l’empêche  pas  d’être  transcendante  en  soi 
(/û>5i(;-/;).  Elle  n’est  pas  l’attribut  qui  réside  tout  en- 
tier dans  le  sujet,  et  (pii  n’est  rien,  si  on  l’abstrait, 
qu’une  conception  logique.  L’Idée  est  le  princi|)c 
des  attributs,  la  raison  qui  les  rend  possibles,  la  cause 
<jui  les  communique,  mais  .sans  se  confondre  avec 
eux  (d).  Si  l’Idée  était  seulement  présente  dans  h's 

(1)  Tim.,  92.  F.i«V.  t-.î  «ï.tcv  6k5.  Cf.  28,  a;  19,  (I. 

(2)  Phird.,  tOO,  c. 

{T  Vin*,  Phinh,  100. 
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objets  sensibles,  elle  ne  s’en  distinguerait  pas,  et  tout 
s’évanouirait  dans  les  Idées.  Platon  s’explique  nette- 
mentsurce  point  dans  le  Tiniéc.  « Comme  toute  image 
n’est  pas  la  même  ebose  que  le  modèle  sur  lequel  elle 
est  faite,  sans  relever  non  plus  d’elle-mème,  mais 
({u’elleest  toujours  la  représentation  d’un  être  différent 
d’elle,*  et  que  par  conséquent  elle  doit  avoir  lieu  au 
sein  d’un  autre  être  à la  substance  duquel  elle  parti- 
cipe d’une  manière  quelconque,  oww'Hve  absolument 
rien,  un  discours  exercé  et  véridique  éclaire  la  nature 
de  l’être  véritable,  en  nous  montrant  que,  tant  que 
l’être  véritable  sera  une  chose  et  ses  images  une  autre 
chose,  ces  deux  natures  différentes  ne  peuvent  eæister 
l’une  dans  l’autre,  de  manière  à être  ci  la  Jois  deux 
choses  et  une  seule.  Voici  donc  en  peu  de  mots  quelle 
est  ma  pensée;  il  existe,  et  il  existait  avant  la  forma- 
tion de  l’univers  trois  choses  distinctes  : l’être,  le 
lieu,  la  génération  (I).  » L’être,  ce  sont  les  Idées;  le 
lieu,  c’est  la  matière  première,  la  quantité  pure  et  in- 
définie; la  génération,  c’est  la  matière  seconde,  déjà 
réelle,  mais  dans  un  état  de  chaos  désordonné  avant 
(pi’ellc  reçût  la  forme  des  Idées.  On  voit  combien 
cette  matière  seconde  embarrasse  Platon.  11  ne  la  pose 
<pie  par  nécessité,  pour  échapper  à l’identification 
de  toutes  choses  dans  l’unité  de  rintelligible. 

On  peut  considérer  ce  passage  du  2'iméc  comme 
l’expression  de  la  doctrine  la  plus  populaire  de  Pla- 
ton sur  la  participation.  D’après  cette  doctrine,  les 
Idées  ou  l'être  sont  profondément  distincts, non-seule- 
ment de  la  matière  première  qui  est  identique  au  non- 
être,  mais  encore  d’une  matière  seconde  coéternelle, 
<jui  tient  le  milieu  entre  l’être  et  le  non-être,  et  dont  il 

(I)  Tim.,  tr.  Cousin.  îôO.  — ôî  d. 
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(ist  impossible  de  se  faire  une  notion  exacte.  Cotte 
doctrine  a un  caractère  symbolique  et  plus  ou  moins 
ésotc^riqne,  et  on  ne  peut  la  considérer  comme  le  der- 
nier mot  de  Platon.  Ce  dualisme  métaphorique  et 
pythagoricien  s’efface  dans  les  dialogues  moins  popu- 
laires, et  se  rapproche  de  runité,  ferme  suprême  au- 
quel Platon  aspira  toujours. 

Il  laisse  voir  lui-même  son  embarras  dans  le 
Timéc.  11  déclare  (juo,  dans  cette  question  de  la  ma- 
tière, nous  sommes  le  jouet  « de  songes  qui  nous  em- 
pêchent de  distinguer  les  choses  les  unes  des  antres, 
comme  pourraient  le  faire  des  hommes  bien  éveillés, 
et  de  dire  la  vérité  (1).  ® La  matière  qui  participe  aux 
Idées  est  une  espèce  (el^o;  n)  invisible  et  sans  forme; 
et  il  y a une  certaine  contradiction  entre  le  mot  eMo;, 
(pii  indique  un  principe  formel,  une  Idée,  et  le  mol 
âjAocipov,  ([ui  est  la  m*gation  de  foute  forme.  La  ma- 
tière, ajoute-t-il,  participe  de  l’intelligible  d’une  ma- 
nière tout  à fait  incom|)réhcnsihle  (àcofdTïTa),  et  on 
ne  mentira  pas  en  ta  déclarant  très-emharrassantet'îuc- 
TaXdiTÔTaT&v  aùTo  î.î'yovTï;  w (l/E'jcôy.tOsi).  Il  appelle  ailleurs 
cette  matière  l’espace;  mais  l’espace  est  une  simple 
condition  de  l’existence,  et  n’est  pas  lui-même  une 
existence.  11  faut  donc  supposer  dans  l’espace  un  je  ne 
sais  quoi,  existant  sous  un  certain  rapport,  qui  puisse 
participer  aux  Idées  : c’est  la  matière  seconde,  la  ys- 
>e<îi;,  le  phénoménal  coéterncl  à l’intelligible.  Mais  ce 
principe  n’est  pas  moins  obscur  ipie  le  piècédent,  cl, 
poui  en  expliquer  l’existence,  Platon  se  tire  d’affaire 
on  invoquant  la  nécessite'.  Il  y a,  dit-il,  deux  causes  : 
la  nc'u'essité,  qui  produit  la  génération  sans  commen- 
cement ni  fin,  et  rinlelligence,  qui  introduit  l’ordre 

( I ) Timée,  5î  b. 
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dans  la  géiicralion.  In  paroil  dualisme,  analogue  à 
celui  d’Aiiaxagore  et  d'Kiii[)édocle,  nejiouvail  évidem- 
ment satisfaire  un  esprit  aussi  amoureux  de  runité. 
Sion  luieiit  reproeiié  cednalisme, Platon  sefùtcxcust* 
en  faisant  remarquer  que  c'est  un  pythagoricien  qui 
expose  ce  système.  Quant  à ses  propres  Idées,  Platon 
les  trouvait  sans  doute  lui-mèmc  bien  hardies,  et  non 
moins  embarrassantes  sou's  d’autres  rapports  que 
celles  des  Pythagoriciens.  Aussi  les  a-t-il  mises  en 
avant  sous  le  nom  de  Parménide,  se  préparant  ainsi 
une  nouvelle  excuse(l  ). 

III.  Le  Parménide  représente,  à notre  avis,  la  face 
en  quelque  sorte  intérieure  des  idées  de  Platon,  la  par- 
tie ésotérique  du  système,  la  tentation  incessante  à la- 
([iielle  le  disciple  de  Socrate  résiste  avec  peine.  Sous 
le  dualisme  [irovisoire  dont  Platon  se  contente  dans  le 
Timée,  le  Pw/v/jéj/z/V/c,  creusant  plus  avant,  nous  fait 
entrevoir  l’unité.  Le  problème  de  la  participation  y 
est  résolu  d’une  manière  moins  symbolique  et  beau- 
coup plus  métaphysique  cpie  dans  le  Timée,  quelles 
que  soient  d’ailleurs  les  dates  de  ces  deux  ouvrages  (2). 


(I)  On  remarquera  que  Plalon  conserve  toujours  une  l•crtaitlo  vrai- 
semblance dans  les  discours  qu'il  jiréte  à ses  jiersonnages:  Timi'o  parle 
en  pylliagoricien,  Parménide  en  éléatc,  et  Platon  trouve  sans  doute 
(ju'il.s  ont  tous  les  doux  raison  à leur  point  de  vue,  et  représenlont  clia- 
oun  un  côté  des  choses. 

(î)  M.  Lévôque  nous  reproche  dans  son  rapport  donc  pas  avoir  sudi- 
sainmonl  démontré  l'antériorité  chronologique  ilu  Timée  relativement 
au  Tarménide,  antériorité  sur  laquelle  repose,  dit-il,  notre  inlerpréta- 
liou.  Nous  avons  voulu,  au  contraire,  rendre  celte  interprétation  abso- 
lument indépendante  des  questions  do  chronologie.  L'n  dialogue  iieiil 
être  métaphysiquement  supérieur  à tm  autre,  bien  qu'il  lui  soit  antérieur 
dans  le  temps.  En  elTet,  une  question  métaphysique  déterminée  peut 
être  traitée  plus  ou  moins  profondément  par  Platon,  et  sous  une  forme 
plus  ou  moins  ésotérique.  1»  selon  l'objet  si)écial  et  le  caractère  général 
du  dialogue;  2”  suivant  le  personnage  mis  en  scène  et  l'école  à laquelle 
il  appartient  ; 3“  suivant  les  variations  et  les  doutes  (pii  ont  pu  se  pro- 
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il  est  intéressant  de  rapproclier  les  deux  dialofiues. 
Voici  le  passage  du  qui  concerne  la  parti- 


iluiro  dans  la  pensw  m^me  «U*  IMalon  ; 4“  suivant  les  leeteiirs  plus  ou 
moins  initiés  auxuiiels  s'adresse  plus  particulièrement  le  diulopue.  l’eu 
imporic  donc  que  le  Pnnnénidr  ait  précédé  ou  suivi  le  Thn^e-  ce  qui 
est  certain,  c'est  que  l'un  est  plus  diale<diquc  et  plus  ésotérique  que  l'an- 
tre. En  premier  lieu,  l'objet  spécial  du  Parménido  est  précisément  la 
question  des  Idées  et  do  leur  participation  ; son  caractère  général  est 
évidemment  dialectique,  scicntillquo  et  rigoureux  comme  une  démoics- 
tration  magistrale.  Le  Timi’e,  au  contraire,  n'a  point  pour  objet  spécial 
ressonci"  intime  et  l'explication  rationnelle  de  la  particqialion  ; c'est  un 
tableau  général  de  la  nature,  une  cosmogonie  dans  laquelle  la  jioéi-ic  et 
les  svmboles  jouent  un  rôle  évident,  do  l'aveu  mémo  de  l'auteur,  ainsi 
quo  dans  toutes  les  cosmogonies.  .Avec  la  forme  diuloguée  disparaît  lu  ri- 
gueur dialectique;  c’est  une  sorte  de  chant  inspiré  qui  rappelle  les  poiunes 
phitosophi<iues  d'Empé'docle.  Aussi  est-ce  un  pytliagoricienqui  a la  parole; 
et  conuuo  tous  les  pylliagorieiens,  Timée  rend  des  oracles  ; il  aime  les 
allégories,  les  symboles  mystiques,  et  voile  la  pensée  philosophique  sous 
résotérisme  de  la  poésie.  .An  contraire,  dans  \c  Parménidf,  c'est  le  grand 
éléate  qui  parle,  lui  qui,  même  dans  son  poeme,  parlait  avec  la  rigueur 
inflexible  de  la  déduction,  méprisant  les  tromiiouscs  images  des  sens  et 
pensant  avec  la  pensée  pure.  Il  en  résulte  que  lo  Timre  s'adresse  à un 
public  plus  nombreux,  moins  initié,  moins  dialecticien.  Composé  après 
la  Hi'puhUque , à l'époque  oii  Platon  projiosait  des  réformes  sociales  on 
religieuses  et  s'olTorf ait  do  populariser  son  enseignement,  le  Timée  n'a 
pas  le  caractère  scieiililiquc  du  Pannéiiide.  Les  Lois,  dernier  ouvrage  do 
Platon,  ne  sont  pas  pour  cela  lo  plus  ésotérique  ; loin  de  là,  la  théologie 
des  Lois  est  la  plus  extérieure  de  toutes.  En  dernier  lieu,  à la  hardiesse 
systématique  que  Platon  déploie  ilans  le  Pannénide  relativement  à la 
p'articqialiuii  des  Idées,  il  a fort  bien  pu  substituer  dans  la  suite 
quelque  chose  de  moins  tranchant,  de  moins  opposé  aux  opinions  reçues 
et  de  plus  accessible  ù toutes  les  intelligences. 

Concluons  : la  question  chronologique  est  ici  tout  à fuit  indifTéreiiU'  .'i 
la  question  métaphysique.  La  solution  du  Timée  demeure  toujours  pro- 
visoire relativement  à la  solution  plus  approfondie  et  plus  intimu  du 
Pannénide. 

Si  on  veut  absolument  quelques  détails  de  pure  curiosité  sur  la  date 
du  Pannénide,  il  est  très-diflicile  et  même  impossible  île  fournir  aucun 
iimsoignomeiil  positif.  Disons  seulement  que  Schleicrmaeher  se  trompe, 
sans  aucun  doute,  eu  prenant  i>our  un  méchant  dialogue  de  jeunesse  un 
ehef-d'omvro  qu'aucun  ouvrage  do  l'aiiliquité  no  surpasse  en  piiissanoe 
dialectique.  C’est  an  contraire  une  oiuvro  do  pleine  maturité,  comme  le 
démontrera,  nous  osons  lo  croire,  notre  courte  analyse;  ce  n'esl  pas  un 
jeune  homme  qui  aurait  à ce  point  approfondi  toutes  les  diflicnltés  do  In 
théorie  des  Idées.  Socher  prétend  quo  le  Pannénide  est  sans  conclnsiou, 
eu  dont  nous  ferons  voir  la  fausseté.  Ast,  ne  sachant  comment  concilier 
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dpation  :(,!)«  Tout  cc  qui  participe  de  l’Idée  parti- 
cipe-t-il de  ridée  entière,  ou  seulement  d’une  partie 
de  ridée,  ou  bien  y a-t-il  encore  une  autre  manière  de 
participé!*  d’une  chose?  — Comment  cela  serait-il 
possible?  répondit  Socrate.  — F.b  bien,  crois-tu  que 
l’Idée  soit  tout  entière  dans  chacun  des  objets  qui  en 
partici|)ent,  tout  en  étant  une,  ou  bien  quelle  est  ton 
opinion  ? — Et  pourquoi  l’Idée  n’y  serait  elle  pas?  — 
Ainsi  ridée  une  et  identique  serait  à la  fois  tout  entière 
en  plusieurs  choses  séparées  les  unes  des  auti*es,  et 
par  conséquent,  elle  serait  clle-münie  hors  d'elle- 
mrnie'*.  — Pointdii  tout,  reprit  Socrate;  car,  comme  le 
jour,  tout  en  étant  un  seid  et  même  jour,  est  en  même 
temps  dans  beaucoup  de  lieux  sans  être  pour  cela  s<'- 

.-i-  ilinloguii  avec  les  aiilrcs,  pi-einl  suivant  son  liulnluile  lo  parti  com- 
inoile  d'en  nier  l'auUienticilé,  ainsi  i|ue  celle  du  Sophiste  et  du  Poliliqur. 
M.  Grolc  blâme  avec  raison  cc  procédé;  mais  il  croit  ([ne  Platon  s'est 
]iln  à ilétruire  lui-méme  sa  projtrc  tliéorie  des  Idées,  ce  qui  est  plus 
inadmissible  qne  tout  le  reste;  il  place  la  date  probable  do  ce  dialogue 
dans  la  période  de  mnlurité  de  Platon.  Stallbaum  croit  que  le  ThéiUck,  le 
Sophiste,  \o  Pannénidr  et  lo  Politique  se  suivent  et  ont  été  composés  à la 
même  épotpie,  après  le  voyage  ôMégare.  Dans  cette  liypotliése,  il  vaudrait 
inicuA  plai'cr  le  Parmènide  nu  premier  rang  ;]iuis  viendraient  le  Thèètite. 
et  le  Sophiste,  où  parait  se  trouver  la  solution  de  certaines  dillicultés 
dialectiques  qu'on  rencontre  dans  le  Parmènide . Kn  définitive  on  ne  peut 
apporter  sur  le  problème  chronologique  que  de  pures  hypothèses.  Nuits 
Iirélérons  élever  la  question  au-dessus  de  ces  incertitudes  historiques. 

M.  Lévéque  demande  encore  dans  son  raïqiorl  pourquoi  Platon  n'an- 
lail  pas  cédé  en  écrivant  lo  Parmènide ii  la  séduction,  si  puissante  pour 
un  Grec,  de  la  subtile  dialectique  des  éléates;  mais  nous  no  prétendons 
]ias  du  tout  que  Platon  n'y  ait  pas  cérié.  Au  contraire.  I.a  question  est  de 
savoir  s'il  n'y  a pas  autre  chose  dans  le  Parmènide  qu'un  exercice  dialec- 
tique sans  portée  et  sans  conclusion;  si  Platon  a pu  écrire  un  dialu- 
ette  tout  entier  sur  les  Idées,  c'est-à-dire  sur  sa  tliéorie  la  plus  chère. 
>ansavoirune  intention  dogmatique,  une  pensée  spéculative  et  profonde. 
Notre  opinion  n'a  rien  de  négatif;  elle  no  rejette  aucun  des  aspects  sous 
lesquels  on  a vu  le  Parmènide-,  elle  s'elforco  seulement  de  les  concilier 
et  lie  les  compléter.  Notre  analyse  montrera,  nous  l'espérons,  que  le 
Parmènide  est  tout  plein  de  théorie,  et  que  cette  grande  joute  dialec- 
tique a pour  but  le  triomphe  de  l'Idée  plnlonicicnne. 

I)  Parm.,  131,  a,  h,  c.  Cousin,  p.  I 1. 
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paréde  Ini-iiK'^nu',  de  môme  chacimedes  Idées  sera  eu 
plusieurs  choses  à la  fois  sans  cesser  d’élre  uue  seule 
et  môme  Idée.  — Voilà,  Socrate,  uue  iujiénieuse  ma- 
nière de  faire,  que  la  môme  chose  soif  en  plusieurs  à la 
fois;  comme  si  tu  disais  qu’une  toile  dont  ou  couvri- 
rait à la  fois  [)lusieurs , hommes,  est  tout  entière  en 
plusieurs...  La  toile  serait-elle  donc  tout  entière  au- 
dessus  de  cliacun,  ou  bien  seulement  une  partie?  — 
Une  partie.  — Donc,  Socrate,  les  Idées  sont  elle.s- 
mômes  divisibles,  et  les  objets  qui  particii)eut  des 
Idées  ne  participent  que  d’une  partie  de  chacune... 
Voudras-tu  donc  dire,  Socrate,  que  l’Idée  qui  est  une 
se-  diviseen  efl’ef,  et  qu’elle  n’en  reste  pas  moins  une? 
— Point  du  tout.  — Kii  effet...  un  objet  quelconque 
(pii  ne  participerait  que  d’une  petite  |)artie  de  l’éga- 
lité, pourrait-il,  par  cette  petite  chose,  moindre  que 
l’c’galité  elle-môme,  être  égal  à uue  autre  chose?  — 
r.’est  impossible.  » 

Nous  voyous  posé  ici  un  principe  logique  et  méta- 
physique de  la  plus  grande  importance.  Uue  chose  est 
(•gale  à uue  autre  par  l’égalité  tout  entière  à laquelle 
cil  ' participe,  et  non  par  une  partie  de  l’égalité.  C’est- 
/ à-dire  qu’un  attribut  e.^  toujours  reçu  par  jjn  sujet 
I avec  sa  nature  iiUé^ale  et  essentielle.  Si  l’homme 
est  animal,  l’animaliU''  tout  entière,  spécifiquement 
parlant,  est  dans  l’homme,  avec  son  essence  et  ses  ca- 
ractères distinctifs;  si  bien  que  tout  ce  (pii  sera  vrai 
• de  l’animal,  sera  vrai  de  rhomme.  ïoutee  qui  s’aflirme 
de  l’attribut,  s’aflirme  donc  du  sujet  dans  lequel  réside 
cet  aHribut.  Telle  est  la  traduction  logique  du  prin- 
cipe métaphysique  de  Platon.  Les  objets  participent  i 
donc  à l’Idée  tout  entière,  et  non  à une  partie  de  | 
rid(*e;  d’autant  plus  que  l’idé'e  n’a  pas  de  parties. 

Mais  aloi*s  se  pose  ladifficqlté  si  bien  exprimée  par 
I.  Il 
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Platon.  Comment  l’Idée  peut-elle  être  tout  entière  eu 
elle-même  et  dans  une  foule  d’autres  objets'/ 

On  se  rappelle  la  réponse  ijue  fournissait  le  Timec. 
L’Idée  n’est  véritablement  pas  dans  les  objets;  elle 
demeure  toute  en  elle-même.  11  n'y  a dans  le  sensible 
que  Vimage  de  l’intelligible.  Autrement  Insensible  et 
l’intelligible  ne  feraient  plus  qu’un.  La  participation 
ne  consiste  donc  pas  dans  une  présence  réelle  de  l’Idée 
dans  les  choses  (zapouota).  Le  cachet  ne  donne  à la  cire 
que  son  empreinte  et  demeure  en  lui-même  impar- 
ticipable. 

Mais  alors,  qu’est-ce  que  cette  image'/  et  surtout 
qu’est-ce  que  celte  matière  où  elle  se  produit'/  on 
quoi  consiste  précisément  la  forme  imprimée  par 
l’Idée  à la  matière,  et  qui  en  constitue  l’essence'/ Voilà 
ce  qui  embarrasse  Platon.  Le  dualisme  ne  le  satisfait 
guère,  nous  l’avons  vu  ; il  cherche  dans  le  Pannenide 
un  moyeu  d’y  écha|)|ier. 

Il  y a quelque  chose  de  superficiel  et  d’inexact  dans 
l’objection,  d’ailleurs  provisoire,  de  Parménide  à So- 
crate. Cette  objection  établit  entre  les  Idées  et  les 
objets  des  rap[iorts  de  lieu  ; elle  dissémine  les  Idées 
dans  l’espace,  comme  si  ces  princi|)cs  de  qualité  et 
d’essence  devaient  être  considérés  sous  le  rapport  de 
la  quantité.  Les  objets  sensibles  sont  dans  l’espace 
et  se  distinguent  |>ar  les  lieux  diflérents  qu’ils  occu- 
pent, par  les  parties  dont  ils  se  composent.  Mais  l’Idée 
ne  ressemble  pas  à la  lumière  qui  se  répand  au  loin  et 
se  divise  à l’infini.  Elle  n’est  ni  dans  l’espace  ni  en 
dehors  de  l’espace  : sa  nature  supérieure  échappe  à 
ces  déterminations  de  la  quantité  (1).  De  même  elle 


vl)  TUtUr,  1 jî  b.  « Nous  i>ailons  ilaiis  uii  songo  ni  nous  disons  qu'il 
•‘si  nécessaire  que  tout  être  soit  dans  un  lieu  et  occupe  quelque  place,  et 
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il’est  ni  on  monvcnient  ni  en  repos,  ni  unité  inallui- 
inalique  ni  plnralilé  niathéinalnpie,  bien  qu’elle  ren- 
ferme dans  sa  riclie  simplicité  l’origine  de  tonies  ces 
distinctions,  et  qu’elle  réconcilie  dans  son  unité  intime 
les  contradictions  qui  étonnent  et  troublent  un  o-il 
vidgairc.  Telle  est  1a  doctrine  (pii  va  se  di-gager  len- 
tement des  subtiles  discussions  du  Parniénule.  Mais 
écoutons  de  nouveau  les  objections  que  Platon  se  fait 
à lui-même  au  sujet  de  la  participation. 

« Que  penseras-ln  maintenant  de  ceci?  — Voyons. 

— Si  je  ne  me  trompe,  tonte  Idée  te  parait  être  une 
par  cette  raison  : loi’squc  plusieurs  objets  te  parais- 
sent grands,  si  lu  les  regardes  tous  à la  fois,  il  te 
semble  ipi’il  y a en  tous  un  seul  et  même  caractère, 
d’où  tu  intères  (pie  la  grandeur  est  une? — C’est  vrai. 

— .Mais  (pioi?  si  tu  embrasses  à la  fois  dans  ta  pens(‘;(> 
la  grandeur  ellc-mèine  avec  les  objets  grands,  ne 
vois-tu  pas  ajiparaîlre  encore  une  autre  grandeur 
avec  un  seul  et  même  caractère  qui  fait  (pie  toutes 
ces  choses  paraissent  grandes? — lllesemble. — Ainsi, 
au-dessus  de  la  grandeur  et  des  objets  ipii  eu  parti- 
cipent, il  s’élève  une  autre  Idée  de  grandeur;  et  aii- 
<le.ssns  de  tout  cela  en.semble  une  autre  Idée  encore, 
(]iii  fait  (pie  tout  cela  est  grand,  et  tu  n’auras  plus 
dans  cha(|tie  Idee  une  unité,  mais  une  mnltitiidc  in- 
tinie  (1).  » C’est  l'objection  célèbre  du  troisième 
homme.  Il  est  impossible  de  mieux  exposer  cette  dif- 

ijuc  l'.equi  ni  sur  U lerre  ni  ilnns  le  ciel  ii  O;.l  rien.  Toutes  cosi^n- 
coplioiis  cl  <r autres  qui  en  soûl  sœurs,  nous  les  Iraiisportons  iinjnio  fi  lu 
nature  que  nous  no  voyons  j)Oiiit  on  rôvo  cl  qui  cxislo  vôriliiblcnicnt 
(l’Wôc);  cl  CCS  songes  nous  remlent  incapables  de  faire  les  distinctions 
nécessaires  ;iu  distinction  des  choses  qui  devirniunt  dans  l'cspacc,  cl 
des  Idées  i|ui  sont  on  d.'boi-s  île  l’cspaoc.  ••  lie  mémo  l'étre  vérilablc  est 
supérieur  au  temps:  Ibid.  37  e. 

(I)  Pnrm.,  *32,  a,  b,  c. 
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(imité  que  Platon  ne  l’a  fait.  On  voit  (jii’il  a prévu 
tontes  les  objections,  ou  qu’il  les  a ente'iulnes  dans  la 
bouche  (le  ses  plus  intelligents  disciples,  peut-i'tre 
d’.\ristote  lui-mi'me. 

Socrate  essaie  une  |jreinière  réponse  ([uicst  précisi;- 
ment  l’opinion  qu’Aristote  adoptera  plus  tard.  «Peut- 
être  chacune  de  ces  Idées  n'est-elle  qu’une  pensi-e  qui 
ne  peut  exister  ailleurs  que  dans  l’ànie  (I).  » — On 
reconnaît  le  concept ualisinc  d’Aristote.  Pour  le  dis- 
ciple de  Platon,  les  idées  universelles  n’existeront 
pas  ailleurs  que  dans  la  pensée  ou  dans  les  objets 
[larticuliei’s.  Kn  regardant  les  ldé(‘S  comme  de  simples 
conceptions  de  l’esprit  mal  à propos  réalisées,  Aris- 
tote croira  é*chapper  à toutes  les  difticultés.  C’est 
aussi  ce  que  semble  croire  Socrate  dans  le  Parme- 
jiide  (2).  Kn  effet,  « si  les  Idées  sont  de  .simples  pen- 
s('*('s,  » dit  Socrate  à son  interlocuteur,  « chaque 
Idée  sera  une  cl  indivisible,  et  tu  ne  pourras  plus  lui 
apjiliqner  ce  que  tu  viens  de  dire.  » 

Mais  Platon  ne  |)eut  s’am'^ter  à cette  solution  ap- 
parente du  problÎMiie,  et  il  fait  au  conceptualisme 
deux  ol)jections  principales.  «Comment!  chaque 
pensée  serait-elle  une  sans  que  ce  fût  la  pensée  de 
lien’?  — C’est  impossible.  — Ce  serait  donc  la  pensi'e 
de  quelque  chose'/  — Oui.  — De  quelque  chose  qui 
est,  ou  quin'c'st  pas'/  — De  (pielque  choseqiii  est  (3).» 
Ainsi  toute  pensée  a néce.ssaircment  un  objet,  et  un 
objet  réel.  A la  pensée  il  faut  nécessairement  Véfre, 
et  la  pensée  ne  peut  concevoir  |)lus  que  Vetre  ne  four- 
nit. On  se  rap|)elle  (pie  Platon  n’accorde  point  à l’es- 
prit la  puissance  de  créer  des  conce|»tions  sans  objet. 

(I)  Pfirm.,  ib.  el  s?. 

^2)  On  sait  qno  Socrat''  no  Si'imrail  pas  k'S  gPiir.'?,  vi/. 

(3)  132,  c. 
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€ Si  donc  ridée  est  une  |)ensée,  u’esl-ce  pas  la 
pensée  d’nne  certaine  chose  une,  (jue  celle  même 
pensée  pense  d’nne  multitude  de  choses,  comme  niic 
forme  qui  leur  est  commune?  » C’est-à-dire  cpie 
|)enser  l’imiversel,  c’est  penser  l'unité  commune  à 
une  multitude.  «Mais  ce  qui  est  pensé  comme  étant 
un,  ne  serait-ce  pas  précisément  Vidée  toujours  une 
et  identique  à elle-même  dans  toutes  choses?  » L’in- 
conséquence du  conceptualisme  est  ici  démontrée. 
Ce  système  appelle  Idée  la  pensée  de  l’universel; 
mais,  comme  toute  pensée  a un  objet,  c’est  bien 
(dutôt  l’objet  même  de  cette  jjcrisée,  — c’est-à-dire 
l’universel,  — qui  mérite  le  nom  d’idée  <ju  de  forme 
intelligible.  En  d’autres  termes,  la  pens»!e  supposer 
l’Idée,  qui  est  son  objet.  Si  nous  concevous  l’unit»’, 
il  faut  que  l’unité  soit  ; et  c’est  cette  unité  réelle, 
non  la  pensée  que  nous  en  avons,  qui  est  pour  Platon 
Vidée.  Rejeter  la  réalité  de  l’Idée  équivaut  pour  lui 
à soutenir  qqe,  pensant  l’unité,  nous  ne  pensons  à 
rien,  ou  que  nous  ne  pensons  pas  du  tout. 

Si  le  conceptualisme  insiste,  s’il  prétend  que  cette 
unité,  qui  se  retrouve  toujours  identique  à elle-même 
dans  toutes  choses  et  en  fait  le  fond,  c’est  la  pensée, 
il  en  résulte  que  la  pens»‘e  est  le  fond  de  toutes 
choses,  puisque  l’essence  des  choses  est  dans  l’unité 
et  que  l’unité  à son  tour  est  dans  la  pensée.  Alors  se 
produit  la  seconde  objection  de  Platon  au  concep- 
tualisme; « Si  les  choses  participent  des  Idées  (et  que 
les  Idées  soient  des  pensées),  n’est-il  pas  nécessaire 
d’admettre,  ou  que  toute  chose  est  faite  de  pensées 
et  que  tout  pense,  ou  bien  »[ue  tout,  quoique  pensée, 
ne  pense  pas  (I)?  » Tel  est  l’idéalisme  excessif  que 

(I)  Pflniï.,  i(l.,  c. 

— -O 

r 
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Plafoii  apci'çoil  dans  le  conceptnalisnie.  L'nnité  est  le 
fond  des  ehoses,  et  d’antre  part  rnnilé  n’osi  qu’une 
pensée;  c’est  donc  la  pensée  qui  est  le  fond  d(^s 
choses.  11  faut  dire  alors  que  tout  est  pensée  et  que 
tout  pense,  ce  qui  est  faux;  ou  au  moins  que  toute 
chose  n’existe  qu'en  tant  que  pensée,  d'où  il  suit 
que  rien  n’existe  en  dehors  de  nous. 

Le  |)rol)léme  de  la  participation  n’est  donc  point 
résolu  parle  conceptualisme.  Platofi  admettra  bien, 
lui  aussi,  que  tout  participe  de  la  pensée;  mais  par 
là  il  entendra  d’abord  l’objet  de  la  pensée,  l’intelli- 
j^ible;  puis  il  reconnaiira  tpi’à  rintellif,nble  corres- 
pond une  intelligence;  et  à ce  point  de  vue  il  l'ode- 
viendra  vrai  de  dire  que  tout  participe  à la  pensée. 
.Mais  il  s’agit  aloi’s  de  la  Peu-St^  divine  où  l’objet  et  le 
sujet,  l’intelligible  et  l’intelligence,  ramenés  à l’iden- 
lifé,  embrassent  tout  à la  fois  l’existence  et  la  con- 
naissance, et  rendent  ainsi  possible  la  participation 
de  l’une  par  l’autre.  Cette  solution  sera  indiquée  dans 
le  V1I°  livre  de  la  ftcpuhlrjnc;  Platon  nous  monlrera 
<pie.  tout  participe  à la  pensée  divine,  qui  n’est  jkis 
une  conception  abstraite  comme  les  nôtres,  mais  une 
l)en.sée  substantielle  dans  laquelle  l’èlre  lui-môme  est 
contenu  (1). 

\l)  Voici  ce  que  ilil  l’i'oclus  ilo  w,  i)n»snt;o  du  Piinniniilr  : il  a bien 
sai«i  !n  doclrinc  do  Plalon,  tout  en  y ini'laiil  les  conceptions  Alexan- 
drines.  a Elovons-noiis  d'abord  des  principes  divisibles  aux  principes 
indivisibles  do  la  natiin:,  ipii  n'a  pas  la  imissancc  de  penser  ce  qui  la 
domine:  car  non-seulement  la  nature  no  pense  pas,  mais  encore  elle  ne 
raisouiie  pas  et  ii'imagino  pas;  puis  des  l'ornics  naturelles,  flevons-iioiis 
jusqu'aux  êtres  intelligibles  qui  planent  sur  elles,  puisqu'ils  sont  les 
.actes  et  les  produits  de  rime  intelligente,  suivant  la  manière  de  voir  do 
Socrate,  qui  a dit  qn'ils  naissaient  dans  l'ème  et  en  étaient  en  quelque 
sorle  les  conceptions;  enfin,  des  pcnsu’es  de  l'ùme,  élevons-nous  jus- 
qu'aux êtres  vraiment  intelligibles  : car  ceux-ci  pouvent  être  réellement 
la  cause  do  tout  co  qui  existe,  et  non  ceux  qui  sont  seulement  des  ptni- 
ssVs  ; en  sorte  que  si  l'esprit  eivateiir  es(  lo  père  du  monde,  par  l'ôtie 
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Socrate,  n’ayant  pu  trouver  cette  solution  méta- 
physique, revient  à la  métaphore  pythajL,'oricienuc  de 
\vi  ressemblance,  [i;|xr,ctç.  < Voici  plutôt  ce  (pii  en  est 
selon  moi,  Parménide.  Les  Idées  sont  naturellement 
comme  des  modèles.  Les  autres  objets  leur  ressem- 
blent et  sont  des  copies,  et  par  la  participation  des 
choses  aux  Idées  il  ne  faut  entendre  que  la  ressem- 
blance. » Nous  revenons  ainsi  à la  théorie  du  Ti- 
me'e  : les  Idées  qui  servent  de  modides,  et  qui  sont 
l’ètre;  et  un  je  ne  sais  quoi  qui  leur  ressemble, 
mais  s’en  distingue  : la  matière  (I).  Mais,  si  les  Idées 
sont  l’ètre,  la  matière  sera  donc  un  non-être,  et  alors 
comment  ce  qui  n’est  rien  peut-il  ressemblera  l’être? 
Ou,  si  la  matière  a une  certaine  réalité,  tout  l’être 
n’est  pas  dans  les  Idées,  et  il  faut  admettre  deux 
principes  coéternels  dont  le  rapport  est  incompré- 
hensible. En  outre,  l’objection  qui  montre  les  Idées  se 
multipliant  à l’infini  pour  chaque  objet,  va  reparaître 
avec  plus  de  puissance.  L’Idée  et  sa  copie  se  ressem- 
blent; or  elles  ne  peuvent  se  ressembler  que  par  une 
commune  participation  à une  Idée  supérieure;  donc, 
« au-dessus  de  l’Idée  il  s’élèvera  encore  une  autre 
Idée,  et  si  celle-ci  à son  tour  ressemble  à quelque 
chose,  une  autre  Idée  encore.  Ce  n’est  donc  pas  par 
la  ressemblance  que  les  choses  participent  des  Idées, 
et  il  faut  chercherun  autre  modede participation  (i).» 

inlelligiblc  i|ui  est  en  lui,  il  fait  tout  exister  : par  la  vie,  il  fait  seulement 
vivre,  et  par  l inlclligence,  il  fait  seulement  penser.  Ce  ne  sont  donc  pas 
les  êtres  pensants  (jui  sont  les  |)rincipes  des  choses,  mais  les  êtres  pen- 
sés, afin  qn'ils  soient  la  cause  de  ceux  qui  ont  la  faculté  do  penser  et 
de  ceux  qui  ne  l'ont  pas  : car  l'être  est  un  attribut  général  et  la  pensée 
ne  l'est  pas.  Les  pensées  do  l'ame  ne  précédent  donc  pas  les  Idées  ; 
mais  ce  sont  leurs  objets  qui  sont  les  causes  premières,  et  produisent 
partout  l'éirc,  runilication  et  la  perfection.  (Commrniaiir  sur  Ir  Par- 
tnénide,  liv.  IV,  page  154.) 

(1)  132,  d. 

('2)  Parménide,  133.  a. 
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— C’est  toujours  le  besoin  d'un  terme  commun  et  der- 
nier qui  se  l'ait  sentir.  Platon  comprend,  comme 
Aristote  le  comprendra  à son  tour,  qu’il  faut  une  fin  à 
laquelle  la  pensée  s’arrête  et  on  elle  se  repose,  au  lien 
de  se  perdre  dans  l’indéfini.  Or,  tout  système  dua- 
liste, comme  celui  du  Timéc,  sera  en  butte  à l’ob- 
jection de  Parménide  et  ne  pourra  nous  faire  con- 
cevoir comment  les  objets  participent  aux  Idées;  car 
il  sera  forcé  d’élever  une  Idée  nouvelle  au-dessus  du 
modèle  et  de  sa  copie,  et  ainsi  de  suite  à l’inlini,  sans 
trouver  jamais  l’unité  (1).  C’est  cette  unité  que  Pla- 
ton cherche  dans  le  Parménide  ; c’est  dans  l’unité 
seule  qu’il  espère  trouver  le  secret  de  la  participation, 
c’est-à-dire  de  l’existence  du  monde  sensible. 

Ce  n’est  pas  tout.  Quelle  que  soit  la  force  des  ob- 
jections {)récédcntcs,  elles  ne  sont  rien  en  présence 
d’une  difficulté  nouvelle  que  Platon  va  opposer  aux 
explications  dualistes  de  la  partici|)ation.  Si  vous  sé- 
parez complètement  le  monde  intelligible  et  le  monde 
sensible,  il  s’ensuit  que  les  Idées  ne  |)euvent  être  con- 
nues. « Pourquoi  donc,  Parménide?  demande  Socrate. 

— Parce  que  toi  et  tous  ceux  qui  attribuent  à chaque 
chose  particulière  une  certaine  essence  existant  en 


(I)  Ronian|uons  U Torcp  île  l'argumenl  plalonicion.  I.e  dualisme  admel 
deux  réiilitiis  dont  l'une  participe  à l'autre  par  ressemblance,  cl  con- 
s^'quemment  deux  réalités  ayant  des  caractères  semblables;  or,  la  loi 
inflexible  do  la  dialectique  élève  toujours  nu-dessus  do  deux  ou  de  plu- 
sieurs clioses  semblables  l'Idée  qui  contient  la  raison  do  celle  similitude. 
Cela  est  clair.  En  elTel,  deux  choses  ne  peuvent  se  ressembler  qu'en 
vertu  d'une  raison  supérieure  et  commune,  d'un  principe  qui  les  mette 
en  rapport  et  les  relie.  Donc,  au-dessus  de  la  dualité  reparaît  nécessaire- 
ment l'unité.  Toute  la  dialectique  et  toute  In  théorie  des  Idées  sont  là  : 
deux  choses  ne  se  ressemblent  qu'en  vertu  d'un  princiiic  commun  et 
unique  de  ressemblance  ; donc  il  ne  peut  exister  deux  réalités  premières 
dont  l'une  participerait  à l'autre  par  ressemblance,  car  ces  prétendus 
termes  premiers  supiwseraient  encore  un  terme  supérieur  et  incondi- 
tionnel (ivuit'.èîTiï’. 
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soi,  vous  conviendrez  d’abord,  si  je  ne  me  trompe, 
(|u’aucune  de  ces  essences  n’est  en  nous.  — Kn  efl'ct, 
reprit  Socrate  : comment  alors  jiourrait-cllc  exister 
en  soi?  — Tu  as  raison.  Ainsi  celles  des  Idées  qui  sont 
ce  (|u’ellcs  sont  |)ar  leurs  rap|)orts  réciproques,  tien- 
nent leur  essence  de  leurs  rapports  les  unes  avec  les 
autres,  et  non  de  leurs  rapports  avec  les  copies  (jui 
s’en  trouvent  auprès  de  vous,  ou  comme  on  voudra 
appeler  ce  dont  nous  participons  et  recevons  par  là 
tel  ou  tel  nom  (1).  » Dans  l’Iiypotlièse  d’un  dualisme 
des  Idées  et  du  monde  sensible,  les  Idées  se  trouvent 
isolées  de  nous,  et  nous  ne  pouvons  plus  participer 
<pTà  quelque  chose  de  relatif  et  de  sensible  dont  nous 
recevons  le  nom.  « Les  Idées  se  rapportent  donc  les 
unes  aux  autres,  et  les  choses  sensibles  les  unes  aux 
autres.  » .Mais  alors,  la  science  des  Idées  est  impos- 
sible. En  efl'et,  la  science  des  Idées,  c’est  la  science  de 
la  vérité  en  soi,  c’est  la  science  en  soi.  < C’est  seule- 
ment par  l’Idée  de  la  science  [par  une  participation 
à la  science  en  jo/j  cpi’on  connaît  les  Idées  en  elles- 
mômes?  — Oui.  — Et  cette  Idée  de  la  science,  nous 
lie  la  possédons  pas  » [puisque  les  Idées  sont  en  elles- 
mêmes,  et  non  en  nous].  « Donc  nous  ne  connais- 
sons aucune  Idée,  puiscpie  nous  n’avons  pas  part  à 
la  science  on  soi  (2).»  Tout  rapport  entre  les  deux 
mondes  par  la  science  devient  donc  impossible. 

« Jlais  voici  quelque  chose  de  plusfî’rave  encore....  ^ 
•Si  jamais  un  être  peut  posséder  la  science  en  soi,  ne 
penseras-tu  pas  que  c’est  à Dieu  .seul,  et  non  à nn 
autre,  que  peut  appartenir  la  science  parfaite?  — Né- 
cessairement. — Mais  Dieu,  possédant  la  science  en 
soi,  ponrra-t-il  connaître  ce  qui  c.sl  en  nous?  — Pour- 

(1)  133,  c,  d. 

(?)  Parm.,  133,  d,  e,  131,  a. 
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quoi  pas?  — Parce  que  nous  sommes  convenus,  So- 
crate, que  les  Idées  ne  se  rapportent  pas  à ce  qui  est 
parmi  nous,  ni  ce  qui  est  |)armi  nous  aux  Idées,  mais 
les  Idées  à elles-mêmes,  et  ce  qui  est  parmi  nous  a ce 
qui  est  parmi  nous.  — Nous  en  sommes  convenus.  — 
Si  donc  la  (uiissance  et  la  science  parfaites  appar- 
tiennent aux  dieux,  leur  puissance  ne  s’exercera  ja- 
mais sur  nous,  et  leur  science  ne  nous  connaîtra  ja- 
mais (1).  » 

Voilà  l’extrémité  à laquelle  on  arrive,  d’après  Pla- 
ton, si  l’on  pose  les  Idées  à part  et  les  objets  à part, 
si,  en  disant  que  l’Idée  existe  eu  soi,  on  soutient 
qu’elle  n’existe  pas  en  même  temps  dans  les  objets. 
Le  dualisme  aboutit  à la  suppre.ssion  de  tout  rapport 
entre  le  sensible  et  l’intelligible.  D’un  côté  est  la 
science  divine,  avec  les  Idées  qu’elle  conçoit;  de  l’au- 
tre sont  la  nature  et  riiumanité;  l’iiomme  ne  peut 
connaître  Dieu,  et  Dieu  ne  peut  connaître  l’homme. 
Platon  comprend  donc  parfaitement  que  ce  qui  n’a 
pas  en  Dieu  son  essence  et  son  origine  échappe  par  là 
mênui  à la  science  de  Dieu.  Comment  alors  admettre 
qu’il  y ait  une  matière  coéternelle  à Dieu  et  indépen- 
dante de  Dieu,  à moins  que  cette  matière  ne.  soit  un 
véritable  non-étre?  Si  elle  est  autre  chose,  si  elle  a 
quelque  degré  de  réalité  propre,  quelque  forme  qui 
lui  appartienne,  fût-ce  la  forme  la  plus  désordonnée 
et  la  plus  informe  (sWo;  aaoo^.v),  Dieu  ne  peut  la 
connaître,  et  par  conséquent  ne  peut  agir  sur  elle 
pour  y introduire  l’ordre.  La  doctrine  du  Tintée  sem- 
ble donc  bien  ébranlée  par  les  objections  du  Parnté- 
nide ;c\\g  prend  un  caractère  de  plus  en  plus  svmbo- 
hq  ne  quand  on  la  rapproche  d’une  métaphysiqq^" 

:i)  /&.,  il. 
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aussi  profonde.  Pas  de  salut  j)ossihIe  en  dehors  de 
l’unitt^.  Le  dualisme  est  provisoire,  apparent,  exoté- 
rique;  il  faut  (pi’un  des  termes  rentre  en  (|uel(]iie ma- 
nière dans  l’autre  ou  (pi’il  y ail  un  terme  supérieur. 

C’est  ce  terme  supérieur  dont  Platon  vent  nous  fain* 
comprendre  la  nécessité  dans  h'  Parménide.  Déjà  il 
nous  l’a  montré,  la  participation  demeure  inexpli- 
cahle  tant  que  l’on  considère  l’intelligible  et  le  sensible 
comme  deux  termes  non-seulement  distincts,  mais 
absolument  séparés.  Xons  voyons  donese  i)rononcer  et 
s’accuser  de  plus  en  plus  la  tendance  de  Platon  à ré- 
soudre la  réalité  du  sensible  dans  la  réalité  de  l’intelli- 
gible. L’hypothèse  de  la  ressewhlnnce  a été  écartée; 
celle  de  hx  participation  proprement  dite,  (|iii  suppose 
deux  termes  séparés  communiquant  l’un  avec  l’autre, 
a succombé  à son  tour  sons  les  objections  les  plus 
sérieuses.  C!'i’est-ce  donc  cpie  le  sensible,  et  comment 
peut-il  entrer  en  rap|iort  avec  les  Idées? 

11  ne  reste  |)lus  qu’une  hypothèse,  vers  laquelle  Pla- 
ton se  trouve  entraîné  de  j)his  en  plus,  bien  qu’elle  lui 
inspire  en  même  temps  (h*  rinqniétnde.  Le  ra[tport  du 
sensible  aux  Idées  ini  s’expliqiierail-il  point  par  le 
rapportdcs  Idées  entre  elles?  Après  tout,  où  est  l’ètre 
véritable?  Dans  les  Idées,  et  seulement  dans  les  Idées, 
llien  n’existe  que  ()ar  elles;  c’est  toujours  à elles 
qu’il  faut  en  revenir.  Xous  cherchons  rex[)licalion  du 
sensible;  cette  explication  doit  être  dans  l’intelligibb' 
lui-môme.  Celui  qui  connaît  rail  parfaitement  les  rap- 
ports des  Idées  entre  elles  aurait  trouvé  par  là  même 
leur  ra|)porl  au  monde  matériel.  La  pensée  cherche  en 
toutes  choses  l’unité;  on  n’explicpie  rien  que  par 
l’unité;  c’est  pour  trouver  l’unité  que  nous  nous 
sommes  élevés  du  monde  des  sens  aux  Idées;  mais  les 
Idées  elles-mêmes,  tant  qu’elles  sont  multiples,  ont 
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Iiesoia  (rcxplication.  11  faut  donc  cherclier  le  rapport 
mutuel  des  Idées,  et  par  là  nièiuc  rmiité  (pii  les  con- 
cilie et  les  embrasse.  Arrivés  à ce  principe,  nous  au- 
rons saisi  sans  doute  le  principe  universel  d’où  dé- 
coule, non-seulement  le  monde  intelli/^ible,  mais  aussi 
le  inonde  sensible. 

Tel  devait  l'aire  et  tel  fut  en  elVet  le  mouvement  de  la 
pensée  de  Platon.  C’est  dans  l’inlelligible  qu’il  va 
chercher  en  dernière  analyse  l’explication  du  .sensible 
et  de  sa  relation  avec  les  Idées.  Le  problème  de  la 
participation  .se  transforme  donc  pour  nousen  un  pro- 
blème nouveau  dont  il  n’esl  qu’une  partie.  Nous  devons 
suivre  Platon  dans  ces  rc'clierelies nouvelles,  et  au  lieu 
de  dire  : Quel  est  le  nqiport  d<>s  objets  aux  Idées? 
nous  devons  nous  poser  cette  <|uestion  : Quel  est  le 
rajiport  des  Idées  entre  elles? — C’est  dans  ce  rapport 
<pie  Platon  s’etforcera  de  trouver  le  deniicr  mot  de  la 
participa /ion. 
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ClIAPITHK  I. 


TAPPOnT  DKS  lûtes  ENTRE  EUES.  Sl'lTE  UE  I.A  PAIITH IPATIO.V. 


I.  Des  conlradictoires  el  des  contraires  d'aiin^slc  Phrdoii  et  lu  Sophiste. 
II.  De  la  [larliciimlion  des  contraires  d'après  lu  Pnnnénidr.  Vrai  sons 
de  co  dialogue.  Introduction  du  dialogue  et  position  du  problème.  Dis- 
l ussion  préalable  sur  la  participation  dus  cboses.aux  Idées.  — III. Tliésus 
sur  la  participation  mutuelle  des  Idées;  1“  Si  run  est  un  dans  le 
sens  absolu,  il  exclut  tous  les  contraires 'tlièsu'.  Le  bien-un.  2“  Si  Tun 
est  un  dans  le  sens  relatif,  il  admet  tous  les  contraires  (antithèse}.  Les 
Idées.  3”  Sri  l'un  est  un  et  multiple,  il  exclut  et  admet  tous  les  contraires 
(synthèse).  L'Ame  motrice.  4®  Si  l'un  est  un  d'une  manière  relative, 
les  autres  choses  en  participent  et  réunissent  tous  les  contraires  (thèse). 
La  génération.  5“  Si  l'un  est  un  d'une  manière  absolue,  les  autres 
choses  n'en  participent  pus  et  excluent  tous  les  contraires  (antithèse), 
lai  matière.  G"  Si  l'un  n'existe  pas  d'une  manière  relative,  il  admet  tous 
les  contraires  (thèse).  7"  Si  l'un  n'existo  pas,  d'une  manière  absolue, 
il  exclut  tons  les  contraires  antithèse).  8“  Si  l'un  n'existo  pas,  d'une 
manière  relative,  les  autres  choses  admettent  tous  les  contraires  (thèse). 
!)"  Si  l'un  n'existo  pas,  d'une  manière  absolue,  les  autres  choses  ex- 
cluent tous  les  conlraii’es.  et  rien  n'existo  (antithèse).  — IV.  Appli- 
cation A la  partici[iation  des  choses  aux  Idées.  Qu'est-cc  que  le  sensible’' 

1.  Le  Sophiste  et  le  Petnnétiide  .soiil  en  grande  parlif 
consacrés  à expliquer  la  partici|)afion  nuifuelle  des 
Idées.  Les  reclierclies  socraliqiies  sur  la  définition,  qui 
contiennent  le  "cnne  de  la  théorie  platonicienne,  de- 
vaient aboutir  nécessairement  k l’étude  du  rapport 
réciproque  des  Idées.  La  définition,  en  effet,  résume 
tontes  les  opérations  logiques,  et  exprime  une  relation 
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enlro  les  objets,  puisqu’elle  les  classe  et  les  iliflérencic. 
Pas  de  pensée,  pas  de  langage,  s’il  n’y  a pas  de  rap- 
ports fixes  entre  les  Idées.  Quelle  est  donc  cette  parti- 
cipation réci|)roque  des  essences  absolues,  sans  la- 
<|iielle  il  n’y  a ni  existence  ni  connaissance?  .lusqu’où 
va-t-elle?  Faut-il  identifier  toutes  les  Idées?  faut-il 
toutes  les  séparer?  Fiure  l’unité  absolue  et  la  inulti- 
[ilicilé  absolue,  comment  trouver  un  moyen  terme? 
C’est,  la  recherche  de  ce  moyen  terme  qui  a donné 
naissance  à la  théorie  de  Platon.  Ponrra-t-il  .se  sou- 
tenir jusqu’au  bout  dans  une  voie  aussi  difficile? 

« Exclurons-nous  toute  chose  quelconque  de  toute 
autre  chose,  et  établirons-nous  en  principe  que  cha- 
cune est  essentiellement  inalliable  et  ne  peut  participer 
d’aucune  autre  » (c’est  l’hypothèse  de  la  séparation 
absolue)?  « ou  bien  les  inettrons-nous  toutes  ensemble, 
comme  étant  susceptibles  d’une  certainecommunauté 
entreelles  »(hypothèsede  l’imité  absolue);  «ou enfin  le 
ferons-nous  pourquelques-unes,  et  pour  d’autres  non? » 

L’hypothèse  de  la  séparation  absolue  des  genres,  on 
.s’en  souvient,  est  celle  d’.\ulisthène  et  des  cyniques 
ipii  prétendaient  ipie  « honinie  bon  » ne  peut  se  dire, 
parce  que  d’une  part  riioinme  est  homme,  et  que  de 
l’autre  le  bon  est  bon  (1). 

La  conséquence  de  cette  séparation  absolue  des 
genres  était  l’inqiossibilité  de  la  définition,  professée 
par  Antisthène  (:2  |,  et  aussi  la  réduction  des  Idées  à de 

(1)  Sophiste,  201,  d.  251  h.  « Tu  u'es  pas,  je  crois,  Thôitétc,  sans 
avoir  rencontré  plus  d'une  fois  dos  gens  ipii  s’adonnent  à do  pareilles  ar- 
guties, et  souvent  mémo  des  vieillards  ipii,  par  pauvreté  d’esprit  et  de 
connaissance,  sont  en  admiration  devant  ces  clioses-là,  et  s'imaginent  y 
avoir  trouvé  des  trésors  do  sagesse.  » A c-e  portrait  peu  flatté,  on  recon- 
naît ,\ntistliéiie,  dont  Aristote  ridiculisera  à son  tour  l'ignorance  et  la 
naïveté.  Ot  ’avthjîïuim,  aii  ci  '.jrw;  icxoîivrtt.  Mil.,  YIIl,  3. 'Avr’.sflé/x; 
«tro  lûr.Oû;,  V,  20. 

'■l)  Arisl..  Mit..  Vlll.  t. 
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simples  ('Oiiccplioiis  abstraites  (Iwoiai).  « Je  vois  bien 
tel  homme,  tel  cheval,  disait  Antisthène,  mais  non  le 
cheval  en  soi  ni  ïhumanilë  (1).  » C’est  une  des 
formes  de  ce  conceptualisme  auquel  Platon  faisait 
allusion  dans  le  Parmdnklc.  11  n’est  point  de  doc- 
trine pour  hupiclle  Platon  ait  plus  de  mépris;  car, 
en  môme  temps  qu’elle  détruit  toute  autre  doctrine, 
elle  se  détruit  aussi  elle-même.  S’il  n’y  a aucune 
communication  possible  entre  les  genres,  on  ne  peut 
rien  affirmer,  puisque  l’affii-mation  consiste  dans  l’u- 
nion du  mot  être  avec  quehpie  autre  terme.  Ceux 
même  qui  affirment  la  séparation  absolue  des  genres, 
les  unissent  cependant  dans  leur  langage  « de  sorte 
qu’ils  n’ont  besoin  de  personne  <pii  les  réfnte,  et 
qu’ils  logent,  comme  on  dit,  leur  ennemi  avec 
eux  (:2).  » * Cette  manie  de  séparer  toutes  clios<;s,  ab- 
surde en  elle-même,  annonce  un  esprit  étranger  aux 
Muses  et  à la  |)hilosophie.  Car  le  moyen  le  plus  sûr 
d’anéantir  tout  discours,  c’est  de  disloquer  ainsi  toutes 
choses.  A’est-ce  [>as  à renchaînement  des  idées  entre 
elles  que  nous  devons  le  langage  (3).  » 

La  seconde  hypothèse  est  celle  cpii  confond  tous  les 
genres  et  les  unit  indistinctement.  « Pour  cette  suj)po- 
sition,  je  me  chargerais  de  la  réfuter  moi-même.  — 
Comment?  — Parce  que  le  mouvement  serait  en  re- 
pos, et  qu’à  son  tour  le  repos  serait  en  mouvement, 
si  l’un  et  l’autre  communiquaient  entre  eux;  il  est 
pourtant  de  la  dernière  impossibilité  que  le  mou- 
vement soit  en  repos,  et  que  le  repos  se  meuve  (i).  » 

(1)  'lO.i;  ivvM»,;  or, si  rauri;  6 ’Arr.oOs’rr.;,  Airwv,  JiJ.îww  siir  xz't 

■.-my  St  Irnirr.rx  vj  jîXixiii  Sè,  -.05'  ivOju—jrr.T* -'t.  Tzctz,  C/nl.  A'il, 

fiO.  Porphyre  ceiiploie  aussi  ce  terme  de  irzrr.'.xi. 

(2) /6.,252,  c. 

(3)  Î59,  d. 

fl)  252,  c,  d. 
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Aux  partisans  do  la  sôparation'îihsoluo  Platon  avait 
opposô  le  principe  de  l’unité;  aux  partisans  de  la 
confusion  absolue  il  o|>pose  le  principe  de  la  distinc- 
tion. t)n  se  rappelle  que  tout  l’etfort  du  iilatonisme  est 
de  maintenir  à la  fois  ces  deux  principes  et  de  les 
réconcilier  dans  l'Idée. 

La  forme  la  plus  précise  du  principe  de  la  distinc- 
tion des  genres  est  ce  que  les  logiciens  ont  appelé 
Taxiome  de  contradiction.  C’est  sur  cet  axiome  que 
'Platon  s’appuie,  et  il  importe  de  bien  comprendre 
comment  il  l’interprète.  Le  sens  où  il  le  prend  est  pré- 
cisément celui  (pie  lui  donnera  Aristote,  fidèle  sur  ce 
point  à la  doctrine  de  son  maître.  I nc  même  chose  ne 
peut  pasètreet  n’être  pasc//  même tempsetsous  le  meme 
rapport.  Cette  restriction  est  nécessaire,  et  elle  est  for- 
mellement exprimtîedans  Platon.  «Quand  nous  disons 
ipie  le  mouvement  est  le  même  et  qu’il  n’est  pas  le 
même,  ce  ii’c'st  pas  sous  le  même  ra[iport  (1).  » La  véri- 
table contradiction  consisterait  à dire  par  cxempleqiie 
le  mouvement,  en  tant  cpie  mouvement,  est  en  même 
temps  le  repos,  c’est-à-dire  (pi’une  Idc'e  peut  être  à 
elle-même  son  propre  cnnlrnire  (:2).  « .Aucun  contraire. 
pendant  qu'il  est  ce  qu’il  est,  ne  peut  vouloir  devenir 
ou  être  son  contraire  (ÎLi.  » Quand  Cébès  Ofipose  à cette 
doctrine  de  Socrate  la  doctrine  déjà  génération  mu- 
tuelle descontraires  qiiiavaitété  préc'édemment  expo. 
s(k>,  Socrate  répond:  « .Nous  avons  dit  tout  à l’iieiircipie 
les  contraires  naissent  toujours  des  contraires;  main- 
lenant  nous  disons  qu’un  contraire  considéréen  soi 
(aCiTi  TojvxvT'.riv)  ne  peut  jamais  être  contraire  à lui- 

(1)  Soph.,  250,  II. 

(2)  Ph(Tff. y\0^,  |j,  A'iro  To  ivxvTiiv  iavrw  vjk  it  t:;ti  fivctrî. 

(3) f*h<rd.y  102,0.  Ov'îi  iuÀ  c-j'îiv  r#*i>Ti'ov  ii^*  TcOvâvr.cv 
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même,  ni  en  nous,  ni  dans  la  nature.  Alors,  mon  ami, 
nous  parlions  des  choses  qui  reçoivent  en  elles  les 
contraires  (tûv  tx®vvwv  TotvavTMt)  (1)  et  auxquelles  nous 
donnons  le  nom  de  celui  des  contraires  qu’elles  re- 
çoivent (£7covo[x.âÇovT£;  a\nk  £X£ivûv  £7to)W}iî«);  mais 
maintenant  nous  parlons  des  esseiicesmêmesqui,par 
leur  présence,  donnent  leur  nom  aux  choses  où  elles 
se  trouvent;  et  ce  sont  ces  essences  (jui,  selon  nous, 
ne  peuvent  naître  l’une  de  l’autre.  » Ce  passage  est 
significatif  : chaque  Idée  considérée  en  elle-même  est 
absolument  distincte  de  l’Idée  contraire;  autremeni, 
elle  ne  serait  pas  un  principe  de  détermination,  de 
forme  et  d’essence. 

Le  rajiport  de  contradiction  ne  peut  donc  exister 
entre  une  Idée  et  elle-même,  ou,  en  d’autres  termes,  le 
rapport  d’identité  ne  peut  exister  entre  une  Idée  et 
son  contraire,  (juand  on  les  compare  indépendamment 
de  tout  le  reste. 

Telle  est  la  partipie  fait  Platon  aux  partisans  de  1a 
diversité.  Mais  il  la  fait  aussi  jK’tite  qu’il  est  possible; 
il  se  tient  dans  les  strictes  limites  du  principe  de  con- 
tradiction, et  en  dehors  de  ce  principe  il  cherche  avec 
ardeur  l’unité  et  l’identité. 

Voici  les  rapports  d’union  qui  peuvent  exister  entre 
les  Idées. 

1*  Deux  Idées  différentes,  et  même  contraires,  peu- 
vent coexister  dans  un  même  objet  qui  participe  de 
l’une  et  de  l’autre,  t II  n’y  aurait  rien  de  surprenant  à 
ce  que  l’on  démontrât  que  moi  je  suis  à la  fois  un  et 
multiple.  Pour  prouver  que  je  suis  multiple,  il  suffi- 
rait de  montrer  que  la  partie  de  ma  personne  qui  est 

(1}  Phad.,  ib.  Ce  passage  n'a  été  compris  ni  par  StalUiaum  ni  jmr 
Cousin,  qui  traduisent  : Les  choses  qui  ont  des  contraires, 

l.  • 12 
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à droite  diffère  de  celle  qui  est  h gauche,  etc.  Et  pour 
prouver  queje  suis  un,  on  dirait  que,  de  sept  hommes 
ici  présents,  j’ensuis  un,de  sorte  queje  participe  aussi 
de  l’unité...  En  nous  montrant  une  unité  multiple,  et 
une  multiplicité  une,  on  ne  prouve  pas  que  l’un  est  le 
multiple  et  que  le  multiple  est  l’un,  et  on  ne  dit  rien 
qui  étonne  (1).  » Les  genres  sont  donc  mêlés  dans  le 
monde  sensible  qui  en  participe  ; c’est  môme  ce  mé- 
lange des  contraires  qui  éveille  la  pensée  par  l’éton- 
nement qu’il  lui  inspire,  et  qui  lui  fait  concevoir,  au- 
dessus  de  la  confusion  sensible,  les  essences  pures  et 
sans  mélange. 

Cette  coexistence  des  contraires  dans  un  même 
sujet  n’est  encore  qu’un  rapport  tout  extrinsèque  (2). 
Voici  des  rapports  plus  intimes  entre  les  Idées. 

2®  Les  Idées  qui  ne  se  contredisent  pas  peuvent  com- 
muniquer entre  elles.  En  soi,  l’homme  est  homme,  et 
le  bon  est  bon.  Mais  l’homme  peut  être  bon  sans 
cesser  d’être  homme,  sans  devenir  son  .contraire  à 
lui-même,  sans  perdre  son  essence  propre.  Inhuma- 
nité et  la  bonté  peuvent  donc  s’allier  l’une  à l’autre. 
Répéter  obstinément,  avec  Antisthène,  que  l’homme 
est  homme  et  qu’il  n’est  rien  autre  chose,  c’est  se 
contredire,  puisqu’on  lui  attribue  l’être.  Même  en 
disant  Xhomme  homme,  on  exprime  une  identité,  et  on 
attribue  encore  à l’homme  deux  choses  : la  qualité 
d’homme  et  l’identité  (3). 

3°  Il  peut  y avoir  entre  les  contraires  mêmes  une 
certaine  participation. 

Rappelons-nous  qu’il  y a pour  Platon  deux  sortes  de 
contraires,  les  uns  relatifs,  les  autres  absolus.  L’être, 

(1)  Parm.,  129,  b,  c. 

(2)  Voir  sur  ce  point  P.  Janet,  Dialectique  de  Platon,  120.  i 

(J)  Voir  le  Soph.,  loc.  cit.  , 
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par  exemple,  a un  contraire  relatif,  qui  est  le  non- 
être.  « Nous  n’admetlons  pas  qu'une  négation  signifie 
le  contraire  (absolu),  mais  seulement  quelque  chose 
(le  différent  des  noms  qui  la  suivent  (1).  » La  gran- 
deur a de  même  un  contraire  relatif,  qui  est  le  non- 
grand;  et  le  non-grand  ne  désigne  pas  plus  le  petit 
que  le  moyen  ; ce  n’est  donc  pas  une  expression 
absolue.  Il  en  est  ainsi  du  non -beau,  du  non- 
juste,  etc.  De  même  le  multiple  ou  le  non-un  n’est  pas, 
à parler  rigoureusement,  le  contraire  de  Vun.  L'un 
n’admet  pas  en  lui-même  sa  négation  absolue,  qu’on 
pourrait  appeler  la  multiplicité  absolue,  évidemment 
exclusive  de  l’unité.  Mais  il  peut  admettre  en  lui- 
même  une  multiplicité  relative  qui  n’exclut  pas  l’unité, 
qui  en  diffère  seulement  sans  la  détruire.  L'âire  lui- 
même  admet  le  non-être;  et  nous  savons  qu’il  ne 
s’agit  point  de  l’absolu  néant,  chose  exclusive  parce 
qu’elle  est  absolue  ; mais  d’une  négation  relative  qui 
se  concilie  avec  l’être.  On  ne  saurait  trop  le  répéter  : 
l’être,  en  soi,  et  considéré  à l’état  de  pureté  absolue, 
n’est  pas  le  jnon-être.  Deux  contraires  absolus  s’ex- 
cluent nécessairement,  suivantle  principe  du  Phédon. 
Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que,  dans  l’éternelle 
réalité,  il  y a union  entre  l’être  et  quelque  chose  qui 
n’est  pas  l’être  même,  mais  qui  d’ailleurs  n’exclut 
pas  l’être;  — ce  quelque  chose  différent  de  l’être, 
Platon  l’appelle  le  non-être. 

Le  non-être  résulte  de  la  distinction  des  Idées.  Con- 
sidérez une  Idée  quelconque  dans  son  rapport  avec  les 
autres;  ce  qu’elle  est,  est  non-être  par  rapport  à ce  que 
les  autres  sont,  — et  réciproquement  les  autres  Idées 
.sont  non-être  par  rapport  à ce  qu’est  la  première. 

(\)  Soph.,  257.  Loc.  cil.  — V.  plus  haut,  p.  93.  , 
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Sous  le  non-ètrc  il  y a donc  toujours  l’ôtre;  mais  ce 
mot  désigne  des  déterminations  de  l’étre  autres  que 
celle  qu’on  considère  spécialement.  Dans  le  fond,  c’est 
toujours  l’èlre  qui  s’oppose  à l’ètre.  Par  exemple,  « le 
non-beau  consiste  dans  une  opposition  d’un  être  avec 
un  être  (1).  » 

Quelle  est  donc  la  valeur  précise  du  principe  de 
contradiction?  On  peut  le  conclure  de  ce  qui  précède. 
L’èlre  et  le  non-ètre  sont  deux  contraires;  si  vous  les 
coiTsidérez  en  eux-mèmes,  à l’état  de  pureté  absolue, 
il  est  clair  que  l’être  pur  exclura  le  non-ètre  pur.  Ce 
qui  est,  en  tant  quil  est,  exclut  ce  qui  n’est  pas,  en 
tant  qu’il  n’est  pas.  Mais  le  principe  de  contradiction, 
tout  en  gardant  sa  valeur  dans  les  limites  indiquées, 
exprime-t-il  le  fond  réel  des  choses?  Platon  ne  paraît 
pas  le  croire.  Le  fond  deschoses,  pourlui, c’est  l’unité; 
seulement  cette  unité  n’exclut  pas  la  multiplicité.  La 
perfection  est  simple  ; seulement  elle  contient  toutes 
les  déterminations  possibles  dans  sa  simplicité.  Si 
donc  vous  considérez  une  de  ces  déterminations 
isolément  et  que  vous  l’opposiez  aux  autres,  la  di- 
versité, la  multiplicité,  le  non-ètre  apparaîtront.  Ce 
qu’est  cette  détermination,  les  autres  ne  le  sont  pas. 
Et  cependant,  dans  la  réalité,  cette  détermination 
n’est  point  isolée  ; elle  s’absorbe  dans  toutes  les 
autres.  La  diversité  n’était  que  logique:  elle  résultait 
d’une  relation  établie  au  sein  de  l’ètre  entre  plusieurs 
manières  d’être.  Cette  multiplicité  relative  doit  donc 
rentrer  dans  l’unité,  et  le  non-être  doit  se  résoudre 
dans  l’être.  La  pensée  intime  de  Platon  est  que  le 
ilivers,  le  multiple,  le  non-être,  résultent  simple- 
ment du  point  de  vue  de  la  relation  entre  des  Idées 

(l)/6.,  291. 
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artificiellement  séparées,  mais  naturellement  unies. 
L’unité  suprême  n’est  donc  point  suppressive  de  la 
multiplicité  des  déterminations  ou  des  Idées,  mais  la 
renferme  au  contraire.  De  même  VEtre,  qui  ne  mérite 
véritablement  .son  nom  qu’à  la  condition  de  réunir 
toutes  les  manières  d’être  positives,  n’est  point  sup- 
pressif  à\i  non-être;  puisque  le  non-être  est  ce  qui 
fait  qu’une  détermination  considérée  spécialement  se 
distingue  de  toutes  les  autres  pour  la  pensée,  bien  que 
coïncidant  avec  toutes  les  autres  dans  l’existence,  t La 
nature  de  Vautre,  répandue  en  tout,  rendant  chaque 
chose  (que  l’on  considère  spécialement)  antre  que 
{'être,  en  fait  du  non-être-,  et  en  ce  sens,  on  est  en 
dix)it  de  dire  que  tout  est  non-être,  tandis  que  dans 
un  autre  sens,  en  tant  que  tout  participe  de  l’être, on 
peut  dire  que  tout  est  (1).  » 

En  résume,  le  rapport  des  Idées  entre  elles  consiste 
dans  des  relations  de  contrariété  ou  de  différence  for- 
melles quand  on  les  compare  une  à une,  et  d’unité  j 
substantielle  quand  on  les  embrasse  dans  leur  en- 
semble. .\insi  se  trouvent  conciliés  le  système  de  la 
distinction  absolue  et  celui  de  l’identification  absolue. 

H.  Cette  théorie  du  Sophiste  ne  serait-elle  point  la 
clef  des  énigmes  du  Parmênide  ? Comme  le  Sophiste, 
le  Parmênide  a pour  objet  la  doctrine  de  la  participa- 
tion,— soit  participation  des  choses  aux  Idées,  soit 
participation  des  Id^s  entre  elles.  Les  commentateurs 
n’ont  pas  aperçu  l’admirable  unité  du  dialogue,  où  ce 
sujet  unique  se  développe  à travers  des  digressions 
qui  ne  sont  qu’apparentes.  La  vraie  thèse  du  Parmê- 
nide nous  semble  pourtant  posée  dès  le  début  dans  ces 

(t)  Soph.,  Î59,  a. 
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paroles  de  Socrate,  que  les  commentateurs  oublient 
d’ordinaire  une  fois  qu’ils  sont  engagés  dans  l’analyse 
du  dialogue.  « Il  n’y  aurait  rien  de  surprenant  si  on  me 
montrait  que  tout  est  un  par  participation  de  l’unité, 
et  multiple  par  participation  de  la  multiplicité....  par 
exemple,  il  n’y  aurait  rien  de  surprenant  à ce  qu’on 
démontrât  que  moi  je  suis  à la  fois  un  et  multiple.... 
Mais  si,  après  avoir  mis  à part  les  Idées  en  elles-mêmes, 
comme  la  ressemblance  et  la  dissemblance,  la, multi- 
plicité et  l’unité,  le  repos  et  le  mouvement,  et  toutes  les 
autres  du  môme  genre;  si,  dis-je,  on  venait  à démon- 
trer que  les  Idées  sont  susceptibles  de  se  mêler  et  de  se 
séparer  (sv  ésoToï;  wjTa  Âuvâtuva  ouY»ep«tvvuc6*i  xal  ^laxpt- 

voilà,  Zénon,  ce  qui  me  surprendrait.  Je  recon- 
nais la  force  que  tu  as  déployée  dans  tes  raisonnements; 
mais,  je  te  le  répète,  ce  que  j’admirerais  bien  da- 
vantage, ce  serait  qu’on  pût  me  montrer  lu  même 
difficulté  (aTCopCav)  impliquée  dans  les  Idées  elles-mêmes, 
et  faire  pour  les  objets  de  la  pensée  ce  que  tu  as  Jait 
pour  les  objets  visibles  (I).  » La  question  n’est-elle  pas 
nettement  posée?  Socrate  trouve  naturelle  la  coexis- 
tence des  contraires  dans  les  objets  sensibles;  mais  il 
met  Zénon  au  défi  de  lui  montrer  une  coexistence 
semblable  dans  le  monde  intelligible.  11  lui  semble  que 
le  principe  de  contradiction  condamne  à l’avance  toute 
entreprise  de  ce  genre.  Rien  de  merveilleux  à montrer 
la  participation  d’un  môme  sujet  à des  Idées  opposées; 
mais  ce  qui  serait  merveilleux,  ce  serait  la  participa- 
tion réciproque  des  Idées  opposées,  et  leur  unité 
intime. 

Parménide  relève  ce  défi  : toute  la  suite  de  son 
argumentation  a pour  but  de  donner  à Socrate  le 


(I)  Parm.,  1?9,  d,  e. 
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spectacle  qu’il  a demandé,  et  de  lui  faire  voir  la  parti- 
cipation réciproque  des  contraires.  Platon  se  propose 
de  faire  éprouver  au  lecteur  le  môme  embarras 
qu’éprouve  Socrate,  et  défaire  ainsi  sentir  la  nécessité 
d’une  théorie  assez  profonde  et  assez  compréhensive 
pour  venir  à bout  de  ces  difficultés  : cette  théorie  est 
précisément  1a  sienne. 

Parménidc  commence  par  une  discussion  préalable 
qui  se  rattache  au  sujet  plus  intimement  qu’il  ne  le 
semble  (1).  Socrate  a parlé  des  Idées  comme  un  jeune 
homme  qui  n’aperçoit  pas  encore  la  profondeur  et 
l’obscurité  des  problèmes  métaphysiques.  Parménide 
veut  lui  inspirer  une  défiance  salutaire  : dans  ce  but, 
il  lui  montre  que  la  participation  des  choses  aux 
Idées,  qui  lui  semblait  d’abord  si  simple,  ne  l’est  aucu- 
nement. Ces  contradictions  réelles  ou  apparentes,  que 
Socrate  défiait  Zénon  de  montrer  dans  le  domaine  des 
Idées,  Parménide  va  les  lui  montrer  déjà  dans  le 
rapport  des  Idées  aux  choses.  L’unité  et  la  multiplicité 
s’excluent,  dit  Socrate;  et  il  ne  s’aperçoit  pas  que  sa 
théorie  des  Idées  les  met  déjà  aux  prises  l’une  avec 
l’autre.  Nous  l’avons  vu,  l’Idée  est  une,  et  cependant 
elle  est  dans  plusieurs  objets  à la  fois;  elle  est  donc  une 
et  multiple  tout  ensemble;  elle  est  en  elle-même,  et 
elle  est  hors  d’elle-même.  Dira-t-on  que  l’Idée  n’est 
point  dans  les  objets,  mais  seulement  une  image  ou 
une  particifiation  de  l’Idée;  mais,  nous  l’avons  vu 
encore,  au-dessus  de  l’Idée  et  de  son  image  s’élèvera 
une  Idée  nouvelle,  et  au-dessus  de  cette  Idée  d’autres 
encore,  sans  fin  et  sans  repos;  si  bien  que  chaque 
Idée,  représentée  comme  une  unité,  est  en  même 
temps  une  multitude  infinie.  D’ailleurs,  comment 

(1)  Voir  le  cbapilre  précédent.  . 
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pouvons-nous  connaître  ces  unités,  si  elles  sont  en 
dehors  de  nous?  et  comment  Dieu  même  peut-il  nous 
connaître,  s’il  no  connaît  que  les  Idées  et  si  les 
Idées  sont  séparées  de  leurs  copies  (1)?  11  faut  donc 
en  revenir  à une  présence  réelle  des  Idées  en  nous  ; 
et  alors  l’Idée  apparaît  de  nouveau  comme  une  en 
soi,  quoique  dispersée  dans  le  multiple.  Elle  réunit 
donc  en  elle-même  ces  oppositions  que  Socrate 
apercevait  seulement  dans  le  monde  sensible;  et  voilà 
la  contradiction  qui  semble  pénétrer  dans  la  sphère 
intelligible.  Le  défi  porté  à Zénon  est  donc  relevé  dès  à 
présent,  et  Socrate  est  satisfait  dans  le  désir  qu’il 
avait  exprimé  ; ou  plutôt,  il  est  dans  un  trouble 
salutaire  et  il  éprouve  un  étonnement  qui  sera  pour 
lui  le  commencement  de  la  science. 

Le  résultat  de  cette  première  discussion,  c’est, 
comme  nous  l’avons  déjà  fait  voir,  que  la  participation 
des  choses  aux  Idées  ne  peut  s’expliquer  que  par  la 
participation  réciproque  des  Idées  elles-mêmes;  car 
elle  suppose  cette  participation.  C’est  donc  bien  là 
qu’il  faut  revenir,  et  au  lieu  de  considérer  les  contra- 
riétés du  monde  sensible  comme  une  chose  toute 
naturelle,  il  faut  comprendre  que  cette  contrariété 
implique  une  participation  mystérieuse  des  essences 
I entre  elles,  et  ne  peut  trouver  sa  solution  que  dans  les 
I dernières  profondeurs  delà  métaphysique. 

€ Essaie  tes  forces,  Socrate,  et  exerce-toi,  tandis 
que  tu  es  jeune  encore,  à ce  qui  semble  inutile  et  paraît 
au  vulgaire  un  pur  verbiage  ; sans  quoi  la  vérité 
t’échappera.  — Et  en  quoi  consiste  donc  cet  exercice, 
Parménide?  — Zénon  t’en  a donné  l’exemple;  seule- 
ment j’ai  été  charmé  de  t’entendre  lui  dire  que  tu 


'I)  Voir  lo  chapitre^  précèdent. 
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voudrais  voir  la  discussion  porter,  non  sur  des  objets 
visibles,  mais  sur  les  choses  que  l’on  saisit  par  la 
pensée  seule,  et  qu’on  peut  regarder  comme  des 
Idées.  >1  Avec  quel  soin  Platon  ne  pose-t-il  pas,  pour 
la  seconde  fois,  la  question  véritable,  celle  du  rapport 
mutuel  des  Idées  et  de  leur  participation  réciproque  ! 
La  méthode  qu’il  indique  ensuite  est  en  harmonie 
parfaite  avec  les  conditions  du  problème.  Nous  sommes 
dans  la  sphère  des  Idées  pures,  des  choses  que  Von 
saisit  par  la  pensée  seule.  Nous  ne  pouvons  donc  em- 
ployer cette  méthode  inductive  qui  part  des  objets 
sensibles  pour  s’élever  aux  Idées;  car  nous  avons  fait 
abstraction  des  objets  sensibles.  Quelle  méthode  nous 
reste  ? La  déduction.  Poser  une  Idée,  et  en  analyser 
foutes  les  conséquences,  voilà  le  premier  procédé  de 
cette  méthode.  Mais  ce  procédé  serait  insuffisant.  Nous 
étudions  les  contraires  et  le  rapport  qui  les  unit  ; nous 
devons  donc  examiner  successivement  les  thèses 
contradictoires.  Après  avoir  posé  une  Idée  comme 
existant,  et  analysé  les  conséquences  de  cette  thèse 
affirmative,  il  faut  poser  la  même  Idée  comme  n’exis- 
tant pas,  et  rechercher  les  conséquences  de  cette  sorte 
d’antithèse  négative.  Alors  seulement  la  relation  des 
Idées  nous  apparaîtra,  et  nous  verrons  si  les  contraires 
sont  absolument  inconciliables  .sous  tous  les  points  de 
vue.  € II  ne  faut  pas  te  contenter  de  supposer  l’exis- 
tence de  quelqu’une  de  ces  Idées  dont  tu  parles  ; il 
faut  aussi  supposer  la  non-existence  de  cette  môme 
Idée.  » Sans  cette  double  épreuve,  on  ne  peut  pas 
saisir  la  vraie  liaison  des  Idées  ni  le  rapport  des 
contraires.  Telle  est  la  méthode  qui  convient  pour  ré- 
soudre le  problème  proposé  par  Socrate  au  commen- 
cement du  dialogue. 
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Parménide  met  la  méthode  en  exécution  (1).  Il  ne 
donne  pas,  comme  on  l’a  prétendu,  un  exemple  quel- 
conque de  cet  exercice  dialectique.  H ne  prend  pas  au 
hasard  la  thèse  de  runilé  et  de  la  multiplicité.  Loin  de 
là,  il  ne  perd  pas  de  vue  le  défi  de  Socrate  : après 
avoir  embarrassé  une  première  fois  le  philosophe 
novice,  il  va  lui  fournir  les  exemples  les  plus  nombreux 
de  ces  contradictions  (apparentes  ou  réelles)  qu’il 
croyait  étrangères  au  domaine  des  Idées.  — Montrez- 


(1)  Voici  le  tableau  des  opérations  du  Parménide ^ suivant  Proclus  : 
I.  Ki 

Tl  fTurxt  aCiTw  «pô;  auto  \ 

Tl  oûjr  (mrxi  «ùtû»  awri  i 

Il  ïitfroii  xaX  Ikvzxi  auri  îffi;  aura  f 

) irp«rr, 

Tl  fwirai  auTw  «pà;  rà  5»a  i 

Tî  «irtrxi  aurû  rà  eUXa  i 

Tl  ifftrat  xai  cùy^  {lurxi  aùtM  irpà;  rà  aXXa  / 


Tl  ïîçiTxi  Tc-îî  a>J.ct;  «pà;  ixurà  \ 

Tî  tù^  ÎTttrai  raî;  «Xi^ci;  «pàc  ixurà  J 

Tî  firtrai  xxl  tu^  ïtrirxi  rû;  i:pà;  txurx  F 

/ JiuTipx  c;x;. 

Tî  fffcrxt  TÛ;  aX?/.i;  Trpà;  aura  i 

Tî  oûx  i’înrxi  rot;  trpà;  aùrà  | 

Tî  firtrai  xxt  tùx  o/Xii;  Tîpà;  aûrà  ’ 

II.  Ki  pi'îi  fort. 

Tî  rirtrai  aùr»  irpà;  aurô  \ 

Tî  tùx  ffftrxi  aùrw  lîpà;  aûrô  ] ^ 

Tl  {ictTxi  xxl  aux  finrai  aÙTM  irpà;  aura  i 

> rpîrr,  IÇx;, 

Tî  fffiTxi  aùrû  9rpâ;  r«  â>.).a  l 

Ti  eux  aûrà  rrpà;  ri  «X>.a  i 

Tî  eTTirai  xxt  eux  avr«  t;pâ;  rà  ô>.Xx  j 


Tî  c;tirxi  rtî;  âX>.ciç  ttpà;  txurx  \ 

TÎ  eux  ^^t'rai  rcî;  â/J.et;  i;pb;  ixurà  j 

Tî  ÎTnrai  xa'i  eux  fwirai  rei;  ô>,).ci;  rrpà;  txurà  F 

/ TiropTT.  c^xç. 

Tî  fxtrai  tu;  aXXei;  ?rpè;  xÙ7è  I 

Tî  eux  «X).ei;  trpà;  xùrà  \ 

l î îiiirxi  xxi  ev»x  aùrw  Tpà;  aura  , 
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moi,  disait  Socrate,  que,  dans  le  fond  des  choses,  et 
non  pas  seulement  dans  les  phénomènes  sensibles, 
l’unité  admet  la  multiplicité,  et  qu’en  général  les 
contrairesadmettentleurscontraires.  — La  conclusion 
du  Parménide,  qui  a semblé  inintelligible  et  sans 
rapport  avec  le  sujet  des  Idées,  est  au  contraire  la 
réponse  la  plus  directe  et  la  plus  catégorique  à lu 
demande  de  Socrate.  Parménide,  en  effet,  conclut  par 
ces  lignes  •.  t.  A ce  qu'il  semble,  que  Vun  soit  ou  ne 
soit  pas  (c’est  la  thèse  et  l’antithèse  réclamées  par  la 
méthode  déductive),  l’«n  et  les  autres  choses,  consi- 
dérés par  rapport  à eux-mêmes  ou  par  rapport  les  uns 
aux  autres,  sont  absolument  tout  (mvt»  navra);  èari) 
et  ne  le  sont  pas,  le  paraissent  et  ne  le  paraissent  pas.* 
— Socrate  doit  être  satisfait,  car  on  lui  a montré  que 
tous  les  contraires  s'unissent  et  se  séparent  tour  à tour 
dans  les  Idées  pures. 

On  voit  si  le  début  et  la  fin  du  Parménide  se  répon- 
dent (1).  Reste  à examiner  le  milieu,  et  à faire  la  part 
de  l’absolu  et  du  relatif  dans  ce  chef-d’œuvre  de  la  sub- 
tilité grecque  (2). 


(1)  Les  critiques  qui  prétcadenl  que  le  Parménide  est,  non  sans  tête 
(ùifoXc;)  mais  sans  queue,  nous  semblent  par  trop  naïfs.  La  composition 
du  Parménide  est  au  contraire  une  merveille  d'art. 

(2)  Voici  comment  Proclus  résume  les  deux  opinions  contraires  sur 

le  but,  dogmatique  ou  non  dogmatique,  du  Parménide  : « Quelques  uns, 
dit  Proclus  {Comm.  in  Farm.,  t.  IV,  I.  i,  p.  25),  ne  tiennent  aucun 
compte  du  titre  du  dialogue  icipi  i$ïu«  ; ils  considèrent  lu  Parménide 
comme  un  exercice  logique  (Xcfuci.  -jujiivx»!»).  Ils  divisent  le  dialogue  en 
trois  parties  ; la  première  renferme  l'exposition  des  diflicultés  (t«;  , 

ittofla;)  de  la  théorie  des  Idées;  la  seconde  contient  en  résumé  la  mé- 
thode & laquelle  doivent  s'appliquer  les  amis  de  la  vérité;  la  troisième 
donne  un  exemple  de  cette  méthode,  à savoir,  la  thèse  de  Parménide  sur 
l'unité.  La  première  partie  a pour  objet  de  démontrer  combien  est  néces- 
saire la  méthode  expliquée  dans  le  Parménide,  puisque  Socrate,  à cause 

de  son  peu  d'expérience  de  celte  méthode,  ne  peut  pas  soutenir  la  théorie 
des  Idées,  toute  vraie  qu'elle  soit,  et  toute  vive  que  soit  son  ardeur  (xùtoç 
dtiàv  éppr.v  Ipaûv,  TÜ(  Si  imUntts  iXr.ti9TZTn{  »sn;).  Quant  à la  troisième 
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hmm’Ort  des  idées  entre  eu.es. 


Phemikre  HYPOTHESE.  St  l'uii  esl,  dons  un  sens  absolu,  quelles  sont  les 
conséquences  > (Thèse).  — L'unité  supérieure  à l’intelligence  et  à 
l'essence. 

Dans  los  diverses  hypothèses  que  le  Parménide 
analyse  successivement,  on  remarque  que  Platon  re- 
vient sans  cesse  à un  certain  nombre  d’idées  fonda- 
mentalesoudecatégoriesd’où  il  tire  ses  raisonnements. 


partie,  elle  n'est  autre  chose  qu'un  modèle  qui  nous  montre  comment  il 
faut  s’exercer  par  cette  méthode.  C'est  ici,  comme  dans  le  Sophiste,  pour 
la  méthodo  do  division.  lii  il  s’essayait  sur  le  pécheur  h l’hameçon,  ici 
sur  l’unité  de  Parménide.  Ils  disent  aussi  que  la  méthode  de  Parménide 
dilTère  do  la  topique  d'Aristote.  Aristote  établit  quatre  classes  de  pro- 
blèmes (éf<a,  qsYv;,  ïJicv),  que  Théopliraste  réduit  à deux 

(îjc«,  (rjjj.£iëTjc;î).  Mais  une  pareille  science  no  convient  qu’à  ceux  qui 
ne  recherchent  que  le  vraisemblable  (to  fvî^Ç'.ï  WfMmy);  au  contraire,  la 
méthode  de  Platon  soulève  sur  chacun  de  ces  problèmes  une  foule  d'hy- 
pothèses qui,  traitées  tour  à tour,  font  paraître  lu  vérité.  Car,  dans  ces 
déductions  nécessaires,  le  possible  sort  du  possible,  et  l'impossible  de 
l'impossible  (tmy  aiv  jwoiTuv  vii;  tuyâm;  in  rai;  ivaquaiai;  «xvXc'i6ixi(  ino- 

péfUV,  T6»V  éê  à^tlVXTOwV,  TVÎ; 

• Telle  est  l'opinion  do  ceux  qui  pensent  que  le  Imt  du  dialogue  est 
purement  logique.  Quant  à ceux  qui  pensent  que  l'objet  du  dialogue  est 
pour  ainsi  dire  ontologique  (ic;a-puiTii«$Ti],  et  que  la  méthode  n'est  ici 
que  pour  servir  aux  choses  elles-mêmes,  bien  loin  que  ces  dogmes  mys- 
térieux ne  soient  mis  en  avant  que  pour  l'intelligence  de  la  méthode,  ils 
disent  que  jamais  Platon  n'établit  de  thèses  pour  conduire  à l'exposition 
d'une  méthode,  mais  qu’il  so  sort  de  telle  ou  telle  méthode,  suivant  le 
besoin  du  moment.  Partout  il  introduit  certaines  méthodes,  en  vue  des 
choses  qu’il  veut  rechercher;  par  exemple,  la  méthode  do  division  dans 
le  Sophisle,  non  pour  apprendre  à son  auditeur  à diviser,  mais  pour  ar- 
river à enlacer  le  sophiste  aux  mille  têtes,  et  en  cela  il  imite  lldèlemont 
la  nature  même  qui  emploie  les  moyens  pour  la  fin  et  non  la  fin  pour 
les  moyens.  TouU3  méthodo  est  nécessaire  pour  ceux  qui  veulent  s’exer- 
cer à la  science  des  choses,  mais  n’est  pas  par  ello-mêmo  digne  de  re- 
* cherche.  En  outre,  si  le  Parménide  n'était  qu'un  simple  exercice  do 
méthode,  il  faudrait  appliquer  la  méthodo  dans  sa  rigueur,  et  c'est  ce 
qui  n'a  pas  lieu  -.  de  toutes  les  hypothèses  qui  sont  indiquées  par  la  mé- 
thode on  choisit  celle-ci,  on  néglige  celle-là,  on  modifie  les  autres.  Or, 
si  en  effet  la  thèse  de  l'unité  n'était  ici  qu'un  exemple,  ne  serait-il  pas 
ridicule  de  ne  pas  observer  la  métliodc,  et  de  ne  pas  traiter  l'exemple  sui- 
vant les  règles  qu  elle  détermine?  » — (Traduction  de  M.  Janet  : Dial, 
de  Pial.,  p.  191  et  ss.) 
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Cescat(5gories sont:  la  qualité:  nombre,  espace, temps; 
la  relation  : identité  et  différence,  similitude  et  dissi- 
militude, égalité  et  inégalité;  la  qualité  et  l’action  • 
agir,  pâtir,  mouvement,  repos;  et  enfin  l’être  ou  le 
non-être,  l’unité  ou  la  pluralité.  Ce  sont  les  Idées 
métaphysiques  correspondant  aux  principales  caté- 
gories logiques  ou  mathématiques.  Nous  les  avons 
déjà  trouvées  en  grande  partie  dans  le  Sophiste,  sur- 
tout le  mouvement  et  le  repos,  l’identité  et  la  diffé- 
rence {même  et  autre),  l’être  et  le  non-être.  Nous  les 
retrouverons  dans  le  J'imée  : « L’âme  proclame,  par 
son  mouvement  dans  toute  son  étendue,  à quoi  telle 
chose  est  identique  (t«ùtôv)  et  de  quoi  elle  difft're 
(ÈTepov),  dans  quelle  relation  (i:pôî  ô ti),  en  quel  lieu 
(ÔTOu),  avec  quel  mode  (ôru;),  dans  quel  temps  (ôttôts), 
il  arrive  aux  choses  produites  Cl  être  de  telle  manière 
(tîvai),  et  de  souffrir  telle  action  (iraV/ov),  tant  entre 
elles  que  dans  leurs  rapports  avec  ce  ipii  reste  tou- 
jours dans  le  même  état  (1).  » Ces  catégories,  très- 
différentes  des  dix  oppositions  pythagoriciennes,  of- 
frent une  frappante  analogie  avec  les  célèbres  caté- 
gories d’Aristote  (2).  Voyons  comment  Platon  les  ap- 
plique dans  le  Parménide  à la  thèse  de  l’unité. 

• (1)  Timée,  37  b. 

(2)  oùoixï  f,  meiv  ri  i itfi;  tî  t.  rcü  x m'n  ri  xtîoflai  ^ l'xitv  ri  muit  % 
Top.  1,  IX  : "EoTt  îi  Taùra  Tov  âpiêjxcv  Sixa.  Dans  un  passage  des 
secondes  Analytiques,  oii  Aristote  affirme  que  le  nombre  des  catégories 
doit  être  fini,  il  n'en  compte  que  huit.  Anal.  posl.  I,  xxii  : Tà  •jiyt  tSh, 
xxTT.qcpiüv  iriiTipavTxO  fi  qàp  woi'.v,  r,  hcom,  t.  «pô;  ti,  irciwv,  x irâoxcv,  x 
x'.v,  X «oTi.  Il  néglige  donc  ici  la  siluaiion  et  la  poMMOon.  Dans  la  Mé- 
taphysique, il  semble  retrancher  encore  le  temps  (XI,  p.  23G,  1.  20; 
p.  238, 1.  10).  Il  varie  sur  l'ordre  des  catégories,  qu'il  ne  parait  pass'oc- 
cuper  de  déterminer  rigoureusement.  On  voit  qu’ Aristote  n'a  pas  beau- 
coup ajouté  aux  catégories  platoniciennes.  Il  distingue  seulement  avec 
soin  les  contraires  logiques  (ivaînTi»,  àvTuaijiiva),  qui  se  retrouvent  en 
toutes  choses,  des  différents  genres  de  lettres  ou  catégories  {Mél.,  IV, 
Ü2.  X,  199). 
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1°  Quantité  : nombre.  « Si  l’un  existe,  il  n’est  pas 
multiple...  Il  n’a  donc  pas  de  parties  et  n’est  pas  un 
tout.  > Il  n’aura  non  plus  ni  commencement,  ni  fin, 
ni  milieu,  car  ce  seraient  là  des  parties.  (Simplicité 
de  l’Un.) 

^•Figure.  N’ayant  ni  commencement  ni  fin,  il  est 
nécessairement  illimité,  et  par  là  môme  il  n’a  point  de 
figure;  il  n’est  ni  rond  ni  droit.  (Infinité  de  l’Un.) 

3”  Espace.  En  conséquence,  il  ne  sera  dans  aucun 
espace.  Car  il  ne  peut  être  dans  un  espace  qu’il  entou- 
rerait, puisqu’il  n’a  pas  la  forme  circulaire.  11  ne  peut 
pas  non  plus  être  en  lui-méme  comme  dans  un  espace, 
ni  s’entourer  et  s’envelopper  lui-même.  Il  n’est  donc 
nullement  dans  l’espace.  (Immensité  de  l’Un.) 

4"  Mouvement.  — De  même,  l’Un  ne  peut  se  mouvoir 
dans  l’espace,  puisqu’il  n’occupe  aucun  lieu,  et  il  ne 
peut  non  plus  se  mouvoir  d’un  mouvement  d’alté- 
ration, carie  changement  introduirait  dans  son  sein 
la  multiplicité.  Il  ne  se  meut  donc  d’aucune  manière. 
(Immutabilité  de  l’Un.) 

5°  Repos.  — N’en  concluez  pas  qu’il  soit  en  repos. 
Etre  en  repos,  c’est  demeurer  dans  un  même  lieu,  et 
l’un  n’est  dans  aucun  lieu.  Il  n’est  donc  pas  plus  en 
repos  qu’en  mouvement.  (Supériorité  de  l’Un  par  rap- 
port au  repos.) 

6"  Différence.  — De  plus,  l’Un  n’est  pas  autre  que 
lui-même  (car  alors  il  ne  serait  plus  Un)  et  il  n’est  pas 
non  plus  autre  qu’un  autre,  en  tant  qu’il  est  un-,  car 
Vautre  seul  peut  être  autre.  « L’unité  ne  sera  pas 
différente  d’un  autre,  tant  qu’elle  demeurera  une  : car 
il  ne  convient  pas  à l’unité  de  différer  de  quelque 
chose,  mais  à cela  seul  qui  diffère  de  ce  qui  est  différent, 
et  à rien  autre.  — C’est  juste.  — Ce  n’est  donc  pas 
par  son  essence  d’unité  qu’elle  sera  différente,  ou  le 
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penses-tu?  — Non  certes.  — Cependant,  si  elle  ne 
l’est  pas  de  cette  manière,  ce  ne  sera  point  par  elle- 
même  qu’elle  le  sera,  et  si  ce  n’est  pas  par  elle-même, 
elle  ne  le  sera  pas  elle-même;  ainsi,  n’étant  différente 
d’aucune  manière,  elle  ne  différera  de  rien.  » (Supé- 
riorité de  l’Un  par  rapport  à tout  principe  de  di- 
versité.) 

Cette  proposition  est  de  la  plus  haute  importance 
et  exprime  bien  la  nature  de  l’absolu.  En  effet,  l’unité 
absolue,  telle  qu’on  la  considère  ici,  ne  peut  différer 
de  rien  : elle  ne  contient  pas  l’élément  delà  différence 
|)ar  une  espèce  de  participation,  puisqu’il  n’y  a rien 
avant  et  au-dessus  d’elle  qui  puisse  la  faire  parti- 
ciper à quoi  que  ce  soit,  et  elle  ne  le  contient  pas 
non  plus  par  son  essence  d’unité,  comme  Platon  vient 
de  le  montrer;  elle  n’est  donc  différente  sous  aucun 
rapport. 

De  là  découlent  deux  grandes  conséquences  que 
Platon  a peut-être  vaguement  entrevues.  Première- 
ment, rUiÿté  suprême  qui  produit  toutes  choses,  y 
compris  la  différence  même,  la  diversité  et  la  pluralité, 
domine  tellement  tout  ce  qu’elle  produit,  qu’elle  en 
demeure  parfaitement  indépendante.  Aucune  néces- 
sité fatale,  aucun  principe  supérieur  à elle,  ne  lui 
impose  la  loi  de  différer  de  quelque  chose  d’autre 
qu’elle-même.  Car  alors  elle  subirait  une  relation  né- 
cessaire avec  autre  chose  et  perdrait  son  indépeiKiance 
absolue.  Elle  serait  forcée,  en  se  posant,  do  s'opposer 
quelque  chose  de  différent  et  de  se  limiter  ainsi  elle- 
même,  semblable  à l’homme  qui  ne  s’affirme  qu’en 
affirmant  aussi  autre  chose,  en  niant  de  lui-même 
cette  chose,  en  se  niant  lui-même  dans  cette  chose. 
Le  mot  divin  n’appelle  pas  nécessairement  un  non~moi. 
U’Unité  est  une,  et  ne  souffre  ni  par  elle-même  ni  par 
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autre  chose  aucune  relation  de  différence  et  d'oppo- 
sition avec  le  multiple.  Elle  se  pose  éternellement 
dans  son  absolue  indépendance,  et  si  elle  veut  bien 
s’opposer  le  monde,  ce  n’est  point  par  une  nécessité 
inhérente  à sa  nature  d’unité,  ni  en  vertu  d’une  loi  de 
relation  qui  lui  serait  supérieure  : c’est  elle  qui  jait 
subir.  Ce  n’est  pas  runitéqui  reçoit  la  différence,  c’est 
la  différence  qui  reçoit  l’Unité;  l’ünité  ne  participe  à 
rien,  et  c’est  à elle  que  tout  participe.  Platon  a donc 
raison  de  le  dire:  dans  la  nature  absolue  de  l’Un  on 
ne  trouve  pas  une  relation  nécessaire  de  différencia 
avec  autre  chose. 

En  second  lieu,  ce  même  principe  platonicien  et 
éléatique  par  lequel  l’Unité  ne  diffère  de  rien,  laiss<^ 
entrevoir  comment,  sans  pouvoir  être  identifié  avec 
toutes  choses  (Platon  va  nous  montrer  tout  à l’heun; 
l’impossibilité  de  cette  identification),  le  fond  absolu 
du  premier  principe  ne  peut  cependant  pas  être  op- 
posé à aucun  des  êtres  qu’il  produit,  comme  quelque 
chose  qui  serait  en  dehors  d’eux  et  en  dehors  duquel 
I ils  pourraient  être,  vivre,  se  mouvoir.  Le  rapport 
d’opposition  et  de  différence  ne  peut  pas  être  établi 
purement  et  simplement  entre  le  premier  Principe  et 
les  êtres  contingents.  Il  y a un  point  suprême,  dans 
l’absolu,  où  l’on  ne  peut  plus  dire  que  l’être  divin 
diffère  des  êtres  qu’il  produit. 

Mais  n’oublions  pas  de  l’ajouter  immédiatement  avec 
Platon  : on  ne  peut  dire  pour  cela  que  l’être  divin  soit 
identique  aux  autres  êtres;  car  la  relation  d’identité, 
par  cela  même  qu’elle  est  une  relation,  ne  peut  pas 
plus  être  imposée  à Dieu  et  se  communiquer  à lui  que 
celle  de  la  différence.  Le  premier  principe  ne  participe 
pas  plus  à l’identité  qu’à  la  diversité:  il  les  produit  et 
les  limite  l’une  par  l’autre  dans  la  plus  parfaite  indé- 
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pcndancc,  et  sans  que  sa  liberté  absolue  connaisse 
elle-môme  aucune  limite.  Dans  cette  région  suprême 
de  la  raison  pure,  les  thèses  et  les  antithèses  de  l’en- 
tcndement  s’évanouissent  en  une  synthèse  supé« 
rieure  : l’Un  est  et  n’est  pas  le  même  ou  autre  que  ei* 
qu’il  produit  et  domine. 

7°  Identité.  — L’un  n’est  pas  identique  à un  autre  ; 
car  alors,  étant  cet  autre,  il  ne  serait  plus  l’Un. 

L’un  n’est  pas  non  plus  identique  à lui-méine. 
€ C’est  que  la  nature  de  l’Unité  n’est  pas  la  même  que 
celle  de  l’identité...  Une  chose  peutdeveniridentiqueà 
une  autre  sans  pour  cela  devenir  une.  Par  exemple,  ce 
qui  est  identique  au  multiple  est  identique  sans  être 
un.  Donc  l’unité  n’est  pas  essentiellement  la  même 
chose  que  l’identité.  » 

Ainsi,  de  même  que  la  relation  de  différence,  ne 
pouvant  exister  qu’entre  des  choses  du  même  ordre 
et  relatives  pour  les  empêcher  de  se  confondre  l’une 
avec  l’autre,  ne  peut  être  attribuée  à l’Unité  ab- 
solue ; de  même  la  relation  d’identité  est  une  parti- 
cipation de  l’Un  à laquelle  l’Uii  lui-même  ne  participe 
pas.  L’identité  est  l’image  de  l’Unité  absolue  au  sein 
du  multiple,  mais  elle  n’est  pas  cette  Unité  même.  Par 
exemple,  mon  âme  se  retrouve  toujours  identique  à 
elle-même  au  milieu  des  changements  qu’elle  éprouve; 
si  Je  compare  mon  âme  telle  qu’elle  est  dans  le  mo- 
ment présent  avec  mon  âme  telle  (|u’elle  était  dans  le 
moment  passé,  je  la  trouve  identique.  Mais  par  cela 
même  qu’il  y a en  elle  identité,  il  faut  aussi  qu’il  y ail 
en  elle  différence  : car  c’est  mon  âme  considérée  dans 
différents  temps  ou  avec  différents  modes,  que  je  dé- 
clare identique  à elle-même.  Platon  a donc  compris 
cette  vérité  profonde  : Pas  d’identité  sans  quelque 
diversité;  l’identité  suppose  au  moins  deux  termes; 

l.  13 
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elle  est  une  relation,  an  moins  idéale,  élablie  dans 
l'espace  on  dans  le  changement.  Donc  celte  relation 
ne  peut  convenir  à la  nature  de  l’I'nité  absolue;  il  n’y 
a pas  de  relation  d’identité  entre  Dion  et  le  change- 
ment; cl  il  n’y  a pas  non  plus  de  relation  d’identité 
entre  Dieu  et  lui  inéine,  puisqu’il  n’y  a pas  deux  choses 
(“U  Dieu  que  vous  puissiez  comparer.  C’est  parler  un 
langage  humain  que  de  déclarer  Dieu  identique  à hii- 
méme  ; c’est  introduire  en  lui  une  analogie  avec 
l’iileiitilé  substantielle  des  êtres  changeants.  Toiifi' 
relation  s’évanouit  dans  l’absolu. 

8 ' Simililude  et  disshnililude.  — Par  la  même  rai- 
sun,  rUiiité  ne  lient  être,  à jiroprcmenl  parler,  en 
relation  de  ressemblance  on  de  dissemblance  ni  avec 
antre  chose  ni  avec  elle-même. 

9'  liÿalité  et  inégalité.  — Celle  relation  de  quan- 
tité et  de  mesure  convient  moins  encore  à l’unité  que 
tonte  autre  relation.  « Si  elle  est  plus  grande  ou  plus 
petite,  elle  aura  plus  de  mesures  iiuc  les  cho.ses  plus 
lietites,  et  moins  de  mesures  ipie  les  choses  plus 
grandes  avec  les(|uelles  elle  est  commcnsurabic.  Quant 
aux  choses  avec  lesqnc'lles  elle  est  incommensurable, 
elle  aura  dans  le  premier  cas  des  mesures  plus  gran- 
des, et  dans  le  second  des  mesures  plus  petites.  — 
Comment  cela  ne  serait-il  pas?  — >”est-il  pas  impos- 
sible tpie  ce  qui  ne  participe  pas  à l'identité  ait  des 
mesures  idcnti(|ucs  ou  (pielqne  autre  chose  ipii  soit 
identi(|ne?  — Cela  est  inqiossible.  — L’unité  ne  sera 
donc  égale  ni  à elle-même  ni  à un  antre,  puisqu’elle 
n’a  pas  de  mesures  identiipies.  — 11  ne  parait  pas.  — 
[‘ourlant,  si  elle  avait  plus  on  moins  démesurés,  elle 
aurait  autant  de  parties  ipic  de  mesures,  eide  cette 
manière  elle  cesserait  d’être  une,  et  elle  serait  aussi 
multiple  que  le  nombre  de  ses  mesures.  » (Supériorité 
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(le  l’Un  par  rapport  à loiitc  relation  inalliémalifpie.) 

10’  Temps.  — Dans  la  relation  du  temps  se  Iroiivnil 
impliquées  toutes  celles  qui  pivctaleut.  Aussi  l'Ialoii 
(3Xolut-il  le  temps  de  ITuil(‘  absolue.  Elle  ne  peut  (‘•tre 
ni  plus  vieille  ni  plus  jeune  ui  du  im'me  aye  ipi’autre 
chose.  Elle  ue  peut  non  plus  soutlrir  ces  relations  avec 
elle-même.  « Si  (piehpie  chose  oxist(;  dans  le  temps,  ne 
faut-il  |)as  cpi'il  devienne  toujours  plus  vieux  (pio' soi- 
même. — Nécessairement.  — .Mais  le  plus  vieil \ u’e>t-il 
pas  toujours  |)lus  vieux  <pi’uii  plus  jeune?  — ,\ssuii‘- 
mmil.  — C-e  ipii  devient  |)lus  vieux  ipie  soi-même  de- 
vient doue  eu  même  temps  |)lus  j(‘uiie  cpie  soi-même, 
puis([ii'il  doit  avoir  ce  par  rapport  à quoi  il  devieid 
plus  vieux.  » Eet  arf,'umeiit,(pii  a seiiihlé-si  jiaradoxal, 
u'(‘sl  eepeiidaiil  pas  sans  vériti’’.  Emporli'  dans  le  temps 
parmi  mouvement  sans  fin,  jc!  deviens  sans  e('sse  plus 
vieux  (|ue  moi-même  (dans  mou  pa.ss(‘)  et  plus  jeune, 
(pie  moi-même  (dans  mon  avenir).  C’est  une  rclatiijii 
perpétuelle  et  iiiu*  invinrihle  dualité  établie  au  sein  de 
mon  être.  El  comme,  d’autre  part,  j’ai  toujours  la 
même  existence  bornée  au  même  iiislanl  pnVmit,  à ce 
point  de  vue  j’ai  loujours  la  luême  diin'e.  « Il  faiil 
donc,  à ce  ipi’il  semble,  que  tout  ce  ipii  existe  dans  le 
temps  et  [larticipe  à([uel(pieal1eclion  semblable  ait  la 
même  durée  ipie  soi-même,  (>1  d('vienne  à la  fois  et 
plus  vieux  et  plus  jeune  ijiie  soi-même.  » De  là  résulte 
l’éternité  de  l’In.  « Quoi  donc!  cc^s  mots  ; il  lUait,  il  a 
clé,  il  devenait,  ne  semblent-ils  pas  man|uer  la  par- 
ticipation d’un  temps  passé? — Certainement.  — Et 
il  sera,  il  deviendra,  il  sera  devenu,  celle  d’un  temps 
à venir? — Oui.  — El  \\ devient,  il  est,  colle  d’un  temps 
présent?  — Sans  doulo.  » 

1 1 " Etre.  — On  ne  jieiit  dire  de  l’Un,  ni  qu’il  a été, 
ni  (pi’il  sera,  ni  qu’il  est.  « Or,  demande  Ulaton,  peut- 
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on  participer  de  l’étro  autrement  qu’en  quelqu’une  de 
CCS  manières?...  L’Un  n’ej/donc  pas  et  n’e.st  pas  un.  » 
Il  ne  peut  s’agir  ici  que  de  l’existence  relative  dans 
le  temps  et  dans  l’espace,  la  seule  dont  on  ait  parlé 
précédemment,  et  qui  consiste  à avoir  été  dans  le 
passé,  à être  dans  le  présent,  et  à continuer  d’étre  dans 
l’avenir.  Mais  Platon  sait  fort  bien  qu’il  y a une  autre 
existence  que  celle-là,  comme  il  le  fait  voir  dans  le 
Timée.  Si  donc  l’un  nest  pas,  cela  veut  dire  qu’il  n’a 
point  un  être  analogue  à celui  des  êtres.  Relative- 
ment à l’être  connu  de  nous,  l’Un  n’est  pas.  Kt  si  nous 
prenons  le  mot  être  dans  ce  sens  inférieur,  nous 
n’avons  même  pas  le  droit  de  dire  que  l’Un  est  un  ; car, 
ne  participant  a rien,  « il  ne  participe  pas  à l’être.  » 

L’Un  sera  donc  pour  nous  absolument  incompréhen- 
sible, et  tous  nos  moyens  de  connaître  demeureront 
impuissants  en  face  de  ce  principe  ineffable.  « 11  n’a 
pas  de  nom,  et  on  n’en  peut  avoir  ni  idée,  ni  .science, 
ni  sensation,  ni  opinion.  Il  ne  peut  donc  être  ni 
nommé  ni  exprimé;  on  ne  peut  s’en  former  d’opinion 
ni  de  connaissance,  et  aucun  être  ne  peut  le  sentir  (1).» 

C'est  là,  a-t-on  dit,  la  formideoixlinaire  par  laquelle 
Platon  exprime  la  fausseté  et  l’impossibilité  d’une 
doctrine.  Cependant,  les  interprètes  alexandrins  ont 
reconnu  dans  VUn  dont  parle  Platon  la  première 
hypi  (stase  divine,  et  ils  ont  cru  que  Platon,  loin  de  la 
rejeter,  l’admettait  purement  et  sinqilement.  D'autre 
part,  les  interprètes  modernes,  rapprochant  la  con- 
clusion qui  précède  d’une  phrase  analogue  du  Sophiste, 
ont  vu  dans  l’analyse  de  l’Unité  la  condamnation 
absolue  de  l’Éléatisme  (î2).  Parménide  se  réfuterait 
ainsi  lui-même  et  déclarerait  sa  propre  doctrine 

(1)  Pann.,  p.  137,  138  et  suiv. 

(2)  Voir  principalement  M.  V.  Janel,  Diiil.  tie.  Pial.,  210. 
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inintelligible.  — Il  y a du  vrai  et  du  faux  danscesdeux 
interprétations  contradictoires  ; mais  aucune  ne  nous 
semble  pénétrer  dans  la  profondeur  de  la  pensée  pla- 
tonicienne. 

Et  d’abord,  la  phrase  du  Sophiste  qui  exprime  le 
caractère  inintelligible  du  non-ètre  ne  suflit  pas  pour 
prouver  l’absolue  fausseté  do  la  tbèse  de  Parménidc. 
En  effet,  Platon  nous  apprend  lui-mème  qu’il  y a deux 
espèces  d’obscurité  : celle  qui  vient  du  caractère  inin- 
telligible de  l’erreur  complète,  et  celle  qui  vient  du 
caractère  également  inintelligible  de  l’absolue  vérité. 
Le  vrai,  souverainement  lumineux  et  intelligible  en 
lui-même,  éblouit  nos  faibles  regards  et  semble  inin- 
telligible à l’humaine  intelligence.  Sous  ce  rapport, 
on  peut  dire  que  le  principe  absolu  de  toute  vérité, 
rt’nité  primitive  qui  est  Dieu  même,  échappe  à toutes 
les  conditions  et  à toutes  les  formes  de  notre  pensée  : 
science,  opinion,  sensation,  etc.  Le  temps,  l’espace,  la 
quantité,  et  même  les  qualités  accessibles  à l’intelli- 
gence humaine,  sont  réellement  étrangers  à la  nature 
absolue  du  premier  principe.  Qu’on  relise  dans  le 
Time'e  les  belles  pages  où  Platon  élève  la  nature  divine 
au-dessus  des  relations  du  temps,  et  on  sera  frappé  de 
leur  ressemblance  avec  celles  du  Parménide.  Il  ne  faut 
pas  dire  de  Dieu  qu’il  a été  ou  sera,  qu’il  est  plus  jeu  no 
ou  plus  vieux  qu’aucune  chose  ; un  seul  mot  exprime 
l’éternité  de  son  exigence:  il  est.  Encore  ce  mot  n’est- 
il  point  pris  dans  un  sens  univoque  avec  l’être  des 
choses -sensibles.  Tout  ce  que  nous  appelons  être  ou 
essence  étant  borné.  Dieu  est  au-dessus  de  l’essence, 
d’après  le  VI'  livre  de  la  République. 

On  peut  donc  dire  avec  Parménide  quel’Z/n  nest 
pas.  Mais  ce  que  Parménide  semble  prendre  ici  dans 
un  sens  absolu,  Platon  ne  l’accepte  que  dans  un  sens 
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relatif.  La  solution  du  problème,  que  Platon,  .suivant 
son  habitude,  n’ènonce  pas,  mais.’i  laquelle  il  prépare 
peu  à peu  l’esprit,  est  la  doctrine  de  la  participation 
inntuelle  des  genres  au  sein  de  ITnité,  exposée  dans 
le  Sophiste.  Parménide  se  plaçait  an  point  de  vue  de 
rexclusion  absolue  des  genres.  Tel  n’est  pas  le  point 
de  vue  de  Platon.  L’un  nest  pas  sous  un  certain  rap- 
[K)rt,  et  relativement  à l’existence  sensible;  mais  il  est 
sous  un  autre  rapport.  Platon  n’admet  donc  pas  sans 
restriction  la  conclusion  de  Parménide,  comme  sem- 
blent le  croire  les  Alexandrins;  il  ne  la  rejette  pas 
non  plus  absolument,  comme  l’ont  cru  les  critiques 
modernes.  Il  veut  établir,  à la  place  des  systèmes 
exclusifs,  la  théorie  conciliatrice  des  Idées;  et  grâce  à 
sa  doctrine  de  la  participation  mutuelle  des  genres,  il 
ponri'a  accepter,  comme  nous  le  verrons,  tout  ce  que 
chaque  système  contient  devrai. 

La  conclusion  delà  première  thèse  sur  l’?7«  n’est 
donc  fausse  pour  Platon  que  si  on  la  prend  dans  un 
sens  absolu  et  exclusif,  d’après  lequel  ce  qui  n’cjf  pas 
d’uue  certaine  manière  ne  |xjurrait  être  d’aucune 
manière.  Mais  si  on  se  rappelle  que,  d’après  \cSophiste, 
l’èlre  est  non-étre  en  un  certain  sens,  on  comprendra 
que  Platon  accepte  la  premièi’e  thèse  de  Parménide, 
sauf  à la  conq)léter  sans  la  détruire  par  d’autres  thèses 
qui  pnisenlent,  elles  aussi,  un  des  aspects  de  la  vérité. 

Cette  première  thèse  |)enl  ètr(?  considérée  comme 
une  admirable  détermination  des  attributs  métaphy- 
siques de  Dieu  : unité,  simplicité,  immutabilité,  im- 
mensité, éternité,  indépendance  absolue,  excluant 
toute  relation  d’identité  ou  de  différence,  d’égalité  ou 
d’inégalité,  etc.  Il  n’y  a rien  qui  ne  soit  vrai  et  profond 
dans  ce  chef-d’œuvre  de  déduction.  Seulement,  la 
méthode  employée  étant  une  méthode  d’élimination 
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par  laqiiolle  on  nie  de  Dieu  (oiitcs  les  qualités  des 
êtres  finis,  l’Idée  suprême  ainsi  obtenue,  souveraine- 
ment positive  eu  elle-même,  semble  négative  par 
rap[)ort  à nous.  Si  nous  demeurions  en  face  de  cette 
Unité  qui,  à force  A' être  en  elle-même,  nest  plus  pour 
notre  pensée;  qui,  à force  de  détermination,  devient 
pour  nous  indéterminable,  nous  risquerions  de  de- 
meurer abimés  comme  l’arménidc  dans  l’incompré- 
liensible  et  dans  l’ineffable.  De  là  la  nécessité  de  resti- 
tuer à Dieu  par  induction  les  formes  intelligibles  tni 
les  Idées,  les  attributs  intelligibles  et  intellectuels.  Ce 
sera  le  but  de  la  seconde  thèse  (1). 


Deuxième  thèse.  Si  Tunesl,  dans  un  sens  relatif,  quelles  en  sont  Jes 
conséquences.  (Aiililhése.)  Les  Idées  el  le  monde  intelligible. 


11  y a dans  l’hyiK)thèse  précédente  une  inexactitude. 
« Ce  que  nous  nous  sommes  proposé,  c’est  de  m her- 
elier  ce  qui  arrivera,  non  pas  dans  riiypolhèsc  de 


(1)  Stallbaum,  dans  son  savant  commcnt.Tirc  du  Parmé-nide  (liber  1, 
seclio  iv),  nous  semble  commettre  une  erreur  singulière  touchant  l Unitf 
absolue,  objet  de  la  première  Uièso.  I!  croit  que,  par  celle  unité,  l’Inton 
veut  désigner  la  dyade  indéfinie  du  grand  et  du  pelit,  la  matière  indéter- 
minée deS  Idées,  en  un  mot  le  tô  ânitpcy,  opposé  au  5TSf*{,  sujet  de  l'anti- 
thèse. Mais  il  est  impossible  d'admettre  que  Platon  ait  dé.signè,  sous  le 
iioin  d'unité  absolument  une,  la  dyade  ou  multiplicité  indi'üuie.  I.'nnité 
est  la  détermination  suprême.  La  matière,  qui  est  la  suprême  indétermi- 
nation, sera  l'objet  évident  ^e  la  cinquième  thèse  du  Parménide , et  n'est 
nullement  l'objet  de  la  première.  Pourtant,  il  est  très-vrai  (et  c'est  ce 
qui  a trompé  Stallbaum)  que  Platon  a voulu  représenter  l'unité,  quand 
on  la  pose  absolument  seule,  comme  indéterminée  relativement  à nous, 
et  comme  se  confondant  pour  nous  avec  son  contraire.  L'Un  absolument 
un,  quelque  déterminé  qu'il  soit  en  lui-raéme,  demeure  pour  nous  indé- 
terminable, tant  qu'on  n'y  introduit  pas  une  certaine  multiplicité  idéale. 
Du  reste,  le  but  du  Parménide  est  précisément  do  faire  voir  que  tout 
principe  exclusif,  vrai  et  intelligible  dans  son  rapport  avec  les  autres,  se 
transforme  en  contraire  quand  on  veut  le  poser  seul. 
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VunitécleVUn,  mais  dans  celle  de  V existence  de  V Un.* 
\Jün  est,  peut  avoir  en  effet  deux  sens  : 1"  VUn  est  ««; 
2°  YUn  est  être.  Dans  le  premier  sens,  on  pose  l’Un 
absolu;  dans  le  second,  on  pose  l’Un  en  relation  avec 
l’ètre.  L’Un  et  l’être  ne  sont  pas  la  même  chose.  Dire 
que  l’Un  est,  c’est  dire  qu’il  partici[)e  de  l’être.  Consi- 
dérons donc,  non  plus  l’f/rt  «n,  principe  indéterminé, 
sinon  en  soi,  du  moins  pour  nous,  où  se  sont  perdus 
les  Éléates;  mais  VUn  être,  qui  sera  sans  doute  un 
principe  plus  réel  et  plus  fécond. 

Dans  VUn-êlre  il  y a multiplicilé,  car  l’Un  et  l’être 
sont  posés  comme  deux  choses.  Mais  ces  deux  parties 
^logiques)  de  l’Un  qui  est,  — à savoir  Vun  et  Vétre, 
quoique  differentes,  sont  cependant  inséparables  dans 
l’hypothèse  de  l’existence  de  l’Un  : l’Un  ne  peut  se 
séparer  de  l’être,  ni  l’être  de  l’Un.  Chaque  partie  cmi- 
tient  donc  encore  l’être  et  l’unité,  et  se  subdivise  ainsi 
elle-même  en  deux  parties  qui  se  subdiviseront  à leur 
tour  (idéalement).  « De  cette  manière,  l’un  qui  est, 
serait  une  multitude  infinie.  » 

Si  rUn  est,  il  faut  nécessairement  que  le  nombre  soit 
aussi.  L’un  et  l’être  sont  deux,  parce  que  l’un  et  l’être 
sont  autres;  mais  Vautre  est  une  troisième  chose  à 
laquelle  l’un  et  l’être  participent.  Nous  avons  ainsi  le 
nombre  deux  et  le  nombre  trois,  qui  peuvent  engen- 
ilrer  tous  les  nombres.  Donc  l’existence  de  l’Un  rend 
nécessaire  l’existence  de  la  pluralité  et  d’une  multitude 
infinie  d’êtres.  Toutes  les  partie?  de  cette  multitude 
infinie  participeront  à l’être,  qui  se  trouve  ainsi  divisé 
à l’infini.  Si  vous  prenez  une  de  ces  parties,  elle  est 
une.  L’un  se  trouve  donc  dans  toutes  les  parties  de 
l’être,  et  il  est  divisé  à son  tour  à l’infini.  « Ce  n’est 
donc  pas  seulement  Vêtre  un  qui  est  plusieurs,  mais 
aussi  Vun  lui-même,  divisé  par  l’être.  » — Ainsi  il  y 
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avait  d’abord  coexistence  nécessaire  de  l’un  et  du 
nombre  infini;  niais  on  aurait  pu  dire  que  l’un,  tout 
en  rendant  nécessaire  le  nombre  infini,  ne  l’admet 
cependant  pas  en  lui-même.  Parménide.  va  plus  loin, 
et  fait  voir  que  c’est  bien  c l’un  lui-même  qui  est  plu- 
sieurs et  infini  en  nombre  (1).  » Parménide  n’est  jamais 
satisfait  qu’après  avoir  montré  le  contraire  recevant  en 
lui-mèmesoncontraire,  suivant  lespropres  expressions 
de  Socrate,  Mais  Platon  fait  voir  dans  le  Sophiste  que 
ces  contrariétés  résultentdesdivers  aspects  des  choses, 
qui  se  concilient  dans  l’Unité. 

L’un,  renfermant  des  parties,  est  un  tout;  et  ce  qui 
renferme  doit  être  une  limite.  L^m  est  donc  limité. 
Ainsi  « Vun  est  à la  fois  un  et  plusieurs,  tout  et  par- 
ties, limité  et  illimité  en  nombre.  » Parménide  allie 
ouvertement  les  contraires. 

L’un,  étant  limité,  aura  un  commencement,  un 
milieu,  une  fin.  Il  auraainsi  une  forme.  D’où  Parménide 
conclut,  après  une  déduction  subtile,  que  « l’un  est 
nécessairement  et  en  lui-même  et  en  quelque  chose 
d’autre  que  lui-même  (2).  » Nouvelle  alliance  de  con- 
traires. 

€ Étant  ainsi  fait,  l’un  ne  doit-il  pas  être  en  mou- 
vement et  en  repos?  11  est  en  repos,  puisqu’il  est 
toujoure  lui-même  en  lui-même.  11  est  en  mouvement, 
puisqu’il  est  constamment  dans  autre  chose  que  lui- 
même.  » Nouvelle  contrariété. 

Parménide  en  entasse  une  foule  d’autres.  « L’un  est 
tout  à la  fois  identique  à lui-même  et  différent  de  lui- 
même,  et  pareillement  le  môme  et  autre  que  les  autres 
choses.  » La  preuve  que  Parménide  en  donne  est  digne 
d’attention,  quand  on  la  rapproche  de  la  théorie  du 

(!)P.  142,  b,  c,  cl. 

(2)  P.  143,  sqcj. 
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Sophiste.  « Le  iiiî^inc  et  l’auti  e ne  sont-ils  pas  contraires 
entre  eux?  — Soit.  — Et  le  inèinc  se  trouvera-t-il 
jamais  dans  l’autre,  ou  l’autre  dans  le  môme?  — Cela 
nesera  jamaiÿ.... — Puis  donc  que  l’autre  n’est  jamais 
compris  dans  le  môme,  il  ne  sera  jamais  dans  aucun 
être»  (parce que, si  Vautre  se  trouvait  quelque  temps 
dans  un  certain  ôtre,  pendant  ce  temps  Vautre  serait 
conqiris  dans  un  même  Hrv).  — Telle  est  la  majeure 
du  raisonnement.  On  voit  qu’elle  est  en  contradiction 
formelle  avec  la  doctrine  du  .S’o/j/nj/e.  L’étranger  éléate 
nous  l’a  montré  : 1°  le  môme  et  l’autre  sont  des 
contraires  relatifs,  et  non  alisolus;  le  non-môme  ou 
l’autre  est  simj)lement  quelque  chose  de  différent  du 
môme;  il  n’en  est  pas  la  négation  absolue;  2"  le  môme 
et  l’autre  peuvent  parfaitement  ôtre  compris  dans 
l’ôtre;  bien  plus,  ils  se  retrouvent  dans  tous  les  êtres. 
«La  nature  de  l’être,  répandue  partout,  rend  toute 
chose  autre  que  l’être,  et  en  fait  du  non-ôtre.  » Tout 
ôtre  c*st  le  même  que  soi  et  autre  que  les  autres.  Le 
mouvement,  par  exemple,  est  le  même,  parce  que  tout 
participe  au  môme;  et  il  est  <7 parce  qu’il  est 
distinct  du  môme  quoiipi’il  en  participe.  « 11  faut  donc 
reconnaître  (|uc le  mouvement  est  le  môme  et  n’est  pas 
le  môme,  et  ne  pas  s’etfaroueber  de  cela;  car,  quand 
nous  disons  ipi’il  est  le  môme  et  qu’il  n’est  pas  le 
môme,  ce  n’est  pas  dans  le  môme  sens.  Quand  nous 
disons  (pi’ilest  le  môme,  c’est  à cause  de  sa  participa- 
tion à ridée  du  môme;  quand  nous  disons  cpi’il  n’est 
pas  le  môme,  c’est  par  rapport  à ce  qu’il  a de  commun 
avec  l’autre  (Ij.  » La  conclusion  de  ce  passage  du 
Sophiste,  c’est  que  l’autre  et  1e  môme  peuvent  parfai- 
tement, ou  plutôjt  doivent  nécessaiieincnt  ôtre  compris 

(t)  Soph.,  253. 
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on  tontes  choses.  Tout  Street  toute  Idi^c  les  réunit,  én 
parlicipiint  à tous  les  doux.  Cette  participation  est  fort 
bien  mise  en  lumière  dans  le  Sophiste.  Parménitle,  au 
contraire,  profite  de  ce  que  son  interlocuteur  ignore 
la  vraie  théorie  de  la  participation  mutuelle  des  Idées, 
et  l’endjarrasse  dans  d’apparentes  contradictions.  11 
commence  par  poser  le  même  et  l’autre  comme  abso- 
lument contraires,  mais  son  but  est  d’arriver,  par  ce 
moyen  même,  à les  identifier.  Si  vous  commencez,  en 
effet,  par  supprimer  la  participation  mutuelle  du 
même  et  de  l’autre,  Parménide  vous  montrera  que 
cette  séparation  absolue  est  l’équivalent  de  la  confu- 
sion absolue.  Si  le  même  et  l’autre  sont  entièrement 
séparés,  ne  faudra-t-il  fias  dire  avec  Parménide  que 
rautre  ne  peut  se  trouver  pendant  aucun  tenqis  dans 
aucun  être,  parce  qu’alors  Vautre  se  trouverait  pen- 
dant un  certain  temps  dans  un  même  être;  l’autri' 
serait  compris  dans  le  même.  Cette  majeure  ne  con- 
vient qu’à  un  même  et  à un  autre  absolus;  et  comme 
l’identité  et  la  dilférence  sont  des  relations,  on  ne 
peut  les  traiter  comme  des  absolus. 

La  majeure  une  fois  concédée,  Parménide  passe  à 
la  mineure  suivante  : « L’autre  ne  sera  pas  dans  ce 
qui  n’est  pas  un,  ni  dans  ce  qui  est  un  (car  alors  il 
serait  dans  ce  qui  est,  et  nous  venons  de  voir  que 
l’autre  n’est  dans  aucun  être).  — Assurément,  répond 
le  jeune  Aristote.  » L’étranger  d’Elée  n’eùt  pas  fait 
une  telle  concession  sans  distinguer  le  sens  relatif  et 
le  sens  absolu  des  choses  : l’autre  n’est  pas  absolu- 
ment et  tout  entier  dans  ce  qui  est  autre  que  l’un 
(car  le  même  est  autre  que  l’im  sans  être  l'autre). 
Mais,  d’autre  part.  Vautre  est  (relativement  et  par 
participation)  dans  ce  qui  est  autre  que  l’un. 

Sans  faire  ces  distinctions,  .l’interlocuteur  de  Par- 
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inéDide  accorde  que  l’autre  n’est  ni  dans  l’un  ni  dans 
ce  qui  n’est  pas  un.  Voici  maintenant  ce  que  Parmé- 
nide  en  conclut:  1“  Ce  n’est  pas  par  l’aufreque  Yun 
peut  être  autre  que  le  non-un  puisque  l’un  et  le  non- 
un  sont  supposés  sans  rapport  avec  l’autre^  2o  « Ce 
nest  pas  non  plus  par  eux-mêmes  que  Vnn  et  le  non-un 
seront  autres,  car  ils  ne  participent  point  de  l'autre. 
Or,  s’ils  ne  sont  autres,  ni  par  eux-mômes,  ni  par 
Vautre,  leur  différence  s’évanouit.  » 11  faut  donc  dire 
que  l’un  et  le  non-un  sont  la  môme  chose,  c’est-à-dire 
que  l’un  et  Vautre  que  Vun  sont  la  même  chose,  ou 
linalement  que  l’autre  et  le  même,  posés  d’abord 
comme  absolument  contraires,  sont  identiques.  — 
C’est  ainsi  que  l’absolue  séparation  aboutità  l’absolue 
confusion.  Toute  chose  élevée  à l’absolu  ne  fait  plus 
qu’un  avec  les  autres  choses  également  élevées  à l’ab- 
solu, et  on  rentre  dans  le  point  de  vue  de  l’Unité  in- 
compréhensible. Ce  point  de  vue  a sans  doute  sa  vé- 
rité, mais  il  n’est  pas  toute  la  vérité, pas  plus  quecelui 
de  la  distinction  absolue.  C’est  ce  que  Platon  laisse 
entendre  par  les  antithèses  du  Parménide. 

La  suite  du  raisonnement  est  tout  à fait  dans  le 
même  sens,  et  il  est  nécessaire  de  l’analyser  pour  dé- 
gager de  plus  en  plus  la  vraie  conclusion  du  Parmé- 
nide. € Ce  qui  n’est  pas  un  ne  participe  pas  de  l’un  ; 
car  autrement  il  ne  serait  pas  le  non-un,  mais  plutôt 
il  serait  un.  » Voilà  encore  un  principe  d’exclusion 
absolue,  que  l’étranger  éléate  n’eût  pas  admis.  De 
même  que  le  non-être  peut  participer  de  l’être,  et 
l’être  du  non-être,  de  même  il  peut  y avoir  participa- 
tion mutuelle  entre  l’un  et  le  non-un,  qui  ne  sont  pas 
la  négation  absolue  l’un  de  l’autre.  « Nous  n’admet- 
trons pas  qu’une  négation  signifie  le  contraire  absolu, 
mais  seulement  quelque  chose  de  différent.  » L’inter- 
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locuteur  de  Parménide,  ignorant  cette  règle  et  sépa- 
rant toujours  d’une  manière  absolue  l’un  et  le  non- 
un,  va  èire  encore  une  fois  réduit  par  Parménide  à les 
identifier.  « Si  le  non-un  ne  participe  nullement  de 
l’un  et  n’est  nullement  un,  il  ne  peut  pas  non  plus 
être  un  nombre;  car  avoir  du  nombre  ne  serait  pas 
être  tout  à fait  sans  unité.  » Il  ne  peut  non  plus  être 
une  partie  de  l’un,  car  alors  il  en  participerait.  « Si 
donc  l’un  est  absolument  un,  et  le  non-un  absolument 
non-un,  l’un  ne  peut  être  ni  une  partie  du  non-un, 
ni  un  tout  dont  le  non-un  fasse  partie;  et  récipro- 
quement, le  non-un  ne  peut  former  le  tout  ni  les 
parties  de  l’un.  » Ces  mots  : absolument  un,  abso- 
lument non-un,  auraient  bien  dû  attirer  l’attention 
(les  commentateurs  : Ei  ««  tîivtyi  tô  irâv  iv  «cti.  — N’est- 
ce  pas  l’expression  la  plus  claire  du  principe  de  l’ex- 
clusion absolue,  que  l’interlocuteur  de  Parménide 
admet  trop  naïvement?  « Or,  nous  avons  dit  que  les 
choses  qui  ne  sont,  à l’égard  des  autres,  ni  tout,  ni 
parties,  ni  autres,  sont  les  mêmes. — Oui,  nous  l’a- 
vons dit.  — Dirons-nous  donc  aussi  que  l’un,  étant 
dans  ce  rapport  avec  le  non-un,  lui  est  identique? 
— Nous  le  dirons.  » Ainsi,  pour  avoir  séparé  com- 
plètement l’un  et  le  non-un,  on  se  trouve  forcé  de  les 
déclarer  identiques. 

L’argument  qui  suit  mérite  encore  d’être  examiné. 
11  offre  même  un  intérêt  particulier  à cause  de  sa 
ressemblance  avec  un  argument  fameux  de  llégel. 

Quand  on  prononce  un  même  nom  plusieurs  fois,  on 
désigne  toujours  la  même  chose.  Si  donc  Je  prononce 
le  mot  autre  plusieurs  fois,  je  désigne  toujours  une 
même  chose,  qui  est  Vautre.  € Or,  quand  nous  disons 
que  tout  le  reste  est  autre  que  l’un,  et  l’un  autre  que 
lout  le  reste,  en  prononçant  ainsi  deux  fois  le  mot 
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autre,  il  ii’cn  est  pas  moins  vrai  que  nous  ne  désignons 
par  là  qu’une  seule  et  môme  chose  dont  le  mot  autre 
est  le  nom.  Ainsi,  eu  tant  (juc  l’iiu  est  autre  ipie  tout 
le  reste  et  tout  le  reste  autre  que  l’uu,  l’iiu,  partici- 
pant au  même  autre  que  tout  le  reste,  ne  participe 
pas  à une  chose  dilVércute,  mais  à la  même  chose  que 
tout  le  reste.  Or,  ce  qui  |)articipo  en  qnelijue  manière 
de  ta  même  chose  est  semblable.  Donc,  c’est  jiar  la 
même  raison  qui  lait  que  l’un  se  trouve  être  autre  que 
tout  le  reste,  que  tout  serait  seinùlahle  à tout’(l).  » 
Ce  raisonnement  a une  analogie  frappante  avec  celui 
de  Hegel.  — L’un  est  autre  que  le  non-un  ; le  non-un 
est  autre  que  run  ; donc  ils  sont  la  iiiéine  chose  (puis- 
qu’ils son t tous  deux  autres) . — « L’un , dit  Platon,  sera 
semblable  et  dissemblable  aux  autres  choses  : sem- 
blable en  tant  qu’nw^/e,  di.ssemblable  en  tant  que  le 
même;  ® ce  qui  revient  à dire;  semblable  en  tant 
«JUC  dissemblable,  et  dissemblable  en  tant  que  sem- 
blable. 

L’étranger  éléate  (c’est-à-dire  Platon  lui-même) 
n’eùt  pas  été  intimidé  jiar  cet  argument  de  Parmé- 
nide.  Il  eût  distingué  le  .sens  absolu  et  le  sens  relatif. 

(I)  Parm.,  017,  o,  c,  sqtj.  Remarquons  l'o.'îaetiliule  déco  r.iisoime- 
inenl,  si  êlraiipe  nu  premier  aLonl.  « En  tant  i]ue  l'un  est  aiili-e  (|ue  tout 
le  reste,  et  tout  le  n>sto  autre  i[ue  l'im,  » il  en  résulte  éviJeiument  entre 
l'iin  et  les  autres  choses  cette  ressemblance,  que  l'un  et  les  autres  choses 
contiennent  épalement  un  principe  do  diversité.  Toute  dissimilitiide  sup- 
pose une  similitude  ; car  des  termes  qui  n'uuraieut  absolument  rien  de 
semblable  ne  pourraient  mime  pas  être  comparés  ni  rapiuocliés  pur 
l'esprit  sous  une  Idée  commune  ; et  do  même  toute  similitude  sup]iosc 
une  dissimilitiide,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pasdciij  termes  semblables, 
mais  uu  seul  et  même  terme  dont  on  ne  pourrait  plus  dire  qu'il  est 
semblable.  Aussi  avons-nous  vu  dans  la  thèse  précédente  que  l'absolu 
exclut  toutes  ces  relations;  dans  l'antithèse,  il  ne  les  admet  qu'à  la  con- 
dition de  les  admettre  toutes  à la  fois,  de  manière  à les  neutraliser  l une 
par  l'autre  et  h demeurer  absolu  par  sa  relation  d'indilférence  avec  toutes 
los  relations  possibles.  Tous  les  contraires  s'imidiqucnt  mulueilemont 
dans  l'absolu. 
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du  mot  autre.  — Sans  doute,  cùL-il  dit,  l’iin  et  le 
non-un,  en  tant  qu’ils  [lapticipentiîgaleinent  à Vautre, 
se  ressemblent;  et  en  même  temps,  puisqu’ils  parti- 
cipent à l’autre  et  sont  autres,  ils  ne  se  ressemblent 
pas;  mais  ce  n est  point  sous  le  meme  rapport.  La  na- 
ture de  l’autre,  répandue  en  tout,  n’exclut  pas  la  na- 
ture du  même,  également  répandue  en  tout.  Ce  sont 
là  des  points  de  vue  relatifs,  et  ce  n’est  pas  sous  la 
même  relation  que  les  choses  sont  autres  et  sont  les 
mêmes  (1).  Réconcilions  donc  l’autre  et  te  même,  toul 
eu  les  distinguant;  car,  si  vous  les  séparez  absolu- 
ment, vous  arriverez  en  définitive  à les  confondre  (2). 
Vous,  partisan  de  l’exclusion  absolue,  vous  donnez  la 
main,  sans  le  savoir,  aux  [lartisans  de  l'identité  ab- 
solue. Antistliène  et  Pannénide  tiennent  un  langage 
analogue.  L’iiommeest  liomme,  dit  Aufistlii'iie,  et  pas 
autre  chose.  L’un  est  un,  dit  Pannénide,  et  pas  autre 


(1)  C'est  aussi  la  iiensi’’u  ilo  IL'gel  auquel  les  l'raneais  ont  prêté'  îles 
aLsurditês  de  leur  invention . llégel  répète  sans  cesse  dans  sa  Logique  (pie 
le  princqie  de  contradiction  est  vrai  à son  point  de  vue,  — et  quand  il 
s'agit  de  choses  jirises  exactement  sous  les  mémos  relations,  inai>  iiue 
l'idontilé  n'en  implique  pas  moins  la  différence,  et  la  dilîérence  l'iden- 
tité. (V.  Loyique,  §88,  115,  119.) 

(2)  Si  l'uu  n'est  absolument  rirn  de  ce  qu'est  tout  le  reste,  il  n'est 
rien  qu’un,  et  il  nrst  mémo  jias  un  (car  il  ne  peut  avoir  l'étro  on  com- 
mun avec  les  autres  choses,  qui  elles  aussi  sont  posées  comme  étant)  ; 
l'un  n'est  donc  l ien.  D'autre  part,  si  les  autres  choses  ne  sont  absolu- 
ment rien  de  ce  qu’est  l'un,  elles  ne  sont  rien  t]\inulres,  et  ne  loiil  même 
pas  autres  (car  alors  elles  auraient  l'être  en  commun  avec  l'un);  elles 
ne  sont  donc  rien,  elles  aussi;  et  comme  l'un,  de  son  côté,  u'esl  rien, 
l'un  et  le  multiple,  séparés  d'abord  absolument,  se  confondent  alisolu- 
ment.  Dira-t-on  ipi'on  joue  sur  le  s<;ns  du  mot  être  qui  n'exprime  que 
rarUnuation  d'un  rapport  conçu  par  l'intelligence,  et  non  l'exisleuce'é  — 
Objection  superficielle.  l’eu  impoi  te  ipic  le  mot  être  expiimo  la  simple  in- 
lelligibilUé  ou  la  réalité  ; car,  si  l'un  et  le  multiple  sont  absolument 
diiTérents,  ils  auront  en  commun  l'inti'tligihilité,  la  possibilité  d'étre  un 
objet  d'anirmation.  Déplus,  pour  Platon,  il  n'y  a pas  d'intelligibilité 
(pu  no  corresponde  à (pielquc  réalité,  de  pensée  qui  ne  suppose  queh|ue 
existence  ; et  ce  point  (Je  vue  platonicien  est  le  plus  profond  et  le  plus 
vrai. 
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chose.  D’où  l’on  peut  conclure  à volonté  que  l’un 
n’est  rien  ou  qu’il  est  tout. 

Une  fois  que  l’inexpérience  de  son  jeune  interlocu- 
teur a laissé  le  champ  libre  à la  vieille  adresse  de  Par- 
ménide,  celui-ci  peut  aller  aussi  loin  qu’il  le  voudra. 
Il  ne  lui  est  pas  difficile  de  démontrer  que  l’un  c se 
touche  et  ne  se  touche  pas  lui-mùme,  touche  et  ne 
touche  pas  les  autres  choses;  » qu’il  est,  sous  le  rap- 
port de  la  quantité,  € à la  fois  égal,  supérieur,  infé- 
rieur, et  à lui-môme  et  aux  autres  choses  ; » et  enfin  : 
€ l’un  est  et  devient  plus  jeune  et  plus  vieux  que  lui- 
môme  et  les  autres  choses,  et  il  n’est  ni  ne  devient  ni 
plus  jeune,  ni  plus  vieux,  ni  que  lui-môme  ni  que  les 
autres  choses.  > Toutes  propositions  vraies  à leurs 
divers  points  de  vue. 

L’argumentation  qui  concerne  Vun-être  est  l’an- 
tithèse de  celle  qui  concerne  Y un-un.  Si  l’un  est  un, 
disait  Parménide,  il  est  sans  rapport  avec  la  quan- 
tité, avec  l’espace,  avec  le  temps;  il  n’est  ni  égal  ni 
inégal,  ni  jeune  ni  vieux  ; il  échappe  à toute  connais- 
sance. Si  l’uri  est,  dit-il  maintenant,  il  est  égal  et  iné- 
gal, jeune  et  vieux;  il  participe  au  temps;  il  était,  est, 
et  sera.  « Il  y aura  donc  aussi  une  science,  une  opi- 
nion, une  sensation  de  l’un...  On  le  nomme  et  on  le 
définit,  et  en  général  tout  ce  qui  convient  aux  autres 
choses  de  ce  genre  convient  aussi  à l’un.  » Ainsi  la 
double  analyse  de  l’un  (en  tant  qu’il  est  un,  et  en 
tant  qu’il  est  être)  aboutit  à une  complète  opposi- 
tion. La  première  thèse  contient  la  double  négation 
(ojS^Tjpov),  et  la  seconde  thèse,  la  double  affirmation 
(àt/.<po'Tefov). 

On  a cru  voir  dans  cette  seconde  thèse  sur  Vun  la 
doctrine  môme  de  Platon  (1).  Mais  cotte  doctrine  est 

(I)  Voir  principalement  M.  Janet  {Dial,  de  Pial.). 
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beaucoup  plus  compréhensive.  La  deuxième  thèse  n’est 
pas  plus  définitive  que  la  première,  dont  elle  est  l’anli- 
fhèse  extrême.  Ici  encore  Platon  admet  on  rejette  les 
diverses  conclusions,  suivant  qu’on  les  prend  dans  un 
sens  relatif  ou  dans  un  sens  absolu.  L’««,  par  cela 
même  qu’il  est,  enveloppe  sans  doute  la  nndtiplicité, 
et  c'est  ce  qui  produit  les  Idées;  mais  il  n’en  est  pas 
moins  en  soi  cette  unité  suprême  dont  la  première 
thèse  nous  a montré  les  caractères.  Platon  adopte, 
en  les  conciliant,  les  deux  thèses  contraires  d»;  Parmé- 
nide,  et  il  les  concilie  en  donnant  un  caractère  relatif 
aux  oppositions  que  Parménide  présente  comme  ab- 
solues. Considérée  en  elle-même,  l’Cnité  primitive  est 
une  et  ineffable;  considérée  par  rapportanx  êtres  dont 
elle  euvclo[)pe  la  jmssibilité,  clic  apparaît  comme 
une  multijilicité  indéfinie  de  formes  intelligibles,  ^lais 
c’est  là  nue  ihultiplicité  tout  idéale,  que  Parméniilc 
érige  en  multiplicité  réelle  par  ignorance  des  vraies 
lois  de.  la  participation  mutuelle  des  genres. 

Danschaque  thè.se,Parménideapproche  de  la  vérité, 
<lont  il  nous  tait  entrevoir  un  aspect  ; seulemeid,  ne 
posant  point  d’abord  la  vraie,  loi  de  la  participation, 
il  semble  aboutir  à des  sophismes.  Platon,  par  une 
simple  distinction  qu’il  laisse  au  lecteur  le  soin  de  de- 
viner, changera  tous  ces  .sophismes  en  vérités  pro- 
fondes. Mais  aucune  des  thèses  du  Parménide  n’est 
l'expression  adéquate  de  la  doctrine  platonicienne; 
nous  nous  en  convaincrons  de  plus  en  plus  par  l’ana- 
lyse du  dialogue:  il  faut  réunir,  en  les  conciliant, 
toutes  les  thèses  et  toutes  les  antithèses  ()onr  avoir 
la  vraie  pensée  de  Platon. 

Les  critiques  alexandrins  se  sont  accordés  à voir  dans 
la  seconde  thèse  dialectique  du  Parménide  une  allusion 
aux  Idées  et  à l’Intelligence.  Sans  prêter  à Platon  une 

I.  f A 
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division  lro|»  sysléiiialiqiie,  il  est  inconloslîiblo  qu’il  a 
voulu  inonlror  la  néiu-ssilé  d’une  nnifé  niulti])le  qui 
rende  possibles  tous  les  ('1res.  D'autre  part,  cette  mul- 
tiplicité de  l’un  est  évidemment  icleale;  vWf  constitue 
Ies/<Yéc.v  mêmes.  On  ne  pmit  donc  nier  que  Platon  fasse 
ici  allusion  aux  Idées.  Quant  an  rapport  des  Idées  à 
rinlellifjrence  divine,  il  n'en  est  pas  question,  et  les 
alexandrins  ont  tort  de  le  chercher  dans  la  seconde 
thèse  dn  Parmenide. 

;i*  Hypothi;?!:.  Si  l'un  est  ti»  t’(  muUijtif  ioui  mscmhle^  quelles  sont  1rs 
conséquences/  (Synüièso.)  — L'/hnc  qui  St:  vient  eUc~inéinc, 


Les  thèses  précédentes  ont  eu  pour  conclusion  un 
mélange  de  l’un  et  du  multiple,  à tel  point  qn’on  peut 
dire  tout  à la  fois  : « l’uu  est  un  et  multiple  (a(/.®ÔTîs&v). 
et  n’est  ni  un  ni  multiple  (oVîsTsaov).  » Mais,  |»our 
tpie  l’un  soit  tout  ensemble  un  et  midtiple,  il  faut  ([ne 
latdcM  il  participe  de  l’être,  tanhU  il  n’en  [»articipe 
|ias.  Comme  cela  no  peut  avoir  lieu  en  même  tenq)s. 
run-miiltiplc  doit  |)asser  de  l’être  an  noiiH'tre  et  du 
non-i'dre  à l’être;  il  doit  naître  et  périr,  passer  dn 
mouvement  an  repos,  dn  repos  au  mouvement, du  sem- 
Idable  au  dissemblable,  et  en  général  d’un  contraire 
à l’antre  contraire.  Or,  ce  passage  lU'  peut  avoir  lien 
qu'à  travers  l'insfanl  présmd.  Platon  fait  voir  tout  ce 
(ju’il  y a de  merveilleux  dans  cette  chose  iucompré- 
hensihle  (ju’on  appelle  l’instant.  L’instant  est  entre  les 
contraires  sans  être  ancnn  des  coidraires.  C’est  quel- 
(pie  chose  d’intermédiaire,  de  neutre  et  d’indifférent. 
« Lorsque  l’un  change  de  l’être  an  m'ant,  ou  du  néant 
la  naissance,  n’est-il  pas  vrai  de  dire  alors  qu’il  tient 
le  milieu  entre  le  mouvement  et  le  repos,  qu’il  ne  se 
ti'ouve  ni  être  ni  ne  juis  être,  qu’il  ne  naît  ni  ne  périt. 
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— Selon  tonte  apparence.  — Par  la  même  raison,  l’un, 
en  passant  de  l’un  au  multiple  et  du  multiple  à l’un, 
n’est  ni  un  ni  multiple,  ne  se  divise  ni  ne  se  réunit,  et 
en  passant  du  semblable  au  dissemblable  et  du  dissem- 
blable au  semblable,  il  ne  devient  ni  semblable  ni 
dissemblable;  et  en  passant  du  petit  au  {;rand,  de 
l’inégal  à l’égal,  et  réciproquement,  il  n’est  ni  pe- 
tit, ni  grand,  ni  égal;  il  n’augmente,  ni  ne  diminue, 
ni  ne  s’égalise.  — Il  |)araît.  — Ainsi  donc,  tout  cela  est 
vrai  de  l’un,  s’il  existe.  — Assurément.  » 

La  solution  de  cette  contradiction  est  encore 
dans  la  distinction  du  relatif  et  de  l’absolu.  Si  vous 
considérez  une  chose  au  moment  où  elle  passe  d’un 
état  à un  autre,  par  exemple  du  semblable  an  dissem- 
blable, elle  apparaît,  dans  l’infiniment  petit  du  pré- 
scTit,  comme  n’étant  ni  semblable  ni  dissemblable. 
Mais,  si  vous  comparez  le  présent  au  passé,  la  dis- 
semblance apparaîtra.  Sous  un  rapport,  la  chose  n’est 
ni  semblable  ni  dissemblable;  sous  l’autre  rapport, 
elle  est  semblable  ou  dissemblable.  Tout  se  réduit  à 
diverses  relations. 

Cette  unité-multiple,  qui  change  sans  cesse  tout 
en  demeurant  identique,  qui  passe  du  non-être  à 
l’être  et  se  meut  ainsi  elle-même,  désigne  ^trobable- 
ment  l’âine.  Car  l’âine,  d’après  \q  Phédon  et  les  Lois, 
a en  elltvmême  le  |)rincipe  du  mouvement,  et  d’après 
le  Tiinée,  elh;  réunit  la  nature  du  même  et  de  l’autre, 
de  l’un  et  du  multiple,  dans  une  essence  intermé- 
diaire. Le  mouvement,  (|ui  est  propre  à l’àme,  est 
l’indifférence  des  contraires,  puisque  l’être  qui  se 
meut  n’est  plus  le  premier  contraire  et  n’est  pas 
encore  le  second  (1). 


(l)  L'évolution  idéale  par  laipielle  les  contraires  s’unissent  et  se  sé- 
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La  troisième  thèse  de  Parménide  aboutit  donc, 
comme  les  autres,  à une  contradiction  réelle  ou  ap- 
parente. à ce  mélanfie  «l'idées  opposées  que  Socrate 
iléclarait  impossible.  Montrer  partout  les  contraires 
qui  s’unissent,  c’est  le  but  que  poursuit  Parménide. 
Pour  cela,  il  modifie  son  hypothèse  de  toutes  les  ma- 
nières possibles  ; il  prend  l’unité  sous  toutes  ses  formes 
et  dans  tous  scs  sens,  et  le  résultat  est  toujours  une 
union  de  contraires  qu'il  présente  comme  absolue 
pour  embarrasser  Socrate,  mais  que  l’étranger  d’Elée 
ré.soudrait  dans  une  relation  d’idées. 

La  première  tbèse  considérait  l’Un  en  lui-mème 
dans  sa  pureté  parfaite,  le  Dieu  de  l’école  d’Élée  supé- 
rieur à la  pensée  et  à l’essence;  et  il  semblait  que,  dans 
ce  domaine  de  l’identité  éternelle  et  absolue,  l’intro- 
duction des  contraires  serait  à jamais  impossible. 
.Mais  voici  que  l’unité,  à peine  posée  en  elle-même, 
s’échappe  pour  nous  et  s’évanouit  : elle  apparait 
comme  n’étant  pas  plus  l’««  que  le  non-un,  et  dans 
son  sein  se  confondent  les  Idées  les  plus  opposées. 

Parménide  change  alors  do  thèse  : il  con.sidère 
l’unité  réelle,  l’unité  existante,  intimement  unie  à 
l’èlreet  se  confondant  avec  lui,  le  dieu  réel  et  vivant. 
Kt  voici  que  de  nouveau  les  opposés  reparaissent, 
pour  s’unir  et  .se  séparer  tour  à tour. 

• 11  reste  un  troisième  point  de  vue.  .Vprès  avoir 
étudié  supérieur  à l'essence,  et  l'«n  identique  a 

(laront  ûlcrnclIemiTil  dans  IX'iiiti;  consliuio  la  dialectique  vivante,  l'acli- 
vilC  immanente  de  Dieu,  on  l'Ame  divine.  Les  rapports  mêmes  de  temps 
se  retrouvent  éminommi'iit  dans  rêlcmité  de  la  Vie  divine.  I.a  généra- 
tion sensible  ou  le  deienif  réel,  dont  Platon  va  parler  dans  la  (juatriémi? 
Iiypolliésc,  n'est  que  l'évolution  dans  le  temps  de  ce  que  l'àmc  divine 
embrasse  dans  son  évolution  éternelle  ou  dans  sa  dialectique  idéale.  — 
Cotte  conception  de  la  Vie  absolue,  reproduite  par  Hégel,  est  très-plato- 
nicienne d'esprit.  Cf.,  dans  la  Théodicée,  les  cliapitres  sur  l'Ame,  oit  la 
troisième  thèse  du  /VcincmV/c  ri-çoit  cle  nouveaux  éclaircissements. 
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l'essence  (c’est-à-dire  ridée),  Paniiéiiide  étudie  l'un 
inférieur  à l'essence,  ruiiité  multiple,  Tunité  mélangée 
qui  constitue  l’àme.  Mais  ici  encore  la  contradielion 
se  montre  et  semble  constituer  le  fond  même  des 
choses.  Quelle  que  soit  donc  Vuniié  que  l’on  considère, 
cette  nnitéappelle  son contrairect  semble  se  confondre 
avec  la  multiplicité  dans  l'aLsolu. 

Fidèle  àsa  méthode  et  an  plan  (ju’il  s’est  tracé,  Par- 
ménide  va  rechercher  maintenant  ce  qui  doit  arriver 
aux  autres  choses  si  l’an  existe. 


¥ IlvpoTBksK.  Si  l’un  existe,  dans  un  sens  relatif,  que  sont  les  autres 
choses  en  supposant  quelles  en  portieipenC!  (Tliùsc.)  La  génération 
sensible,  ou  .Matière  seconde. 

0 

Les  choses  autres  (pie  l’un  ne  sont  pas  l’un  ; cepen- 
dant elles  on  participent  tle  quelque  manière,  et  elles 
n’en  participent  qu’à  condition  d’ètre  autre  chose  que 
l’un.  Donc,  en  elles-mêmes  et  indépendamment  d(* 
cette  participation,  ces  choses  sont  une  multitude 
infinie  en  nombre,  excluant  toute  unité  et  toute 
borne.  « En  considérant  de  cette  manière  et  en  soi- 
mème  cette  sorte  d'étie  qui  est  autre  que  l’Idée,  n’y 
trouverons- nous  pas,  tant  que  nous  y regarderons, 
une  pluralité  infinie?  — Sans  aiicnn  doute.  » Cette 
sorte  d’être  autre  que  l’Idée  est  évidemment  le  monde 
sensible,  qui,  abstraction  faite  de  sa  participation  à 
l’imité,  SC  résout  dans  l’infini.  Mais,  si  vous  mettez  les 
choses  autres  que  l’un  en  rapport  avec  l’unité,  « il 
nait,  ce  semble,  de  lèur  commerce  avec  l’un  quelque 
chose  de  qui  leur  donne  des  limites  les  unes 

à l’égard  des  autres;  tandis  que  leur  nature  propre 
ne  donne  par  elle-même  ipi’illimitation  (I).  r (>n 

(I) /'(irm.,  157.  158. 
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reconiiaît  ce  mélange  du  limité  et  de  l’illimilé  dont 
parle  le  Philèbe.  « Ainsi,  continue  Parniénide,  les 
choses  autres  que  l’un  sont  illimitées  et  participantde 
la  limite.  — Tout  à fait.  — Ae  sont-elles  pas  aussi 
semblables  et  dissemblables  à elles-mêmes  et  entre 
elles?  » Semblables,  parce  qu’elles  ont  toutes  les 
mêmes  qualités  de  limitation  et  d’illimitation  ; dissem- 
blables, parce  (pie,  réunissant  des  qualités  contraires, 
on  peut  toujours  op|)oser  une  chose  à une  autre. 
« A|)r(‘s  avoir  une  fois  montré  que  les  choses  autres 
(pie  l’un  sont  susceptiblesà  la  foisde  ces  qualités  oppo- 
sées, il  ne  nous  serait  pas  difticilede  faire  voir  qu’elles 
sont  etles  mêmes  et  autres  les  unes  que  les  autres,  en 
mouvement  et  en  repos,  et  (ju'elles  réunissent  ainsi 
tous  les  contraires.  » Uemar(|uons  (pie  cette  réunion 
(îst  simplement  une  parlici|)ation,  et  que  l’opposition 
des  contraires  dans  les  objets  sensibles  est  toute 
relative.  Celte  quatriênie  hypothèse  désigne  géné- 
ration, elVet  de  l’Ame,  distincte  à la  fois  des  Idées  et  de 
la  matière  qui  va  être  l’objet  de  l’hypothèse  suivante. 


à*'  llti>OTni;sE.  Si  l'un  rxist/’,  dans  un  stns  ahsalu,  que  son!  tes  attires 
ehoses,  en  sujqtosanl  qu'elles  n’en  participent  }>as?  (Antilhèse.)  La 
matière  première. 

C'est  l’antithèse  de  rargumentatiou  précédente,  qui 
alliait  l’un  et  les  autres  choses  par  la  participation. 
Parniénide  va  maintenantconsidérer  les  choses  comme 
ne  participant  pas  à l’unité.  « L’un  ii’est-il  pas  à part 
des  autres  choses,  et  les  autresclfoses  à part  de  l’un  ?... 
L’un  et  les  autres  choses  ne  sont  jamais  dans  une 
même  chose.  Ils  sont  donc  séparés.  Et  nous  sommes 
convenus  que  ce  qui  est  véritablement  un  est  sans 
parties.  Si  donc  l’iin  est  en  dehors  des  autres  choses  et 
sans  parties,  il  ne  peut  être  dans  les  autres  choses. 
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jii  tout  entier,  ni  par  parties.  Les  autres  clioses  ne 
participent  donc  de  l’un  en  aucune  manière  (1).  « 
C’est  l’objection  que  Parniénide  avait  d<‘jiï  laite  à 
Socrate,  à propos  de  la  participation  des  essences  par 
les  objets  sensibles.  Si  les  autres  choses  n’ont  rien 
d’un  en  elle,  il  s’ensuit  qu’elles  ne  sont  pas  même  une 
pluralité  ; * car,  si  elles  étaient  plusicnrs,  chacune 
d’elles  serait  une  partie  du  tout.  » Elles  ne  sont  donc 
« ni  une,  ni  plusieurs,  ni  tout,  ni  parties,  ni  deux,  ni 
trois,  ni  ancnn  nombre.  Elles  ne  sont  ni  semblables, 
ni  dissemblables,  ni  l’un  ni  l’autre  à la  fois  ; car  elles 
ne  peuvent  participer  ni  à une  Idée  ni  à deuæ  Idées.  » 
« Elles  ne  sont  donc  ni  mêmes  ni  autres,  ni  en  mou- 
vement ni  en  repos;  elles  ne  naissent  ni  ne  périssent; 
elles  ne  sont  ni[)lus  grandes  ni  plus  petites  ni  égales.» 
En  d'autres  termes,  elles  n’ont  aucune  essence. 

Ce  qui  est  privé  ainsi  de  toute  essence  propre, 
c’est  [il  matière,  qui  est  relativement  à l’un  le  non-un. 
et  relativement  à l’être  le  non-être.  Parniénide  veut 
ilémontier  cpie  la  matière,  indépendamment  de  sa 
particifiation  à l’unité,  est  rindéterminalion  absolue, 
(jui  se  résout  dans  le  non-être.  De  là  celte  conclusion  : 
« Ainsi  donc,  si  l’un  existe  (et  qu’aucune  autre  chose 
n’en  participe),  l’nnest  toutes  choses, et  il  n’est  plus 
un  ni  [)our  lui  ni  pour  les  autres  choses.  » C’est-à-dire: 
si  l’on  soutient  (pie  l’un  existe,  mais  que  les  autres 
choses  n’en  participent  pas,  il  faut  dire  alors  ou  (pie 
les  autres  choses  ne  sont  point,  ou,  si  elles  sont,  que 
l’iin  est  toutes  chosc's,  (pi’il  est  une  pluralité,  qu’il 
n’est  plus  l’un, 

(1  Pnnn.,  159,  si]i(. 
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C<"  Hyi'othi.se.  Si  l'iin  n'fsl  pus,  dans  un  srns  rrlaUj',  iju'm  risulle-l-il 
pour  Ii/i  r (TIiùsi.-.)  — .\on-i'trc  relulif  de  l'un. 


Ccllo  |)rO|)Osition  : l’nn  n’est  peut  se  prondn' 
dans  (leux  sens  : elle  peut  désigner  une  non-existence 
relative  (jiii  n’est  pas  le  néant  pur,  on  une  non-exis- 
tence alisolue.  un  pur  n(‘ant.  Parincnidc  traite  sueoes- 
sivement  rune  et  l’autre  hypothèse. 

Ici  encore  il  profile  de  ce  que  le  jeune  Aristote 
ignore  h'S  règles  posées  dans  le  Sophiste.  — Compare, 
lui  dit-il,  ces  deux  propositions:  !’««  n’existe  pas,  h* 
non  uti  n'existe  pas.  Sont-elles  .seiilenient  différentes? 
— liC  jeune  Aristote  devrait  ré|)ondre  afrirniativenient  ; 
car  la  négation  de  l'iin,  ou  le  non-un,  n’est  pas  le  con- 
traire ahs(;hi  de  l’un,  niais  quelque  chose  de  différent. 
l’arménide  lui  fait  avouer  que  ce  sont  deux  choses 
contraires,  (hdle  sé|iaration  absolue,  par  [unir  d’une 
coniradiclion  apparente,  va  entraîner  coinine  toujours 
U ne  contradiction  véritable.  Parménide  va  prouver  ipie 
celle  prétendue  «o/i-cxw/e«C(?  de  l’un  est  au  fond  une 
c.vistence.  — Quand  on  dit  n’cslpns,o\\  distingue 
rf</idetonleaulrc  chose,  .sous  peine  de  ne  pas  se  com- 
prendre soi-mème.  Cet  qii’on-dit  ne  pas  exister,  on 
le  connaît  donc,  et  il  tombe  sous  la  science.  Mais  la 
science  su  p|)ose  la  distinction  des  hhVsel  la  diffénaice. 
Quand  on  dit  ipie  l’iin  n’existe  pas,  c’est  l'un,  c’est 
cela  même  non  autre  chose,  (jii’on  prétend  ne  pas 
exister.  Donc  l'un,  qui  n’existe  pas,  participe  de  la 
science,  de  la  différence,  de  la  détermination,  de  ce 
que  IMaton  appelle  le  ceci,  le  cela  (1),  en  un  mot  le 
délerminé.  Il  y a donc  en  lui  dissemblance  par  rapport 
aux  antres  c1ios(N,  ressemblance  par  rapport  à lui- 


(I)  Pnnii.,  lüi,  a. 
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môme,  et  ou  prouve  |)areilloment  qu’il  participe  cio 
l’égalité  et  de  l’inégalité,  de  la  grandeur  et  de.  la  peti- 
tesse, et  enfin  del’ôtre  lui-môme. 

En  disant  : l’un  n’est  pas,  nous  disons  vrai,  nous 
disons  ccqui  (est,  nous  disons  : l’un  est  n’étant pns[\). 
€ Il  faut  donc,  pour  ne  pas  être,  que  l’un  soit  attaché 
au  non-ctre  par  l’ôtrc  du  non-être,  de  mémo  que 
l’être,  pour  posséder  parfaitement  l’être,  doit  avoir  le 
non-être  du  non-être  (2).  » Cette  formule  fait  bien  saisir 
la  différence  de  la  négation  relative  et  de  la  négation 
alisolue.  L’être  est  la  négation  de  toute  négation.  Mais 
dans  le  non-être,  l’affirmation  se  mêle  nécessairenieni 
à la  négation.  Le  non-être  CJt non-être,  et  parla  il  par- 
ticifie  à l’être  d’une  hccon  relative,  suivant  le  Sophiste. 
L’être,  à son  tour,  w'est pas  non-être,  et  par  là  il  parti- 
cipe au  non-être.  De  là  ces  formules  subtiles,  cpie 
l’étranger  éléate  eût  parfaitement  admises  en  les  inter- 
prétant : l’être  participe  au  non-être  d’être  un  non- 
être;  etd’autre  part,  le  non-être  participe  à l’être  d’être 
nn  non-être.  « Puis  donc  cpie  l’être  participe  du  non- 
être,  et  le  non-être  de  l’être...,  nous  voyons  l’être 
appartenir  à l’nn,  s’il  n’est  pas;  et  le  non-être  aussi, 
par  cela  même,  qu’il  n’est  |>as.  » Parménide  montre 
alors  (pie  cette  union  de  l’être  et  du  non-être  implique 
k'  changement.  L’un  ipii  n’est  pas,  est  donc  en  mouve- 
ment. Et  d’autre  |)art,  il  ne  peut  se  mouvoir  dans  un 
lieu  où  il  n’est  pas,  et  il  est  en  repos.  « Ainsi,  l’un,  en 
tant  qu’il  n’est  pas,  est, à ce  qu’il  parait,  et  en  repos  et 
en  mouvement:  i>  Étant  en  repos,  il  ne  s’altère  pas; 

(1)  Ptinn.,  IG5. 

(2)  L'èlre  ilu  iion-Ætro  osl  son  inMUgihiiUé,  qui  doit  correspomlrt;  û 
quelque  réalité.  Le  non-tHre,  pur  cela  nu'me  que  nous  le  concevons,  csl 
on  quelque  manière.  L'ètre,  à son  tour,  par  cela  même  qu’il  csl  conru 
distinctement  par  opposition  à ce  qui  n'est  pas  lui,  n'est  pas  ce  ipi'on  lui 
opi>osc  : il  a le  non-Otre  du  non-être. 
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Ôtant  en  inonvenienl,  il  s'altère.  S’altérant,  il  naît  et 
|H*rit;  ne  s'altérant  pas,  il  ne  naît  ni  ne  périt.  Conclu- 
sion : O ITn,  n’étant  pas,  naît  et  périt,  de  même  qn’il 
ne  naît  ni  ne  périt.  » 

Cette  possibilité  de  tous  les  contraires  vient  de  ce 
(pi’on  a attribué  à run  le  non-être  relatif,  qui  participe 
encore  à l’être  et  soutient  un  rapport  avec  tontes  les 
manières  d'être.  .Vttribnons-lni  maintenant  le  non- 
êtn; alisoln.  . 

IIvi’OtuLsi;.  5i  l'iw  n'esi  jias,  diin-t  un  si-m  absolu,  r/u  en  rrsuUe-l-îl 
liour-lui  ? (Antilhèso.)  Son-rire  absolu  de  l'un. 


« Quand  nous  disons  (pi’ime  chose  n’est  pas,  vou- 
lons-nous ilire  qu’en  un  sens  elle  n’est  pas,  et  qu’elle 
est  en  un  antre?  ou  bien  ce — n'estpns — exprime-t-il 
sans  restriction  que  cecjui  n’est  [las  n’est  absolument 
|ias,  et  ne  participe  en  rien  de  l’être?  — Oui,  sans  an- 
cunerestriclion  (1).  » Or,  ce  qui  n’est  absolument  pas  ne 
lient  ni  recevoir  l’être  ni  le  [x>rdre,  ni  naître  ni  périr, 
ni  se  mouvoir  ni  être  en  repos.  11  n’a  ni  {grandeur  ni 
petitesse,  ni  ressemblance  ni  différence;  il  ne  tombe 
ni  sous  la  science,  ni  sous  l’opinion,  ni  sous  la  sensa- 
tion, et  ne  peut  pas  même  être  nommé.  « L’un  , n’é- 
tant pas,  n’a  absolument  aucune  manière  d’être  (2).  » 

C’est  l’antiflièsede  la  thèse  précédente, dans  laquelle 
V un  admettait  toutes  les  manières  d’être.  Donc,  si  l’iin 
n’est  pas,  ou  bien  on  peut  tout  en  dire  (thèse)  ou  bien 
on  n’en  peut  rien  dire  (antilbèse).  Platon  admet  l’ob- 

I'  16a,  f,  d,  e. 

(2)  U ne  faut  pas  se  laisser  tromper  par  la  ressemblance  de  celle  con- 
clusion avec  celle  de  la  première  UiÈse  sur  l'un  absolu.  L'existence  ab- 
solue de  I Tn,  souverainemont  intelligible  en  elle-même,  n'est  ininlelli- 
s'ible  ipie  par  raiiporl  à nous  ; mais  la  non-existence  aljsolue  de  l'un  est 
inintelligible  en  ellc-nième  comme  pour  nous. 
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jet  do  la  thèse,  le  iion-ètre  relatif  de  l’un,  condition 
des  Idées  ; mais  il  rejette  l’objet  de  l’antithèse,  le  non- 
ètre  absolu  de  l’un,  chose  contradictoire,  puisque 
jiotre  pensée  la  nie  en  la  concevant. 

•Nous  avons  vu  ce  qui  arrivera  à l’un  lui-inème,  si 
l’un  n’est  pas.  Nous  devons  maintenant,  suivant  la 
méthode  proposée  dès  le  début,  examiner  ce  qui  arri- 
vera aux  autres  choses,  si  l’un  n’est  pas  (soit  d’un 
non-i‘lre  relatif,  soit  d’un  non-ètre  absolu). 


8'  llYvoTHKSE.  Si  l'nn  n'esl  pus,  dans  un  sens  relatif,  <iHen  résnUe-l-il 
pour  les  autres  choses  '(Thèso.)  .\on-élre  relatif  des  autres  choses. 


Si  l’un  n’est  pas,  les  autres  choses  sont  de  quelque 
manière,  puisqu’on  en  parle.  Elles  sont  ««f/CA  / nmis 
elles  ne  peuvent  l’ètre  que  |)ar  rapport  à (juelque 
chose.  Cette  chose  n’est  pas  l’un,  puisque  l’un  n’existe 
pas.  Elles^sont  donc  antres  par  rapport  les  unes  aux 
autres,  c’est-à-dire  qu’elles  sont  autres  par  la  pluralité*. 
« La  masse  de  chacune  renferme  une  pluralité  inti- 
nie,  et  lorsqu’on  croit  avoir  pris  la  chose  du  monde  la 
plus  petite,  on  verra  tout  à coup,  comme  dans  un 
rêve,  au  lieu  de  ruiiité  qu’on  croyait  tenir,  une  mul- 
titude; au  lieu  d’une  petite  chose,  une  chose  im- 
mense, eu  Cf^ard  aux  divisions  dont  elle  est  suscep- 
tible (1).  » Les  choses  nous  paraîtront  unes,  et  ne  le 
seront  pas;  elles  nous  paraîtront  limitées,  et  elles 
seront  réellement  illimitées.  En  vain  poursuivra-t-on 
la  limite,  runitc  qui  borne  et  détermine  ; elle  nous 
échappera,  et  on  verra  toute  chose  se  diviser  et  se 
disperser.  € Ainsi,  il  faut  que  chaque  chose  autre  (pic 
l’un  paraisse  infinie  et  limitée,  une  et  plusieui’s,  si 

■|)  IGi,  IG5. 
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l’un  n’est  pas  et  cpi’il  y ait  d’antres  choses  que  rnn.  » 
De  même  toute  chose  nous  paraîtra  semblable  et  dis- 
semblable, mobile  et  immobile,  naissant  et  ne  nais- 
sant pas,  périssant  et  ne  périssant  pas;  «et  tout  ce 
qu'il  nous  serait  loisible  de  développer  dans  l’hypo- 
thèse où  l’nn  n’est  pas  et  où  il  y a de  la  pluralité,  » ce 
qui  suppose  que  l’im  est  encore  de  quelque  manière, 
car  il  n’y  a pas  de  pluralité  véritable  sans  quelque 
participation  à runité.  En  définitive,  si  l’un  n’est  pas, 
d’un  non-ètrc  relatif,  il  ne  reste  que  Vinftni  de  la 
matière. 

Lesarguments  de  cette  hypothèse  ont  une  frappante 
analogie  avec  ceux  de  Zénon  d’Élée,  qui  réduisait 
le  monde  sensible  des  Ioniens  au  non-ètre  par  la  di- 
visibilité indéfinie.  Platon  accepte  ces  arguments 
comme  exprimant  une  partie  de  la  vérité,  et  il  ac- 
corde à Zénon  que  les  choses  considérées  dans  ce 
qu’elles  ont  de  non-nn  tendent  vers  une  invincible 
indétermination  (1), 

!K  llvi'OTiiiiSE.  Si  l'un  n'existe  pas,  dans  un  sens  absolu,  quelles  sont  les 
conséquences  pour  les  aulnes  rhoses  ? 

Si  l’nn  n’existe  absolument  pas,  nulle  autre  chose 
no  sera  ni  une,  ni  plusieurs,  « car  l’unité  serait  com- 
prise  dans  la  pluralité.  » Les  autres  choses  ne  seront 
non  plus  pi  semblables  ni  dissemblables,  ni  identi- 
ques ni  ditférentes,  ni  en  contact  ni  isolées;  « enfin 
tout  ce  que  tout  à l’heure  elles  nous  paraissaient  être, 
elles  ne  le  sont  pas  ni  ne  jiaraissent  l’être,  si  l’un 
n’est  pas.  — A la  bonne  heure.  — Si  donc  nous  disions 
en  résumé  : Si  l’un  n’est  pas,  rien  n’est,  ne  dirions- 
nous  pas  bien?  — Très-bien  (2).  » Platon  repousse  ici 

(I)  Voir  |ilus  loin  notre  diai)i'lro  sur  les  éléates  et  sur  Zénon. 

(î)  l'arm.,  ji.  1C6. 
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lie  nouveau,  comme  contradictoire,  la  non-existence 
absolue  de  l’un,  tandis  qu’il  en  a deux  fois  admis  le 
non-ètre  relatif  (1). 

Telle  est  la  conclusion  de  la  neuvième  hjpotlÉèse, 
et  non,  comme  on  l’a  cru,  du  dialogue  lui-mèmc.  C’est 
simplement  l’antithèse  et  pour  ainsi  dire  l’antistrophe 
de  la  conclusion  précédente. 

Quant  au  dialogue  liii-môme,  il  est  parfaitement 
résumé  dans  ces  dernières  lignes  : « Disons  en  onli*c 
que,  à ce  quil  semble,  soit  que  l’un  existe  (comme 
dans  les  ciiiq  premières  hypothèses),  soit  qu’il  n’existe 
pas  (comme  dans  les  quatre  dernières),  lui  et  les  au- 
tres choses,  par  rapport  à eux-mèmes  et  par  rap|)orl 
les  uns  aux  autres,  sont  absolument  tout  et  ne  le  sont 
pas,  le  paraissent  et  ne  le  paraissent  pas.  — Rien  de 
plus  vrai.  * 

Quelle  est  la  valeur  de  cette  conclusion  dans  l’esprit 
de  Platon?  — Elle  ne  peut  être  absolue,  car  elle  serait 
la  négation  de  toute  vérité,  de  toute  doctrine,  et  du 
platonisme  lui-mème.  Platon  n’a  pu  soutenir  que  les 
mêmes  choses,  prises  dans  le  même  sens,  admettent 
à la  fois  les  contradictoires.  Une  telle  conclusion  serait 
le  triomphe  de  la  sophistique  vaincue  et  l’expression 
du  plus  absolu  scepticisme.  En  outre,  elle  est  opposée 
à la  doctrine  de  Platon  sur  les  contradictoires,  telle 
que  le  Phédon  et  \a  Sophiste  nous  la  montrent.  Cette 
communication  mutuelle  de  tous  les  contraires  était 
donc  relative  pour  Platon,  et  elle  résultait  des  diffé- 
rents sens  dans  lesquels  on  peut  prendre  l’un  et  le 

(1)  Les  ilfux  thèses  sur  le  non-ôlre  absolu  do  l’un  sont  les  seules 
qui  ne  paraissent  pas  exprimer  i'IMaton  un  aspect  de  la  réalité,  parce 
que  ce  sont  les  seules  qui  aboutissent  ù une  contradiction  véritable  et 
absolue  : le  néant,  qu'on  détruit  en  le  pensant,  et  qti'on  no  peut 
afllrmor  sans  se  contredire. 
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iion-uii,  l’ôlrect  le  iion-ètrc,  et  les  antres  contraires. 

Hésuimms  rapidement  tout  le  dialogue,  et  nous  en 
verrons  se  préciser  le  sens  véritable. 

Le  dialogue  a été  intitulé  par  les  plus  anciens  com- 
mentateurs : Des  Idées.  Et  en  effet,  c’est  seulement 
des  Idées  et  de  leiii-s  rajiports  entre  elles  que  Parmé- 
nide  nous  a entretenu.  11  nous  a fransiiorlé,  suivant  le 
désir  de  Socrate,  dans  le  domaine  des  Idées  pures. 

Il  y a,  disait  Socrate,  dans  le  monde  sensible,  un 
mélange  de  contraires  qui  s’explique  aisément  par  la 
[larticipation  aux  Idées  contraires.  Mais  ce  mélange 
existe-t-il  dans  le  monde  intelligible?  — Telle  est  la 
(piestion  (jui  domine  tout  le  Pannénide.  On  pourrait 
intituler  ce  dialogue  : Des  Idées,  de  leurs  rapports  et 
de.  leur  participation . 

La  discussion  préalable  entre  Pannénide  et  Socrate 
a pour  objet  la  participation  des  choses  aux  Idées. 
Pannénide  démontre  que  le  mélange  des  contraires 
dans  le  monde  sensible  implique  un  mélange  de  con- 
traires dans  les  Idées  elles-mêmes,  et  que  les  difficultés 
qui  concernent  la  participation  des  cbo.ses  aux  Idées 
doivent  avoir  leur  solution  dans  la  participation  réci- 
proque des  Idées  elles-mêmes.  Delà  la  uéc.essitéd’um* 
analyse  qui  porte  sur  les  Idées seides,  abstraction  faite 
du  monde  sensible.  Le  vrai  problème  auquel  fous  les 
autres  se  ramènent,  c’est  celui  du  rapport  mutuel  des 
bices;  Socrate  en  comprend  maintenant  l’importance. 

Pannénide,  s’adres.saut  alors  au  jeune  Aristote,  re- 
eberebe  tous  les  rapports  de  contrariété  qui  peuvent 
exister  entre  les  Idées.  Son  but  est  de  montrer,  dans 
toute  Idée,  la  thè.seet  l'antithèse,  et  de  relever  ainsi  le 
défi  de  Socrate.  Il  arrive  en  effet  à conclure  qu’on  peut 
tout  dire  de  l’unité  et  de  la  pluralité,  dans  rby|)otbèse 
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(le  leur  existence  connue  dans  celle  de  leur  iion-exis- 
lence.  Cette  confusion  conipltde  des  Idées  est  parfaite- 
nient  à sa  place  dans  la  bouche  de  1‘annénide,  |)iiisque 
son  système  était  celui  de  rnnité  absolue.  Sans  doute 
il  a paru  se  réfuter  Ini-inènie en  montrant  que  run-un 
est  inintelligible  pour  nous;  mais  il  reprend  sa  re- 
vanche en  montrant  qu’après  tout,  quelle  que  soit 
l’hypothèse,  c’est  toujours  à la  confusion  et  à rnnité 
qu’on  aboutit. 

Mais  le  triomphe  deParménide  n’est  qu’apparent; et 
en  réalité,  c’est  à sa  pro[ire  doctrine  que  Platon  vent 
amener  le  lecteur.  Il  pratique  à notre  égard  la  maïen- 
lique  de  Socrate,  et  tout  cet  exercice  auquel  il  nous 
soumet,  ]iar  rintenm'diaire  de  Parménide,  doit  [irovo- 
(pier  en  nous  rintelligence  de  la  véritable  doctrine. 
1.0  dialogue  a un  dernier  mot,  que  Platon  ne  dit  pas, 
mais  qu’il  force  le  hxdeiir  à deviner. 

Quelle  est  la  vérité  qui  ressort  de  l’argumentalioM 
subtile  du  Parménide?  — C’est  que  toute  séparation 
absolue  introduite  entre  deux  ld(';es  équivaut  à une 
confusion  absolue.  Séparer  on  confondre,  c’est  .se  per- 
dre également  dans  l’inintelligible  et  le  contradictoire. 
Que  faut-il  donc?  Distinguer  cl  unir  tout  à la  fois. 

Les  thÈ“ses de  Parménide  roulent  sur  les  (.-ontraires. 
Or,  ce  (pie  Parménide  ne  dit  pas  et  ce  dont  il  [irotite, 
mais  ce  (|ue  le  lecteur  est  forcé  d’apercevoir  à la 
longue,  c’est  qu’il  y a deux  sortes  de  contraires.  L’un 
et  le  non-un,  l’ètre  et  le  non-ètre,  sont  des  expres- 
sions à double  sens,  qu’il  faut  juger  d’apri'S  la  grande 
règle  du  Sophiste.  Prenez-vous  la  contradiction  dans 
le  sens  absolu?  alors  il  n’y  a plus  de  communication 
possible  entre  les  Idées,  et  vous  tombez  dans  une  plu- 
ralih’  indéfinie  et  inintelligible.  Prenez-vous  la  contra- 
diction dans  le  sens  relatif?  alors  il  est  vrai  de  dire 
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(|u'il  y a communication  mutuelle  entre  tous  les  con- 
traires. Cette  communication  mutuelle  est  nécc.ssaire 
à la  distinction  même  des  essences;  hors  de  là,  il  n’y 
a que  les  extrémités  équivalentes  de  l’absolue  sépara- 
tion et  de  l’absolue  unité,  qui  détruisent  éfîalcment 
toute  existence  et  toute  science. 

La  vérité  linale  qui  ressort  du  Pnrménide  est  donc 
t;elle-ci  : — t-onsidére/  deux  Idées  contraires,  l’une 
positive,  l’autre  négative;  vous  trouverez  toujours 
dans  quelque  autre  Idée  un  moyen  terme.  Donc  foules 
les  Idées,  même  les  Idées  contraires,  rentrent  directe- 
ment ou  indirectement  les  unes  dans  les  autres  et  se 
concilient  dans  l’unité,  à la  condition  qu’il  s’agisse  de 
contraires  relatifs. 

L’unité  est  donc  le  fond  absolu  des  choses  ; la  diffé- 
rence et  l’opposition  sont  simplement  dans  les  rela- 
tions des  Idées  entre  elles,  et  j)ar  conséquent  elles  sont 
toutes  relatives.  La  perfection  absolue  embrasse 
toutes  les  déterminations  positives  dans  la  plus  com- 
plète unité.  Mais,  si  vous  la  mettez  en  regard  du 
monde  sensible,  ou  si  vous  considérez  à part  deux  dé- 
terminations spéciales,  l’unité  semble  alors  se  multi- 
plier. A dire  vrai,  cette  multi|)licité  lient  à la  fai- 
blesse de  notre  intelligence,  cpii  considère  les  choses 
à un  point  de  vue  partiel  et  relatif.  « Cdiacjne  Idée  en 
soi  est  une,  dit  Platon  dans  la  République;  mais  le  rap- 
port des  Idées  avec  l’activité  ou  avec  le  cor|)orel,  ou 
leurs  rapports  de  participation  entre  elles,  leur  donnent 
l'apparence  de  la  multiplicité.»  aOtô  (;.èv  tv  éxacTov  tlvai, 
TT,  <ÎÈ  TÛv  xpaÇecüv  •/.%'.  cujLâTwv  y.ai  à).V/fXa>v  xoivuvîa  r.i'rzeiya'j 
oavTa'^ou.ava  oaivec'Jai  êV.zctov  (1). 

Toutes  les  contradictions  du  Parménide  ne  sont 

fl)  VI. 
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donc  pas  impossibles  à résoudre  pour  celui  qui  s’esi 
pénétré  de  la  doctrine  du  Sophiste  {{).  « Si  quelqu’un 
refuse  son  assentiment  à ces  contradictions,  cetiii-là 
n’a  qu’à  y bien  regarder  et  à nous  offrir  quelque  solu- 
tion meilleure.  Si,  au  contraire,  croyant  avoir  fait 
merveille,  on  se  complaît  à tirer  ces  raisonnements 
tantôt  dans  un  sens,  tantôt  dans  un  autre,  on  y 
prendra  bien  plus  de  peine  que  cela  ne  vaut,  comme 
nous  le  voyons  maintenant.  Car  tout  cela  n’est  ni  fort 
spirituel,  ai  difficile  à trouver.  Mais  ce  qui  est  à la  fois 
difficile  et  beau,...  c’est  de  laisser  de  côté  tout  cela, 
comme  parfaitement  possible,  et  d’ôtre  en  état  de 
suivre  pas  à pas,  en  les  réfutant,  ceux  qui  viennent 
dire  que  ce  qui  est  autre  est  le  même,  ou  ce  qui  est 
le  meme  autre  en  un  certain  sens,  en  le  prenant 
dans  ce  sens  môme  et  .sous  le  point  de  vue  dans  lequel 
ils  veulent  qu’il  en  soit  ainsi  » (c’est-à-dire  que  la 
discussion  doit  porter  sur  le  particulier  et  le  déterminé, 
pour  être  vraiment  féconde).  « Mais  de  prouver  vague- 
ment que  le  môme  est  autre,  l’autre  identique,  le  grand 
petit,  le  .semblable  dissemblable, et  de  s’amuser  à faire 
comparaître  de  la  sorte  les  contraires  dans  son  dis- 
cours, ce  n’est  pas  là  une  véritable  métiiode  dialec- 
tique; c’est  celle  d’un  novice  qui  commence  à peine  à 
faire  connaissance  avec  les  êtres  (:2).  » 

Est-ce  à dire  que  l’argumentation  de  Parménide 
soit  l’exercice  d’un  novice’? — Nullement.  Platon  ne 
parlerait  pas  ainsi  de  ce  philosophe  respectable  et  re- 

(1)  Peut-être  faut-il,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  considérer  le  /'»)■- 
ménidf,  le  Théélèle  et  le  Sophiste  comme  se  faisant  suite.  Une  chose 
qu'on  n'a  pas  remarquée  semble  favorable  à cette  opinion.  C’est  pré- 
cisément dans  le  Thiéléle  et  dans  le  Sophiste  que  Socrate  répète  qu'il  a 
entendu  Parménide  dans  sa  jeunesse.  On  pourrait  voir  là  une  double 
allusion  à un  dialogue  précédant  le  Théétèle  et  le  Sophiste. 

(2)  Soph.,  259,  d. 

I. 
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doHtablc  (1).  Mais  tout  est  vrai  et  tout  est  faux  dans 
le  Parménide,  suivant  le  point  de  vue.  fout  est  faux, 
si  vous  prenez  les  contraires  dans  le  sens  absolu  et  si 
vous  aboutissez  ainsi  à une  confusion  véritable. 
Tout  est  vrai,  profond,  instructif,  si  vous  devinez 
rarrière-pensé('  de  Platon,  et  que  vous  preniez  les 
contraires  dans  le  sens  relatif;  car  alors  vous  con- 
naîtrez les  vrais  rap[X)rts  de  participation  qui  exis- 
tent entre  les  Idées.  A ce  point  de  vue,  chacune  des 
neuf  thèses  ou  antithèses  contient  sa  vérité  et  est 
féconde  en  enseignements.  Le  Parinénide  est  donc, 
comme  le  dit  Platon  lui-mème,  un  grand  exercice 
logique;  mais  il  recouvre  un  travail  vraiment  ontolo- 
ijiqne.  L’est  l’exposition  indirecte  de  la  théorie  de  la 
participation  ; c’est  la  démonstration  également  indi- 
recte de  l’existence  des  Idées;  c’est  une  réponse  victo- 
rieuse à toutes  les  objections  des  adversaires.  Ces 
adversaires  croient  apercevoir  des  contradictions  dans 
la  théorie  des  Idées;  Platon  leur  fait  comprendre  «jue 

(1)  « Parmùiiido  me  ['irait  tout  à !a  fois  respectable  et  redoutable, 
pour  me  servir  des  termes  .lHomère.  .le  l’ai  fr-'-quenté  moi  fort  jeune, 
lui  étant  fort  vieux  ; et  U m a semblé  qu’il  y avait  dans  ses  discours  une 
lirofondcur  tout  à fait  extraonlinoirc.  » En  racontant  cet  entretiim  dans 
un  dialopue  auquel  ce  passage  sembie  faire  allusion,  Platon  a dû  évi- 
ilemment  y mettre  lui-méme  une  profondeur  exiraordinnirc.  » J ’ai  donc 
grand'|icur  que  nous  no  coraiireuious  point  ses  paroles,  et  encore  moins 
<a  pensée.  " Platon  laisse  assez  voir  ici  que  l'argumentation  du  Par- 
ni'-nide  n'fst  [las  un  jeu  frivole.  C’est  l'imitation  maladroite  do  cette  dia- 
1.^11.106  que  Platon  appelle  un  exercice  de  novice.  V.  Tliéél.,  155. 

Socrate  ait  également  dans  le  Sophiste  : « I.a  raéthodo  des  inlerro- 
. ■niions  dont  j'ai  vu  Parménide  tirer /ex  p/i/s  bcfli/x  discours  du  monde 
il  une  époque  où  j'étais  bien  jeuno  encore,  et  lui  très-avancé  en  âge.  » 
Soph  l'il,  0.)  Comment  méconnaitre  après  cela  que  le  Parménide  est 
pour  Platon’ un  dialogue  des  plus  sérieux  et  à portée  dogmaUque?  Ce 
que  tirouvent  d'ailleurs  suflisamraent  tant  de  pages  admirables  sur  les 
.attributs  métaphysiques  de  Dieu,  sur  la  nature  de  l instant,  sur  la  co- 
existence des  contraires  dans  le  mouvement,  sur  la  divisibilité  à 1 in- 
fini, etc.  Ce  n'est  pas  nous,  c’est  Platon  lui-mémo  qui  range  le  Panné- 
niiie.  [lai  mi  ses  dialogues  les  [dus  profonds. 
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ces  contrariétés  sont  dans  la  nature  même  des 
choses,  qu’elles  sont  en  tout,  qu’elles  sont  partout, 
et  que  l’Idée  même  n’est  autre  chose  qu’un  rapport 
entre  la  pluralité  et  l’unité.  Platon  dit  dans  un  pas- 
sage du  Philèbe  qui  est  le  résumé  le  plus  exact  du 
Parménide  : « 11  y a un  principe  qui  cause  de  grands 
embarras  à tous  les  hommes,  volontairement  et  invo- 
lontairement, et  en  toute  occasion...  C’est  en  eflet  une 
chose  étrange  adiré,  plusieurs  sont  un  et  qu’wn 
est  plusieurs;  et  il  est  aisé  d’embarrasser  quiconque 
soutient  en  cela  le  pour  et  le  contre.  — As-tu  ici  en 
vue  ce  qu’on  dit,  que  moi  Protarque,  par  exemple,  je 
suis  un  par  nature*,  et  ensuite  qu'il  y a plusieurs  moi 
contraires  les  uns  aux  autres,  tout  à la  fois  grands  et 
petits,  jiesants  et  légers,  et  mille  autres  choses  sem- 
blables? — Tu  viens  de  dire,  Protarque,  sur  un  et 
plusieurs,  une  de  ces  merveilles  qui  sont  connues  de 
tout  le  monde;  et  ouest  d’accord  aujourd’hui  qu’il  ne 
tant  point  toucher  à de  semblables  questions,  que  l’on 
regarde  comme  puériles,  triviales  et  n’étant  bonnes 
qu’à  arrêter  dans  les  discussions...  — Quelles  sont 
donc,  en  ce  genre,  les  autres  merveilles  dont  tu  veux 
parler,  Socrate,  qui  font  tant  de  bruit  et  sur  lesquelles 
on  n’est  point  d’accord’?  — C’est,  mon  enfant,  lorsque 
LÇWe  unité  n est  point  prise  parmi  les  choses  sujettes  à la 
génération  et  à la  corruption  (1),  comme  celles  dont 
nous  venons  de  faire  mention.  Car  en  ce  cas,  et  quand 
il  e.st  question  de  cette  espèce  d’unité,  on  convient 
qu’il  ne  faut  entreprendre  de  réfuter  personne.  Mais 
lorsqu  on  parle  de  l J déc  de  l’homme  ou  du  bœuf  en 
général,  du  beau,  du  bon,  c’est  sur  ces  unités  et  les 
autres 'de  meme  nature  que  l’on  s’échauffe  beaucoup 
sans  pouvoir  s’entendre.  — Comment’?  — Première- 

(1)  Sacrale  fuit  la  même  remarque  au  début  du  Parnwniik. 
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ment  on  conteste  si  l’on  doit  admettre  ces  sortes 
d’nnitéscommerc^ellenient  existantes.  Puis  on  demande 
comment  chacune  d’elles  est  toujours  la  môme,  et 
peut,  sans  admettre  en  soi  ni  génération  ni  corrup- 
tion, rester  constamment  la  même  unité;  ensuite  s’il 
faut  direquecette  unité  existe  dans  les  êtres  soumis 
à la  génération  et  infinis  en  nombre,  divisée  par  par- 
celles et  devenue  [ilusieurs,  ou  que  dans  chacun  elle 
est  tout  entière,  bien  que  hors  d’elle-mënie  : cc  t\\n 
paraît  la  chose  du  monde  la  plus  impossible,  qu’une 
seule  et  même  unité  existe  à la  fois  dans  une  et  plu- 
sieurs choses  [el  qui  est  cependant  vrai,  d’après  So- 
crate]. » — On  reconnaît  ici  la  discussion  préalable  du 
PwinemV/e  sur  la  participation. — « Ce  sont  ces  ques- 
tions, Protarque,  ipii  sont  la  source  des  plus  grands 
embarras  lorsqu’on  y répond  mal,  et  aussi  des  plus 
grandes  clartés  lorsqu'on  j' répond  bien.  » Voici  main- 
tenant, d’après  Socrate,  la  vraie  réponse,  qui  nous 
donne  clairement  le  sens  de  rargumentation  du  Par- 
viénide.  « Je  disque  ce  rapport  d’ un  et  plusieurs  se 
trouve  partout  et  toujours  [ même  dans  les  Idées,  surtout 
dans  les  Idées], de  tout  temps  comme  aujourd’hui,  dans 
chacune  des  choses  dont  on  parle.  Jamais  il  ne  cessera 
d’être,  et  il  léa  jamais  commencé  d'exister;  mais, 
autant  ipi’il  me  paraît,  c’est  une  qualité  inhérente  iui 
discours,  iminortelleet  incapable  de  vieillir.  Lejeune 
homme  ipii  se  sert  pour  la  première  fois  de  cette  for- 
iiiide, charmé  comme. s’il  avait  découvert  un  trésor  de 
sagesse,  est  transporté  de  joie  jusqu’à  renthousiasme, 
et  il  n’est  point  de  sujet  qu’il  ne  se  plaise  à remuer, 
tantôt  le  roulant  et  le  confondant  en  un,  tantôt  le  dé- 
veloppant et  le  coupant  en  morceaux,  s’embarrassant 
lui-même  et  quiconque  l’apiiroche  (1)...  Les  an- 

(I)  I.'i  jeune  Aristote,  emUarrassé  par  l'argumentation  de  l'arménide, 
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ciens...  noiis  ont  transmis  cetto  tradition,  que 
toutes  les  choses  auxquelles  on  attribue  une  existence 
éternelle  [et  par  conséquent  les  Idées]  sont  conipo- 
sces  d’un  et  de  plusieurs,  et  réunissent  en  elles,  par 
leur  nature,  le  fini  et  l’infini.  » C’est  pour  cette  rai- 
son qu’on  les  appelle  des  nombres,  des  rapports 
entre  la  matière  indéterminée  et  l’iinitc  absolu- 
ment déterminée.  Socrate  ajoute  qu’il  faut  s’élever 
d’idées  en  Idées,  <f  jusqu’à  ce  qu’on  voie,  non-seule- 
ment que  Vunité  primitive  est  une  et  plusieurs  et  une 
infinité,  mais  encore  combien  d’espèces  elle  contient 
en  soi.  » Que  démontre  l’argumentation  du  Parmé- 
nide'lluA  première  tbèse  conclut  que  runitc  primitive 
est««e,  et  que,  considérée  exclusivement  sous  ce  rap- 
port, elle  échappe  à notre  science.  La  seconde  thèse 
[irouve  que  l’unité  primitive,  par  cela  même  qu’elle 
existe,  est  plusieurs  et  une  infnité.Les  thèsessnivantes 
aboutissent  à la  même  conclusion.  Le  Philèbe  nous 
offre  donc,  dans  cet  important  passage,  le  plan  même 
du  Parménicle,el  confirme  l'interprétation  que  nous 
en  avons  donnée.  Lt's  contraires  qui  comparais.scnt 
dans  le  Parménideuc  sont  donc  point  inconciliables  : 
ils  ont  un  sujet  commun  où  ils  coexistent.  Ce  sujet 


est  un  cxemiile  do  rcUe  jeunesse  qui  se  laisse  surprendre  et  parfois 
séduire  par  les  contradictions  de  la  dialectique;  mais  quoiqui- le  vieux 
Parméiiido  se  jilaiso  à laisser  sur  sa  pensée  le  masque  du  sophisme,  il 
ne  faudrait  i)as  confondre  la  discussion  du  l‘arménide  avec  ces  ilis- 
cussions  sans  portée  dont  parle  le  Sui>hisle  et  \iiPhilèhe.  Platon  a voulu, 
dans  le  Parménide,  donner  rcxcmple  d'une  discussion  qui  peut  être 
tout  à la  fois  sophistique  (pour  l'inexpérience  du  jeune  Aristote  dans 
l'art  des  distinctions)  et  très-profonde  (pour  le  ;,'iand  Parméniilo).  Dans 
le  Socrate  nous  a dit  que  les  jiaroles  de  Parménido  lui  avaient 

semblé  il'unc  extrême  profondeur,  et  qu'il  craindrait,  en  voulant  le 
réfuter,  do  ne  pas  bien  le  comprendre.  Si  donc  le  Sophiste  indique 
l'abus  sophistique  qu'on  peut  faire  des  contradictions  et  le  côté  insi- 
dieux du  Pannénide  lui-méme,  le  Thrét^te  semble  faire  allusion  ft  ce 
que  ce  dialogue  contient  de  sérieux  cl  do  sublime. 
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n’est  pas  la  matière;  ce  ne  sont  pas  non  pins  les 
Idées,  car  les  Idées,  étant  multiples,  sont  le  domaine 
de  la  différence^  c’est  quelque  chose  de  supérieur  aux 
Idées  mêmes,  qui  les  embrasse  tonies  et  les  réconcilie; 
et  qu’est-ce  que  ce  principe  supérieur  à l’essence  et  à 
la  pensée,  sinon  Y Unité  primitive  dont  parle  le  Phi- 
lèbe,  et  que  la  Républûiue  nous  représente  comme 
identique  au  Itien  ou  à la  perlection  ? 

Concluons  que  le  Parménide  tout  entier  se  ramène 
aux  propositions  suivantes  : 

La  confusion  absolue  des  contraires  est  inintelli- 
;;ible  et  aboutit  à de  véritables  contradictions. 

La  séparation  absolue  des  contraires  est  également 
inintelligible  et  aboutit  aux  mêmes  contradictions. 

Chacune  de  ces  erreur-s  est  équivalente  à l’autre, 
dans  laquelle  elle  se  résout  et  se  transforme  en  défi- 
nitive. 

La  vérité  est  que  les  contraires,  n’étant  jamais  ab- 
solus, mais  relatifs  aux  objets  matériels  ou  aux  pen- 
sées de  riiomme,  sont  en  comnuinicalion  intime  et 
coexistent  dans  l'unité  du  premier  principe;  car, 
toute  chose  ayant  sa  raison  en  Dieu,  les  opposés  eux- 
mêmes  y ont  leur  origine,  et  par  conséquent  y sont 
ramenés  d'nne  manière  mystérieuse  à la  plus  parfaite 
unité.  Dans  l’absolu,  un  est  plusieurs,  plusieui-s  sont 
un,  et  par  conséipient  les  contraires  coïncident.  Le« 
idées  les  plus  opposées  s’impliquent  mutuellement. 
Aussi,  comme  Platon  le  dira  dans  \e  Ménon,  une  seule 
Idée  bien  analysée  suffit  pour  retrouver  toutes  les 
autres. 


IV.  Maintenant  que  nous  avons  approfondi  la  par- 
ticipation des  Idées  entre  elles,  nous  devons  revenir 
à la  participation  des  choses  aux  Idées.  D’après  Pla- 
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ton,  la  solution  du  problème  supérieur  donne  celle 
du  problème  inférieur. 

Cette  matière  seconde  que  Platon,  dans  le  Timée, 
représente  comme  agitée  d’un  mouvement  sans  règle 
avant  d’avoir  reçu  l’empreinte  des  Idées,  n’est  qu’un 
moment  dialectique  dans  le  Pannénide,  où  elle  est 
l’objet  de  la  quatrième  hypothèse  entre  l’iï/ne  et  la 
matière  pure.  Nous  le  savons  d’ailleurs,  le  carac- 
tère symbolique  et  exotérique  du  dualisme  pythago- 
ricien est  indiqué  dans  le  TiVwee  lui-mèrne  par  cette 
phrase. significative  : « Préoccupés  de  ces  objets  (la  ma- 
tière et  la  génération)  et  d’autres  semblables,  quand 
nous  transportons  tout  éveillés  ces  rêveries  à cet  être 
véritablement  existant  et  qu’on  ne  voit  pasd  travers 
un  songe,  nous  ne  pouvons  en  parler  avec  vérité.  » 
On  ne  [)cut  faire  comprendre  jilus  clairement  le  carac- 
teiv  tout  relatif  des  hypothèses  pythagoriciennes. 

Le  sensible  a donc  son  explication  dans  le  rapport 
de  la  matière  aux  Idées,  et  non  dans  un  être  coéternel 
aux  Idées.  Platon  répète  sans  cesse  que  les  Idées  seules 
existent-,  il  cherche  partout  l’unité,  et  il  nous  la  montre 
dans  le  Pannénide.  Ce  dernier  dialogue  notait  aucune 
mention  d’une  réalité  autre  que  les  Idées;  il  ne  pose 
en  pn-sence  du  monde  intelligible  qne  la  matière  in- 
déterminée, et  ne  fait  de  la  génération  qu’un  rapport 
dialectique  entre  les  deux. 

Le  dualisme  des  Idées  et  de  la  matière  est-il  un 
dualisme  véritable  et  absolu,  affirmant  la  coexis- 
tence de  deux  êtres  éternels?  Non,  puisque  la  matière 
n’est  pas  un  être,  mais  le  non-ètre.  L’un  des  deux 
termes  est  seul  réel,  l’autre  est  abstrait.  I.e  premier 
est  absolu,  le  second  est  relatif.  Celui-là  existe  par 
lui-mème  et  en  lui-môme;  celui-ci  n’existe  que  par 
rapport  au  premier.  Dans  l’ensemble  des  Idées  con- 
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sidérez  une  Idée  spéciale;  sa  diiïérence  par  rapport 
aux  autres  constituera  le  non-étre,  simple  relation 
(ju’ou  ne  saurait  trop  distinguer  du  néant  absolu. 
Uuant  à la  possibilité  de  cette  différence,  elle  vient 
de  ce  que  l’absolu  n’est  pas  une  unité  vide  sans  plu- 
ralité, mais  un  et  plusieurs  tout  à la  fois. 

l.e  Sophiste  et  le  Parménide  nous  l’ont  assez  fait 
voir  : La  matière,  considérée  en  elle-même  et  aljstrac- 
tion  faite  de  tout  rapport  aux  Idées,  n’est  pas, et  on  ne 
|)cut  même  pas  lui  donner  le  nom  de  matière.  Donc, 
en  délinitive,  toute  existence,  toute  réalité,  dérive  de 
l’intelligible.  Seul  l’inlelligible,  premier  terme  de  la 
dualité,  existe  reellement;  le  second  se  résout  dans 
le  premier,  bien  qu’il  en  demeure  idéalement  distinct. 

La  matière  n’est  doue  qu’une  relation  entre  les  Idées, 
et  le  rapport  des  Idées  à la  matière  recouvre  un  simple 
rapport  del’ldéede  l’être  à l’Idée  du  non-être,  par  cou- 
sé*(|uenl  un  simple  rapport  des  Idéescntre  elles.  « C’est 
par  leur  commerce  mutuel  que  les  Idées  se  multiplient 
eu  a|)|)arence  et  nous  semblent  une  multitude.  » 
Encore  une  fois,  tout  a sa  raison  dans  les  Idées,  et 
cette  proposition  est  le  point  de  départ  du  platonisme. 
Donc  la  diversité  elle-même  doit  avoir  sa  raison  dans 
les  Idées,  et  d’idées  en  Idées,  dans  une  raison  unique  : 
c’est  la  conclusion  logique  du  jirincipe  précédent. 
Toute  véritable  explication  aboutit  donc  nécessaire- 
ment à runifé,  mais  à une  unité  ipii  n’est  point 
suppressive  de  la  diversité.  Le  multiple  a une  raison  ; 
cette  raison  unicpie  n’est  |>oint  le  mulli|)le  même; 
mais  elle  n’en  est  pas  non  plus  la  négation  ni  l’absolu 
contraire,  car  alors  elle  ne  pourpait  plus  être  la 
raison  du  multi|)le.  C’est  ainsi  tpie  la  pensée  arrive 
toujours,  quoi  qu’elle  fasse,  à reconnaître  qu’un  est 
plusieurs,  que  plusieurs  sont  un. 
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La  doctrine  qui  résout  le  sensible  dans  l’intelligible 
semble  la  négation  du  sensible  môme;  mais  Platon, 
à tort  ou  à raison  (ce  n’est  point  le  moment  de 
le  juger),  eût  repoussé  une  pareille  accusation.  Sa 
théorie  est  un  effort  pour  réconcilier  tous  les  sys- 
tèmes. L’unité  indéterminée  et  la  multiplicité  in- 
déterminée sont  un  néant.  L’ôtre,  c’est  Punité  ab- 
solument déterminée  en  elle-môme  et  progressive- 
ment déterminable  pour  nous.  Or,  dans  la  détermi- 
nation complète  qui  constitue  la  perfection  doit  se 
trouver  la  raison,  l’essence,  la  loi  de  toutes  choses. 
Rien  n’est  sans  elle,  rien  n’est  en  dehors  d’elle  ; tout 
est  par  elle  et  en  elle.  Est-ce  adiré  qu’elle  soit  toute 
chose? — Non,  parce  que  l’universel  ne  se  confond 
pas  avec  le  particulier  qu’il  embrasse;  oui,  parce  que 
le  particulier  n’est  rien  sans  runiversel  où  il  se  re- 
trouve. « L’un  diffère  de  tout  et  ne  diffère  de  rien,  » 
ou  plutôt  il  domine  et  produit,  sans  les  subir,  ces  re- 
lations d’identité  et  de  différence.  L’unité  domine  et 
produit  la  diversité.  Par  cela  môme  qu’elle  comprend 
toutes  les  déterminations,  elle  réunit  môme  les  con- 
traires, parce  qu’un  contraire  n’est  pas  la  négation 
absolue,  mais  plutôt  le  complémentde  son  contraire. 
Elle  n’exclutque  les  contradictoires,  qui  résultent  d’un 
rapj)ort  de  négation  absolue  établi  entre  les  Idées.  Il  y 
a donc,  d’après  Platon,  distinction  universelle  sans  sé- 
paration. Séparer,  c’est  rendre  inexplicable;  con- 
fondre, c’est  encore  rendre  inexplicable;  distinguer 
et  réunir,  c’est  faire  rentrer  le  particulier  dans  l’uni- 
versel, la  différence  danslc  genre,  la  multiplicité  dans 
l’unité;  et  c’est  en  cela  que  consiste  la  science.  C’est 
ainsi  que  Platon,  par  le  mouvement  nécessaire  de  sa 
dialectique,  est  amené  à tout  résoudre  dans  les  Idées 
et  dans  leurs  rapports  mutuels  an  sein  de  l’Unité. 
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Nous  essaierons  plus  tard  de  juger  la  valeur  de 
cette  doctrine;  contentons-nous  de  dire  que  ce  serait 
fort  mal  la  comprendre,  que  de  lui  donner  des  noms 
modernes,  tels  que  ceux  de  panthéisme  ou  de  dua- 
lisme. Ces  dénominations  tranchées  exprimeraient  im- 
parfaitement le  caractère  compréhensif  de  la  théorie 
platonicienne.  Si  Platon  les  eût  connues,  il  les  eût 
dédaignées;  le  subtil  et  profond  dialecticien  qui  a 
écrit  leParménidencùi  pas  eu  de  peine  à démontrer 
ce  que  ces  mots  ont  d’arbitraire,  et  comment  les  sys- 
tèmes les  plus  contraires  se  tiennent  par  certains 
points,  de  même  que  les  contraires  participent  l’un  de 
l’autre  dans  l’Unité  absolue  (1). 

(1)  Nous  reviendrons  plus  d’une  fois  sur  le  Parménide,  dont  le  vrai 
sens  sera  de  mieux  en  mieux  délormiiié  par  les  diverses  applications  de 
détail  que  nous  aurons  à en  faire. 

Prévenons  seulement  ici  une  objection.  l’Ialon  dit  d’ordinaire  qu’une 
chose  élevéo  à l’absolu  devient  pure  et  sans  mélange,  devient  ellc-mi'me 
sans  mélange  d'autre  chose.  Dans  le  Parménide,  il  semble  s’attacher  à 
prouver  qu’une  chose  élevéo  à l'absolu,  en  devenant  elle-même,  im- 
plique tonies  les  autres  choses.  — Cette  contradiction  aijparonte  contient 
une  vérité  ]>rofondo  : Une  chose  no  peut  être  élevée  h la  perfection  qu’à 
la  condition  de  devenir  aussi  la  perfection  de  toutes  les  autres  choses. 
Par  exemple,  le  raisonneraenl  )iur  et  parfait  se  confond  avec  la  perfec- 
tion de  la  raison  intuitive,  qui  elle-même  so  confond  avec  la  perfection  de 
l'amour,  etc.  Donc  le  raisonnement  ne  devient  lui-même  qu’à  la  con- 
dition do  devenir  tout  le  reste  ; il  n’est  en  soi  qu'à  la  condition  ipie  toutes 
les  autres  choses  en  soi  soient  en  lui  ; il  n'est  l’Idée  du  raisonnement 
qu'à  la  condition  de  s’idcnliDer  avec  l’Idée  de  la  raison,  de  l’amour,  etc. 
En  un  mot,  la  perfection  est  une,  et  cependant  elle  contient  une  in/inilé 
du  perfections.  L’esprit  humain  aura  beau  faire,  il  en  reviendra  toujours 
là.  — Il  y a donc  trois  points  de  vue  dans  le  Platonisme  : 1“  Multipli- 
cité réelle  dos  choses  imparfaites  ; 2“  .Multiplicité  idéale  des  perfections, 
ou  distinction  des  Idées  ; 3°  Unité  de  la  perfection  ; unité  de  tous  les  con- 
traires dans  le  Dion,  et  suppression  des  contradictoires.  Elever  une 
chose  à la  perfection,  c’est  d’abord  en  éliminer  tout  le  négatif  et  tous 
les  contradictoires  et  la  rendre  absolument  elle-même  ; puis,  c’est  re- 
connaître qu’en  cet  état  elle  se  confond  avec  toutes  les  autres  choses 
jiosilivos  qui  paraissaient  différentes  et  contraires  dans  la  sphère  infé- 
rieure do  r imperfection.  .-1  la  limite,  toutes  les  difféix'nces  coincident, 
comme  les  rayons  dans  le  centre.  (Voir  notre  Conclusion  erilique.) 
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CHAPmiE  I. 

DF.  lA  DIALECTIQUE. 


1.  Partit'  préparatoire  de  la  dialecti(|ue.  La  purificalion.  — II.  Les 
opérations  logiques  de  la  dialectique.  L'Idée,  priiiciix;  de  la  défi- 
nition. — I®  Li  division.  2"  L'induction.  3“  Iji  délinition. 


La  cliaicctiqiie  nous  apparaît  d’abord  comme  l’arl 
du  dialogue,  de  i’iiitorrogation  et  de  la  réfutation. 
Mais  la  méthode  interrogative  enveloppe  nécessaire- 
ment une  méthode  logique,  et  la  logique,  à son  tour, 
enveloppe  l’ontologie.  La  gloire  de  Platon  est  d’avoir 
compris  celte  vérité,  et  d’avoir  résolu  le  formel  dans 
le  réel,  les  lois  de  la  pensé-e  dans  les  lois  de  l’élre. 
Ainsi  envisagée  dans  son  essence  intime,  la  dialecti- 
que est  la  recherche  qui  a pour  objet  la  pensée  et 
l’étre,  on  tant  que  ces  deux  choses  sont  susceptibles 
de  déterminations  éternelles. 


1.  — Pnriic  prèparaiuire  de  la  dialecliqœ.  La  puriticalinii. 

Il  y a deux  sortes  d’obstacles  au  développement  de 
l’âme  : l’obstacle  intellectuel,  l’obstacle  moral. 

La  purification  doit  d’abord  délivrer  l’esprit  de  ses 
erreurs  et  réfuter  toutes  les  opinions  sopbistiijiies, 
« en  montrant  qu’elles  se  coi  il  redisent  entre  ellesAwr 
le  même  sujet,  dans  les  mêmes  rapports  et  sons  les 
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mêmes  points  de  vue  (1).  » La  contradiction  ouverte, 
la  contradiction  absolue  est  le  signe  môme  de  l’er- 
reur. Le  vrai  philosophe  peut  et  doit  concilier  les  con- 
traires, mais  non  les  contradictoires. 

Le  résultat  de  la  purification  intellectuelle  est  le 
doute,  commencement  de  la  science. 

La  purification  morale  a plus  d’importance  encore. 
Un  lien  délicat  unit  le  cœur  à la  pensée,  et  pour 
connaître,  il  faut  aimer  d’abord  la  vérité.  L’homme 
ne  s’élève  vers  le  premier  jirincipe  que  par  l’âme  tout 
entière;  le  prisonnier  de  la  caverne,  qui  contemple 
des  ombres,  ne  peut  tourner  ses  regards  vers  U réa- 
lité qu’en  retournant  tout  son  corps  à la  fois,  et  l’œil 
de  l’intelligence  ne  peut  voir  l’intelligibleque  si  toutes 
les  parties  de  Tâme  s’associent  à son  mouvement  : 
Çùv  oî.T,  T-fl  Tefiay.T£ov  (2).  11  y a un  obstacle  à la 

science  souvent  plus  invincible  que  l’erreur  même:  • 
le  vice.  — Doctrine  profonde  et  originale,  qui  prouve 
que  le  disciple  de  Socrate  était  loin  de  regarder  la 
science  pbilosophique  comme  une  construction  abs- 
traite de  la  pure  intelligence.  Le  véritable  objet  de  la 
philosophie  est  le  Dieu;  l’ùme  ne  peut  s’unir  à son 
objet  que  si  elle  le  possède  déjà  imjiarfiiitement  en 
elle-même. 

L’obstacle  vaincu,  l’ânie  est  affranchie  : elle  peut 
commencer  sa  marche  dialectique.  Les  liens  du  pri- 
sonnier sont  tombés, il  peut  se  tourner  vers  les  objets 
qu’éclaire  le  feu  de  la  caverne  et  s’élever  ensuite  vers 
un  monde  supérieur. 

(1)  Suph.,  230,  h. 

(2)  vil. 
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II.  — Les  opérations  loyiqties  île  la  dialecliipie.  L'Idée,  principe  de  la 
définition. 


Platon  montre  iiii-mème  avec  lieaucoup  de  clartû, 
dans  ces  pages  du  Philèbe  que  nous  avons  citées  plus 
liant,  l’accord  qui  existe  entre  sa  méthode  et  la  théo- 
rie des  Idées.  .\  ce  rapport  ontologique  de  rnn  et  du 
multiple,  qui  jamais  ne  cessera  d’étre  et  jamais  ne 
cessera  d’exister,  correspond  la  vraie  méthode,  bien 
distincte  des  exercices  frivoles  où  les  jeunes  gens  se 
complaisent.  « Il  n’y  a point  et  il  ne  peut  y avoir  de 
voie  plus  belle  que  celleque  j’ai  toujours  aimée...  11 
n’est  pas  malaise  de  la  faire  connaître,  mais  il  est 
très-difficile  de  la  suivre.  Toutes  tes  découvertes  on 
l’art  entre  pour  quelque  chose,  qui  ont  jamais  été 
faites,  ne  t’ont  été  que  par  cette  méthode...  C’est 
selon  moi  un  présent  fait  aux  hommes  parles  fiieux, 
apporté  d’en  haut  avec  le  feu  par  quelque  Promé- 
ttiée...  fee  Prométhée  pourrait  bien  être  Pythagore|. 
Toutes  les  choses  auxquelles  on  attribue  une  existence 
éternelle  étant  composées  d’un  et  de  plusieurs,...  il 
faut  dans  toute  recherche  s'attacher  toujours  à la 
découverte  d’une  seule  Idée  ^ (c’est  l’induction,  dont 
le  résultat  s’exprime  dans  la  détinition);  « on  trou- 
vera qu’il  y en  aune;  l’ayant  découverte,  il  faut  exa- 
miner si  après  celle-là  il  y en  a deux,  sinon  trois,  ou 
quelque  autre  nombre  (c’est  la  division)  ; ensuite 
faire  la  même  chose  par  rapport  à chacune  de  ces 
Idées,  jusqu’à  ce  qu’on  voie,  non-seulement  que  l’unité 
primitive  est  une  et  plusieurs  et  une  infinité,  mais 
encore  combien  d'espèces  elle  contient  en  soi  [la  mé- 
thode ne  doit  pas  être  une  discu.ssion  vague,  mais 
précise}.  On  ne  doit  point  appliquer  à la  multitude 
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l'Idée  de  rinfmi  |oii  ne  doit  pus  déclarer  du  premier 
coup  toute  multitude  comme  infinie  en  soi]  avant 
d’avoir  saisi  par  la  pensée  tous  les  nombres  déter- 
minés <pii  sont  en  elle  entre  rinfini  et  l’unité.  »Ces 
nombres  dclermines  sont  les  Idées,  qui  seules  sont 
objet  de  science.  Combiner  vaguement  l’unité  et  la 
pluralité,  ce  n’est  rien  apprendre.  « Alors  seulement 
|f[uand  on  a déterminé  par  la  définition  et  la  division 
le  rapport  d’une  chose,  particulière  à l’unité]  on  peut 
laisser  chaque  individu  aller  se  perdre  dans  l’infini.  » 
Le  particulier  n’est  pas,  pour  Platon,  un  objet  de 
science,  du  moins  en  tant  que  particulier,  parce  que 
cette  particularité  rtisulte  de  l’infini  ; mais  au-dessus 
du  particulier  il  y a les  genres  et  les  Idées,  rapiiorts 
précis  et  déterminés  entre  les  objets  et  l’uuité  pri- 
mitive; ces  rapports  une  fois  trouvés,  on  peut  négli- 
ger l’individu  et  le  laisser  se  perdre  dans  l'infini. 

« Ce  sont  les  Dieux  qui  nous  oui  donné  cet  art  d’exa- 
miner, d’apprendre  et  de  nous  instruire  les  uns  les 
autres  Mais  les  sages  d’entre  les  hommes 

d’aujourd’hui  font  un  à V a\<enture,  cl  plusieurs  plus 
tôt  ou  plus  tard  qu’il  ne  faut.  Après  l'unilé,  ils 
passent  tout  de.  suite  à Vinjini,  et  les  nombres  inter- 
médiaires leur  échappent.  Cependant,  ce  sont  ces  in- 
termédiaires qui  distinguent  lu  discussion  conforme 
aux  lois  delà  dialectique  de  celle  qui  n’est  que  con- 
tentieuse (1).  »>  Platon  distingue  parfaitement  sa  nié- 

(l)  Phileb.f  10,  1).  Oi  aiv  raù.atst,  jc^tirr&vî;  t.uwv  xaî 

Tflturr.v  çxjay.v  trafi^ccrav,  w;  ivd;  p.sv  ir,  'irc.XXwY  cvrwv  twy  àù 
ttvctt,  itîpx;  ît  xai  ànitpiav  sv  a*jTÛ;  EûjaÇ’jt&v  Aitv  wv  r.u.5; 

T&irwv  &uT«  ^taxsffuy,u.2vû)ï  àt'i  utiav  ‘rrjpî  Tra*/T5;  exityroTt  ôiuiyvj; 

c0pr.9iiv  "jàp  îiv  wv  uirà  aiav  it  Tti);  ffxcîT£rv, 

ti  «îè  U.T.,  r,  tivx  aÂXov  -rrip’  àv  ri  x*t’ 

xai  TCùfù.x  xai  airiipi  ptOYM  l^n  nç,  àXÀ«  xai  ir^crx  * rr.v  rtO  iynîsw 
iSé%'*  îcpc;  TÔ  75>.f,ôc;  ut;  irp&oyipitv,  «v  ti;  tsy  apiOu.cv  aÙTW  “âvra  xxTt^yj 

p.tra;ù  7tv  «Ttipw  tj  xxî  7w  ivc;  • titi  75  fv  ixairrcv  t«v  nâtTwv 


Digilized  by  Google 


L.V  DIAI.ECTIQCE. 


239 


thode  dialectique  de  la  méthode  des  Ioniens  et  de 
celle  des  Éléates.  Il  en  tait  voir  l’originalité,  qu’il 
fonde  sur  la  conception  des  Idées.  L’idé-c  est  le  moyen- 
terme  vainement  cherché,  qui  résout  toutes  les  dif- 
ficultés de  la  science.  Pour  connaître  l’harmonie  uni- 
verselle des  choses,  il  ne  faut  pas  s’arrêter  à leur  mul- 
tiplicité infinie  et  s’y  |)erdre  comme  les  Ioniens,  ni 
s’arrêter  à runilé  et  s’y  perdre  de  nouveau  comme 
les  Êléates.  L’école  d’Elée  devrait  rester  comme 
abîmée  dans  son  unité  ineffable;  cependant  elle  a 
aussi  sa  dialectique,  et  entreprend  aüssi  de  discuter 
sur  la  pluralité.  Mais  la  dialectique  de  Zénon  et  de 
ses  successeurs  passe  sans  intermédiaire  de  rujiité 
pure  à la  midtiplicilé  pure,  parce  que  son  but  est 
de  tout  confondre  à la  fin  et  de  tout  ramener  à l’unité 
absolue.  C’est  là  une  dialecficjue  nécessairement  élas- 
tique, qui  ne  triomphe  qu’à  la  condition  de  rester 
dans  le  vague.  La  vraie  méthode  détermine  les  in- 
termédiaires et  se  sert  de  l’Idée  comme  d’un  moyen 
terme.  « Part-on  de  l’unité,  il  ne  faut  pas  jeter  tout 
aussit»‘)t  les  yeux  sur  l’infini,  mais  sur  un  certain 
uomhre;  de  même,  quand  on  est  forcé  de  commencer 
|»ar  rinlini  [par  la  considération  du  monde  sensible], 
il  ne  faut  point  passer  tout  de  suite  à l’unité  [qui 
est  le  principe  suprême],  mais  porter  les  regards 
sur  un  certain  nombre  qui  renferme  une  certaine 
quantité  d’individus  [genre  ou  espèce],  et  aboutir 
enfin  à l’unité  [comme  le  prisonnier  de  la  caverne 
qui  ne  regarde  le  soleil  qii’aprês  a\oir  vu  son  image 
et  ses  reflets  multiples  dans  les  objets].  » Platon 

tii  TÔ  «îTtifcv  jAiôiVrx  x*î?*f*  CH  Si  vû*#  rôiv  âv6pc»rr«»v  <xc>^  £v  ptîv, 

à*  7Ùyju>9\,  xxl  iroX>.à  Oîttcv  xxi  ■sci'iûci  t&û  ^tcvTo;^  jxitx  tô  Iv 

xriip»  riôyç*  T*  \ti9%  aCtTcî»;  «xçi’i'yii  ot;  ^txx£//i3i<îT3u  ti 
‘TTSÎXiv  y,%i  ipianxw;  T,u.â;  îrptiilaOai  irpî;  *X>,yv).w;  ttîi;  Xe-js»;, 
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donne  pour  exemple  le  musicien,  ampiel  il  ne  suffit 
pas  de  savoir  que  la  voix  esl  infinie  et  en  môme 
temps  qu’elle  est  une.  Ce  serait  là  une  proposition 
vague  cl  stérile,  qui  n’aurait  rien  d’instructif.  Mais 
le  musicien  doit  connaître  les  intervalles  de  la  voix, 
leurs  bornes,  les  accords  qui  en  résultent,  les 
rlivthmeset  les  mesures,  qui  sont  des  rapports  déter- 
minés et  scientifiques.  11  en  est  de  même  pour  le 
grammairien.  « Quel  nqiport  fout  cela  a-t-il  à notre 
sujet  ? demande  Philèbe.  — ^’otre  entretien,  ré|)ond 
Socrate,  a pour  objet  la  sagesse  et  le  plaisir...  Ne 
disons-nous  point  que  chacune  de  ces  choses  est  une? 
— Assurément. — Kh  bien,  lediscoursquevousve- 
nezd’eutendre  vous  demande  comment  chacune  d’elles 
est  une  et  plusieui’s,  et  comment  elles  ne  sont  pas  fout 
de  suite  intinies  |bien  qu’elles  enveloppent,  comme 
toute  chose,  l'infini];  mais  comment  elles  contien- 
nent rune  et  l’autre  un  certain  nombre  déterminé, 
avant  que  chacune  parvienne  à l’inlini.  — Socrate, 
a|)rès  nous  avoir  fait  foire  je  ne  sais  combien  de  cir- 
cuits... me  paraît  demander  si  le  plaisir  a des  espèces 
ou  non,  combien  et  quelles  elles  sont  (i).  » Prolarque 
n’aperçoit  <pie  la  forme  logique  de  la  méthode;  la 
portée  métaphysique  lui  échappe. MaisPlatou  n’aurait 
jias  foit/oKf  ces  circuits  pour  aboutir  simplement  à la 
généralisation  et  à la  division  formelles.  Il  a voulu 
foire  voir  ipie  ces  lois  de  la  pensée  résultaient  des  lois 
mêmes  de  l'existence.  .\u  |)oint  de  vue  purement  lo- 
gique, les  doctrines  sur  l’être  résultent  de  la  mé- 
thode employée  par  l’intelligence;  mais,  au  point  de 
vue  ontologique  ou  dialectique,  c’est  au  contraire  la 
nature  éternelle  des  choses  qui  explique  et  légitime 


I i7).,  sijii. 
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la  nature  des  opérations  intellectuelles.  — t Tu  dis 
très-vrai,  fils  de  Callias.  En  effet,  si  nous  ne  pouvons 
satisfaire  à cette  question  surtout  ce  qui  est  un,  sem- 
blable à soi  et  .toujours  le  même  (l’unité  primitive  et 
les  Idées),  et  sur  son  contraire  (la  matière  indéfinie), 
aucun  de  nous,  comme  l’a  montré  le  discours  précé- 
dent, n’entendra  jamais  rien  à quoi  que  ce  soit  (1).  » 
Faire  de  plusieurs  un,  c’est  définir;  faire  d'un  plu- 
sieurs, c’est  diviser.  La  définition  (qui  implique  la  gé- 
néralisation) et  la  division,  sont  en  effet  les  deux 
principaux  procédés  logiques  que  le  dialecticien  em- 
ploie ; et  ces  lois  de  la  pensée  sont  en  même  temps 
les  lois  des  essences. 


I.  — La  division  et  l'induclion. 

La  division  (lîtaîptoiî)  comprend  tous  les  procédés 
analytiques  qui  découvrent  la  pluralité  dans  l’unité. 
Or,  on  peut  descendre  de  l’unité  d’un  genre  à la  plura- 
lité des  espèces,  ce  qui  est  la  division  proprement  dite  ; 
ou  de  l’unité  d’un  principeà  la  pluralité  des  conséquen- 
ces, ce  qui  est  la  déduction.  Le  Sophiste  et  Politique 
contiennent  les  exemples  les  plus  remarquables  de 
l’analyse  par  genres  et  par  espèces.  L’analyse  déduc- 
tive, que  Platon  met  en  œuvre  dans  son  ParménUie 
avec  une  vigueur  et  une  subtilité  incomparables, 
fait  pour  les  jugements  ce  que  la  division  par  espèces 
fait  pour  les  notions.  Comme  la  division  par  es[)èces, 
la  déduction  nous  fait  connàltre  les  rapports  de  par- 
ticipation mutuelle  des  Idées. 

La  méthode  de  division  a encore  un  autre  avantage. 
C’est  un  moyen  de  vérifier  la  valeur  de  nos  concep- 

(I)  ib.  Cf.  Phado,  2C6,  a,  b. 

I.  '6 
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lions  indépendamment  de  leurs  objets  mômes.  En 
effet,  nos  conceptions  sont  nécessairement  fausses  si 
les  conséquences  que  l’analyse  en  déduit  se  contre- 
disent ouvertement  entre  elles  (1).  Cette  contradiction 
intime  des  notions  suffit  pour  réfuter  un  système  sans 
môme  qu’on  ait  besoin  de  consulter  la  réalité.  Si  au 
contraire  nos  conceptions  s’accordent  entre  elles,  il 
s’ensuit  qu’elles  expriment,  sinon  le  réel,  du  moins  le 
possible,  qui  a toujours  son  fondement  dans  l’exis- 
tence de  quelque  Idée.  En  géométrie,  par  exemple, 
la  contradiction  indique  un  désaccord  de  la  pensée, 
non-peulement  avec  la  vérité,  mais  par  là  môme  avec 
la  réalité.  Au  contraire,  toute  déduction  exacte  in- 
dique un  accord,  sinon  avec  la  réalité  actuelle  des 
choses  |)articulièrcs,  du  moins  avec  la  vérité  éter- 
nelle, qui  est  elle-môme  la  réalité  suprême. 

La  méthode  analytique  a donc  une  valeur  absolue 
comme  moyen  de  réfutation,  et  une  valeur  relative 
comme  moyen  d’établir  une  doctrine;  car  elle  en 
montre  seulement  la  possibilité,  relativement  à une 
hypothèse  préalable  (2).  De  là  la  nécessité  d’une  mé- 
thode qui  n’atteigne  pas  seulement  les  notions,  mais 
les  ôtres  eux-mômes.  La  division  et  la  déduction,  ab- 
solues quand  elles  nient,  ne  peuvent  fournir  aucune 
affirmation  absolue  tant  qu’on  ne  les  a pas  fécondées 
par  un  procédé  supérieur.  Mais  une  fois  que  ce  pro- 
cédé les  aura  mises  en  possession  d’un  objet  existant, 

(1)  6'op/i.,  230,  b. 

(2)  « Si  on  venait  ù attaquer  le  principe  que  tu  as  posé,  ne  laisserais-tu 
pas  cette  attaque  sans  réponse  jusqu'à  ce  que  tu  eusses  examiné  toutes 
les  conséquences  qui  dérivent  do  ce  principe,  et  reconnu  toi-méme  si 
elles  s'accordent  ou  no  s'accordent  pas  entre  elles?  » Phado,  loc.  cit. 
Cette  première  vérilication,  à elle  seule,  serait  insuflisante.  Platon,  dans 
la  Hépublique,  appelle  lui-méme  hypothèses  les  principes  non  prouvés 
de  la  déduction. 


Digitized  by  Googl 


LA  DIALECTIQLK. 


”243 

tout  ce  qui  était  vrai  de  nos  notions  s’appliquera  aux 
choses  mômes  avec  une  égale  certitude,  et  nous  ver- 
rons la  réalité  se  soumettre  aux.  lois  de  notre  pensée.  ' 
Ce  procédé  supérieur,  qui  fournit  à l’analyse  ses  prin- 
cipes, est  l’induction,  qui  emprunte  elle-môme  toute 
sa  valeur  aux  Idées  universelles  (1). 


II.  — La‘di’'rinUioii. 

La  méthode  logique  aboutit  à la  délinition,  où  se 
tixent  ses  résultats.  L’analyse  a développé  la  pluralité, 
la  synthèse  a découvert  l’unité;  c’est  dans  la  défini- 
tion que  se  formule  le  rapport  des  deux  termes,  le 
nombre  qui  enveloppe  Vun  et  le  multiple  dans  une  re- 
lation déterminée  (2). 

La  définition  contient  donc  deux  éléments:  le  pre- 
mier fait  voir  en  quoi  l’objet  diffère  autres;  le 
second  fait  voir  en  quoi  il  leur  ressemble;  l’un  est  la 
différence,  l’autre  est  le  genre. 

Platon  n’a  jamais  nié  la  nécessité  de  la  différence 
spécifique  dans  la  définition.  Il  l’affirme,  au  contraire, 
en  beaucoup  d’endroits  (3). 

* Cependant,  l’élément  particulier  que  contient  la 


(1/  V.  Livre  1",  la  Théorie  de  T Induclion. 

(2)  Arislole,  s'inspirant  de  Platon,  appelle  aussi  la  dèCnition  une 
sorie  de  nombre.  (De  pari,  anim.,  VIII,  i69,  1.  30.) 

(3)  Nous  avons  déjà  cité  le  passage  du  Théétèle  où  il  déllnit  le  soleil 
le  plus  brillant  de  tous  les  corps  célestes  qui  tournent  autour  de  la  terre; 
Il  oppose  cotte  définition  par  ta  dilférence  aux  définitions  imparfaites 
où  l'on  se  contente  d'énumérer  toutes  les  qualités  de  l'objet  sans  en  dé- 
terminer les  qualités  spécifiques.  Dans  le  Gorgias,  Socrate  reproche  i 
son  adversaire  d'avoir  défini  la  rhétorique  l'art  do  persuader,  sans  ajou- 
ter en  quoi  elle  diffère  dos  autres  arts  qui  produisent  également  la  per- 
suasion. Dans  le  Philibe,  enfin,  nous  avons  vu  qu'il  reproche  à l'école 
F.ristique  de  so  tenir  dans  les  généralités  vagues,  lorsque  la  vraie 
scienre  exige  quoique  chose  de  déterminé  et  de  distinct. 
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définition  lui  semble  bien  inférieur  en  importance  à 
l’élément  général.  Le  particulier,  en  effet,  n’a  pour  la 
science  qu’une  valeur  relative  : c’est  un  degré  qu’elle 
franchit  pour  aller  plus  loin.  La  science  ne  recherche- 
t-elle  pas  les  raisons  ou  principes  des  choses,  rà  airta, 
apya'î?  — Or,  à tous  les  points  de  vue,  c’est  le 
général  qui  est  la  raison  du  particulier;  l’individuel 
a sa  loi,  sa  fin,  sa  cause  et  son  essence  dans  l’univer- 
sel. Sa  loi; — caria  loi  est  une  vérité  générale  qui  do- 
mine et  contient  en  elle  les  faits  particuliers,  comme 
le  principe  contient  les  conséquences.  Sa  Jin; — car 
pourquoi  les  objets  particuliers  sont-ils  dans  un  per- 
pétuel changement?  C’est  qu’ils  n’ont  pas  en  eux- 
mémes  leur  bien  et  leur  perfection;  s’ils  l’avaient,  à 
quoi  bon  changer?  Le  multiple  fait  effort  pour  rentrer 
dans  l’unité;  le  variable,  pour  se  conformer  à l’im- 
muable; l’individu,  pour  réaliser  le  type  universel  de 
son  espèce.  De  plus,  entre  le  général  et  le  particulier 
on  peut  établir  le  rapport  de  la  cause  à l’effet.  Toute 
cause  contient  en  elle-même,  sous  la  forme  de  l’unité,  la 
multiplicitédeses  effets  possibles.  Elle  les  conçoit  dans 
leur  généralité  avant  de  les  réaliser  dans  leurs  détails. 
Toute  vraie  cause  est  intelligente  et  ne  pourrait  pro-. 
duire  les  espèces  si  elle  n’avait  pas  l’idée  du  genre. 
Enfin,  puisque  le  particulier  ne  serait  rien  sans  le 
général,  on  peut  dire  qu’il  lui  emprunte  et  sa  possi- 
bilité éternelle  et  sa  réalité  actuelle,  c’est-à-dire  qu’il 
lui  emprunte  son  ejje/ice.  L’individu  n’existe  donc  que 
dans  l’universel,  par  l’universel  et  en  vue  de  l’iini- 
verscl. 

La  définition  a pour  but  d’exprimer  l’essence  d’nii 
objet,  c’est-à-dire  l’unité  à laquelle  il  participe  sous 
un  rapport ^éjerraiQé  : car  celui  qui  ne  connaîtrait 
qu’une  unité  vague  et  une  généralité  vide  ne  pourrai! 
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prétendre  k la  science  : c’est  par  une  progression 
régulière  qu’il  faut  s’élever  à l’unité  en  prenant  le 
multiple  pour  point  de  départ. 

En  résumé,  la  définition  est  l’expression  d’un  rap- 
port harmonique  entre  le  particulier  et  le  général,  et 
par  conséquent  d’une  Idée.  Les  éléments  de  l’Idée, 
l’identité  et  la  différence,  le  même  et  l’autre,  l’être  et 
le  non-être,  l’un  et  le  multiple,  se  retrouvent  dans  la 
définition.  Ils  sont  tous  les  deux  nécessaires,  quoique 
de  valeur  diverse  : le  premier  est  absolu,  le  second  est 
relatif.  La  définition  est  une  forme  logique  dont  l’Idée 
est  le  principe  métaphysique. 

J’ai  dit  le  principe  et  non  le  résultat.  Il  ne  faudrait 
pas  croire,  en  effet,  que  la  définition  donne  l’essence, 
dont  elle  suppose  au  contraire  la  connais-sancc  préa- 
lable. Aucune  des  opérations  auxquelles  la  définition  se 
ramène  (analyse  et  induction)  ne  peut  créer  en  nous 
la  conception  des  Idées.  La  définition  ne  peut  donc 
s’expliquer  que  par  une  intuition  directe  de  l’intelli- 
gible, dans  laquelle  se  résolvent  en  dernière  analyse 
toutes  les  opérations  logiques. 
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CHAPITRE  II. 

MÉTAPIIYSIOCE  de  la  dialectique  PLATON ICIESNE. 

I.  La  RÉMiNisr.ENCE.  Distinction  de  la  réminiscence  et  de  l'innéité.  Iæ 
réminiscence  est-elle  pour  Platon  un  symbole,  un  dogme,  une  opéra- 
tion inlelloctuello?  Réfutation  de  la  proposition  sophistique  : on  ne 
peut  chercher  ce  qu'on  no  connaît  pas.  Distinction  de  la  science  vir- 
tuelle et  de  la  science  actuelle.  Nécessité  d’une  union  primitive  entre 
l'intelligence  et  l’intelligible;  symboles  par  lesquels  Platon  la  repré- 
sente. — II.  L’intlitios.  Allégories  platoniciennes  sur  la  vie  anté- 
rieure. — Comment  le  problème  de  la  jiarticipation  réparait  à propos 
do  la  connaissance  intuitive.  Rapports  de  rintelligcncc  avec  l’intelli- 
gible. Retour  au  Sophiste.  La  passivité  et  l’activité  dans  la  connais- 
sance . Comparaison  do  la  doctrine  platonicienne  avec  celle  des  méga- 
riqucs.  — Retour  nu  ParméniAe.  L’Idée  de  la  science  nécessaire  à la 
science  des  Idées.  Unité  suprême  de  la  pensée  et  de  l’être  dans  l’intui- 
tion rationnelle. 


Il  y a une  facultëqui  nous  mot  en  rapport  directavec 
l'intelligible  sans  les  intermédiaires  de  la  logique  dis- 
cursive: — l’intuition  rationnelle  ou  vô/,-;;;. 

C’est  pour  expliquer  le  mode  d’action  de  cette 
faculté  dans  la  vie  pré.sente  que  Platon  emprunte  à 
Socrate  l’hypothésede  la  réminiscence. 

1.  La  réminiscence  est  le  souvenir  d’un  objet,  [iroduit 
par  la  vue  d’un  autre  objet  ayant  un  rapport  avec  le 
premier  (1).  Ce  rapport  est  de  deux  sortes  : c'est  une 
ressemblance  ou  une  dissemblance,  car  les  deux 
grandes  Idées  du  même  et  de  Vautre.,  AeV identité ei  de 
la  différence,  dominent  touteseboses. 

Quand  c’est  la  ressemblance  qui  produit  le  souvenir, 

(I)  Ptmd.,  73. 
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nous  jugeons  immëdiatement  si  l’image  représenle 
exactement  l’original,  ou  si  elle  est  imparfaite  (1).  — 
Or,  c’est  la  ressemblance  du  sensible  à l’intelligible  qui 
nous  fait  penser  aux  Idées.  C’est  en  voyant  des  arbres 
égaux  ou  des  pierres  égales  que  nous  concevons  l’éga- 
lité en  soi. 

Cette  Idée  de  l’égalité  est  nécessairement  antérieure 
à la  connaissance  des  objets  égaux,  car  pour  appliquer 
une  mesure  il  faut  la  posséder  à l’avance.  « Avant 
que  nous  ayons  commencé  à voir  et  à entendre,  et  à 
faire  usage  de  nos  autres  sens,  il  faut  que  nous  ayons 
eu  connaissance  de  l’égalité  intelligible,  pour  lui  rap- 
porter, comme  nous  le  faisons,  les  choses  égales  sen- 
sibles, et  voir  qu’elles  aspirent  toutes  à cette  égalité 
sans  pouvoir  l’atteindre.  Maisn’cst-il  pas  vrai  qu’im- 
médiatement  après  notre  naissance,  nous  avons  fait 
usage  de  la  vue,  de  l’ouïe  et  des  autres  sens?  — Oui. 
— Il  faut  donc  qu’avant  ce  temps-là  nous  ayons  eu 
connaissance  de  l’égalité.  — Oui.  — Et  par  consé- 
quent, il  faut  que  nous  l’ayons  eue  avant  notre  nais- 
sance (2).  » > 

Nous  l’avons  eue  d’une  certaine  manière  avant  de 
naître  ; cela  est  nécessaire  ; mais  nous  l’avons  perdue 
d’une  certaine  manière  en  naissant  : cela  n’est  pas 
moins  nécessaire,  puisqu’il  faut  l’occasion  des  objets 
sensibles  pour  en  réveiller  le  souvenir.  Notre  raison 
actuelle  n’est  donc  que  la  mémoire  d’un  passé  qui 
remonte  au  delà  de  notre  naissance  (3). 

(1)  Phad.,  74,  a. 

(2)  Ib. 

(3)  Il  ne  faut  pas  confondre  (comme  M.  do  Gérando,  par  oxemiile) 
la  réminiscence  do  Platon  avec  Vinnéité  des  modernes,  bien  que  les  deux 
théories  aboutissent  à des  conclusions  analogues.  A vrai  dire,  la  rrmi- 
m'scence  exclut  l'irrndiffi.  Nous  no  recevons  pas  en  naissant  les  Idées; 
nous  les  perdons  au  contraire.  Platon  s'explique  formellement  sur  cesii- 
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, La  réminiscence  est-elle  pour  Platon  un  symbole, 
un  dogme,  ou  une  opération  intellectuelle*^  Nous 
somoTes  portés  par  nos  idées  modernes  à n’y  voir 
qu’un  mythe  philosophique,  et  les  allégories  du  Phè- 
dre sur  le  voyage  des  âmes  semblent  confirmer  cette 
|xmsée.  Mais  il  y a ici  une  confusion  grave  à éviter. 
Distinguons  avec  soin  la  doctrine  de  la  préexistence 
des  âmes,  intimement  liée  à celle  de  la  réminiscence, 
des  symboles  poétiques  sous  lesquels  Platon  repré- 
sente la  vie  antérieure.  Autre  chose  est  d’affirmer 
cette  vie,  autre  chose  de  la  décrire.  De  même,  Platon 
distingue  soigneusement  le  fait  certain  de  la  vie  future 
des  hypothè.ses  incertaines  au  moyen  desquelles  on 
essaie  de  s’en  faire  une  idée.  La  môme  distinction 
s’applique  à la  préexistence,  qui  est  pour  lui  insépa- 
rable de  l’idée  d’immortalité,  comme  nous  le  verrons 
en  étudiant  ses  doctrines  sur  la  destinée  de  l’âme.  La 
préexistence  est  pour  lui  tout  à lafoisun  dogme  véné- 
rable, transmis  par  l’antiquité,  et  une  vérité  philoso- 
phique. Quant  à la  réminiscence,  c’est  une  doctrine 
sérieuse  qui  se  rattache  à l’ensemble  du  platonisme 
et  qui  ne  mérite  nullement  le  dédain  des  modernes. 

jet  : — O Naissons-nous  avec  ries  connaissances,  ou  nous  ressouvenons- 
nous  ensuite  de  ce  que  nous  connaissions  déjà?...  Celui  qui  sait  peut-il 
rendre  raison  de  ce  qu'il  sait,  ou  no  lei)oul-il  pas  ? — Il  le  peut  sans  doute. 
— Et  tous  les  hommes  paraissent-ils  pouvoir  se  rendre  raison  des  choses 
dont  nous  venons  de  parler?  — Je  le  voudrais  bien,  mais  je  crains  fort 
que  demain  il  n'y  ait  plus  un  seul  homme  capable  de  le  faire...  — I‘ar 
conséquent,  nos  âmes  existaient  déjà  avant  qu'eiles  parussent  sous  cette 
forme  humaine;  ellos  existaient  sans  enveioppe  corporelle;  dans  cet  état, 
elles  savaient.  — A moins  que  nous  no  disions,  Socrate,  que  nous  avons 
acquis  fouies  ces  connaissances  en  naissant;  et  voilà  le  seul  temps  qui 
nous  reste  jc'est  proprement  l'innéitéj.  — Bienl  mon  cher;  mais  en  quel 
tem))s  les  avons-nous  perdues?  car  nous  ne  les  avons  plus  aujourd'hui, 
comme  nous  venons  d'en  convenir.  I*)S  avons-nous  perdues  dans  le 
même  temps  que  nous  les  avons  apprises?  ou  peux-tu  marquer  un  autre 
temps?  — Non,  Socrate,  et  je  ne  m'apercevais  pas  que  ce  que  je  disais 
ne  signifie  rien.  {Pheedo,  76.) 
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La  théorie  de  la  réminiscence,  en  effet,  se  relie  par 
plusieurs  points  à la  théorie  des  Idées.  Elle  e.st  d’abord 
en  harmonie  parfaite  avec  la  conception  du  sensible 
comme  image  imparfaite  de  Y inielligible.Lvi  sensation 
ne  nous  fait  pas  connaître  l’essence  des  choses;  cepen- 
dant elle  est  un  moyen  d’arriverà  cette  connaissance. 
Elle  doit  donc  être  une  simple  occasion  qui  éveille  en 
nousuneconnaissance  implicite  analogue  au  souvenir. 

La  doctrine  de  la  réminiscence  se  rattache  en  outre 
à la  réfutation  de  cette  proposition  des  sophistes,  que 
l’on  ne  peut  rechercher  ce  que  l’on  ne  sait  pas.  L’objec- 
lion  est  certainement  sérieuse  : c II  n’est  pas  possible 
à l’homme,  disaient  les  sophistes,  de  chercher  ni  ce 
qu’il  sait  ni  ce  qu’il  ne  sait  pas;  car  il  ne  cherchera 
point  ce  qu’il  sait,  puisqu’il  le  sait  et  que  cela  n’a  point 
besoin  de  recherche;  ni  ce  qu’il  ne  sait  point,  par  la 
raison  qu’il  ne  sait  pas  ce  qu’il  doit  chercher  (1).  » 
Dans  la  supposition  même  où  l’on  trouverait  enfin  ce 
qu’on  ignorait  d’abord,  comment  pourrait-on  savoir 
qu’on  a trouvé  précisément  ce  que  l’on  recherchaft, 
puisqu’on  n’en  avait  auparavant  aucune  connaissance. 
Encore  une  fois,  cette  objection  est  très-sérieuse.  La 
science  ne  peut  avoir  son  origine  dans  l’ignorance 
absolue.  Elle  doit  être  le  développement  ultérieur 
d'une  science  primitive,  confuse  et  générale.  Platon  se 
prémunit  contre  l’objection  des  sophistes  en  disant 
que  savoir,  c’est  simplement  se  ressouvenir  de  ce 
qu’on  avait  oublié. 

Il  distingue  par  là  deux  espèces  de  science  (2)  : la 
science  dont  on  a la  possession  (xT?ffiç),  et  celle  dont  on 
a l’usage  (f;iç).  t Si,  ayant  pris  à la  chasse  des  oiseaux 
sauvages,  des  ramiers  ou  quelque  autre  espèce  sem- 

(1)  Neno.,  p.  80,  c;  86,  b. 

(1)  Théét.,  131,  c. 
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blable,  on  les  élevait  dans  un  colombier,  nous  dirions 
à certains  égards  qu’on  a toujours  ces  ramiers  parce 
qu’on  en  est  possesseur.  N’est-ce  pas?  — Oui.  — Et  à 
d’autres  égards  qu’on  n’en  a aucun  ; mais  que,  comme 
on  les  tient  enfermés  dans  une  enceinte  dont  on  est  le 
maître,  on  a le  pouvoir  de  prendre  et  d’avoir  celui 
qu’on  voudra,  toutes  les  fois  qu’on  le  jugera  à propos, 
et  ensuite  de  le  lâcher  (1).  » Nos  idées  ressemblent  à 
ces  ramiers.  Elles  habitent  notre  âme;  mais  tantôt 
nous  les  possédons  sans  en  faire  usage,  tantôt  nous  en 
usons,  et  les  saisissant  pour  ainsi  dire,  nous  les  fixons 
sous  nos  regards.  Comment  ne  pas  reconnaître  dans 
cette  distinction  ce  qu’Aristotc  appellera  plus  tard  la 
science  en  puissance  et  la  science  en  acte  (2)?  Ce  que 
l’une  enveloppe  dans  son  obscurité,  l’autre  le  déve- 
loppe et  le  met  en  lumière.  Mais  pour  que  ce  passage 
intérieur  de  la  simple  possession  à l’usage  actuel  se 
produise  en  nous,  il  faut  une  occasion  extérieure,  qui 
est  la  sensation. 

Tlaton  a distingué  profondément  la  cause  simple- 
ment occasionnelle  de  la  cause  véritable.  Autre  chose, 
dit-il  dans  le  Phédon,  est  la  cause  productrice,  et 
autre  chose  la  condition  sans  laquelle  elle  ne  pourrait 
agir.  Il  a fait  l’application  la  plus  remarquable  de  ce 
principe  à la  théorie  de  la  connaissance. 

Pour  que  la  raison,  en  effet,  affirme  l’existence  de 
l’ètre  intelligible,  en  dehors  et  au  delà  des  phéno- 
mènes sensibles,  il  ne  suffit  pas  (comme  l’ont  cru  bien 
des  philosophes)  que  la  vue  de  ces  phénomènes  lui  en 
fournisse  l’occflf/o/i . 11  fautqu’elle  ait  en  outre, de  l’objet 
de  sa  croyance,  une  connaissance  implicite.  Elle  ne  le 

(1) /&.  197,b,  !9l,c.  I 

(2)  Voir  aussi  sur  lo  double  souvenir,  l'un  avec  la  Conscience  de  la 
connaissance  passée,  l'aulre  sans  celle  conscience,  Phlfcb.,  34  b,  s<iq. 
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cherche  que  parce  qu’elle  le  possède  déjà  imparfaile- 
inent;  elle  ne  l’aime,  elle  ne  ledésire,que  parce  qu’elle 
le  sent  déjà  en  elle-même;  elle  ne  veut  s’unir  complè- 
tement à lui  que  parce  que  l’union  est  déjà  commen- 
cée (l).Le  suprême  intelligible,  qui  est  en  même  temps 
te  suprême  désirable,  est  donc  déjà  présent  à notre 
âme;  de  même  qu’il  se  communique  à l’univers  et 
l’anime  de  sa  vie,  de  même  il  se  donne  à notre  intel- 
ligence et  la  rend  capable  de  connaître.  11  y a,  dit 
Platon,  une  partie  supérieure  de  l’ànic  par  laquelle 
elle  touche  au  divin  et  s’y  tient  suspendue;  par  là 
elle  est  moins  un  fruit  de  la  terre  qu’un  fruit  du  ciel, 
^'jTov  oùx  tyyjtov,  et»  oùpaviov  (2).  Ccttc  partie  haute, 
qu’un  dieu  habile,  c’est  la  Raison  (3). 

l’nion  de  l’ânie  avec  l’intelligible,  — voilà  l’origine 
et  aussi  la  fin  de  notre  vie  intellectuelle.  Sans  cesse 
Platon  représente  la  connaissance  pure  comme  un 
hymen  divin  de  la  raison  avec  la  vérité.  « Celui  qui 
a l’amour  de  la  science  aspire  naturellement  à l’être, 
et  loin  de  s’arrêter  à cette  multitude  de  choses  dont  la 
réalité  n’est  qu’apparente,  son  amour  ne  connaît  ni 
repos  ni  relâche  jusqu’à  ce  qu’il  soit  parvenu  à s'unir 
à l'essence  fie  chaque  chose  par  la  partie  de  son  âme 
qui  seule  peut  s’y  unir  à cause  des  rapports  intimes 
qu’elle  a avec  elle;  de  telle  sorte  que  cette  union,  cet 
accouplement  divin  ayant  produit  l’intelligence  et  la 
vérité,  il  atteigne  à la  connaissance  de  i^tre  et  vive 
dans  son  sein  d’une  véritable  vie,  libre  enfin  des  dou- 
leurs de  V enfantement  (i).  » 

Dans  le  Phèdre,  la  vie  antérieure  est  représentée 
« 

(1)  Banquet,  208.  l.'amour  csl  Dis  do  la  richesse  et  de  la  pauvreté. 

(2)  Timée,  00,  a. 

(3)  Aùtô  ^«t{A9vx  6id;  iitxarw  SiSiùM.  Tiin.,  90,  a. 

(4)  Bépuhl.,  VI. 
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comme  une  vue  directe  des  essences.  L’âme,  vivant 
d’une  vie  supra-sensible,  a contemplé  sans  voiles  le 
bien  en  soi,  le  beau  en  sol,  la  science  véritable  et  la 
vraie  intelligence  (1). — Ce  sont  là  des  symboles,  sans 
doute,  et  Platon  nous  en  avertit  lui-môme  dans  le 
Phèdre  (2).  Mais  on  peut  dégager  de^ces  formes  poé- 
tiques dos  principes  certains  de  philosophie,  qui  se 
réduisent  aux  suivants  : 


Il  y a une  connaissance  synthétique  de  la  vérité  uni- 
verselle qui  rend  toutes  les  autres  connaissances  pos- 
sibles, loin  d’en  être  elle-même  le  résultat. 

Cette  connaissance  primitive  a son  origine  dans 
quelque  condition  antérieure  à la  vie  terrestre. 

Cette  condition  est  une  union  de  l’âme  avec  la  vé- 
rité et  l’être,  et  cette  union  est  proprement  l’intuition 
rationnelle. 

. II.  Maintenant,  cette  union  va-t-elle  jusqu’à  l’unité? 
en  quoi  consiste-t-elle  métaphysiquement?  comment 
a-t-elle  pu  s’établir,  puis  cesser,  pour  s’établir  de  nou- 
veau ? Sur  des  questions  aussi  difficiles,  ne  nous  éton- 
nons point  de  trouver  Platon  hésitant  et  plus  porté  à 
répondre  par  des  allégories  que  par  des  théories. 

C’est  ordinairement  le  dogme  oriental  et  pythago- 
ricien de  la  chute  des  âmes  qui  fournit  à Platon  ses 
mythes  sur  la  contemplation  des  essences  dans  la  vie 
antérieure.  L’âme,  dans  le  Phèdre(S),  voyage  à la  suite 
des  dieux,  c’est-à-dire  des  astres  immortels  conduits 

(1)  Phffdr.,  126,  a. 

(2)  md.,  125. 

(:i>  Ibid. 
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par  une  âme  supérieure  à la  nôtre.  Dans  le  Tiinèe, 
Dieu  donne  h ehacnn  des  asfres  une  ânw»  générale  à 
laquelle  les  âmes  des  animaux  sont  empruntées,  et 
qui,  voyageant  dans  chaque  astre,  contemple  les  es- 
sences et  l’ordre  du  monde.  « Faisant  monter  ces 
âmes  comme  dans  un  char,  il  leur  fit  connaître  la  na- 
ture de  l’univers  (r/iv  toO  ravTÔ;  çviiv  t^aiÇï).  » Les 
Ames  ont  donc  connu  l’univcrsalilé  des  choses,  e1 
aussi  les  essences  éternelles,  avant  leur  vie  présente. 
Les  âmes  individuelles  participaient  dés  lors  à l’Ame 
des  astres,  qui  elle-inèmo  participe  à l’Ame  univer- 
selle; celle-ci,  à son  tour,  participe  à la  raison  di- 
vine. 11  y avait  donc  en  nous,  avant  notre  nais- 
sance, une  participation  réelle,  quoique  médiate,  A 
la  raison  étemelle.  Ensuite  une  loi  fatale  (àvaYXYi)(l) 
a uni  les  âmes  au  corps.  Cette  relation  avec  la  matière 
désordonnée  a produit  dans  l’Ame  un  trouble  général  ; 
les  cercles  divins  dont  elle  se  compose  ont  été  déran- 
gés dans  leurs  révolutions.  De  là  cette  émotion  de 
l’âme  qu’on  nomme  sensation;  de  là  aussi  la  perte  de 
l’intelligence  et  du  souvenir  des  Idées  (2). 

Ces  symboles  du  Timée  et  du  Phèdre  sont  loin 
d’ôtre  l’expression  définitive  de  la  pensée  de  Platon, 
et  plusieurs  passages  du  Sophiste  ou  du  Parménide 
prouvent  combien  ce  dualisme  primitif  de  l’âme  et  de 

(t)  Tim.,  41,  e. 

(2)  « D'après  toutes  les  contrariétés  qu'elle  éprouve,  maintenant 
comme  autrefois,  l'ùme  est  d'abord  sans  inleUigence,  quand  elle  vient 
d’être  enchaînée  à un  corps  mortel  ; mais  lorsque  le  courant  des  sub- 
stances nutritives  nécessaires  pour  la  croissance  du  corps  y entre 
avec  plus  ou  moins  de  force,  et  que  les  révolutions  de  l’êmc,  retrouvant 
le  calme,  suivent  leur  direction  propre  et  s'y  alTermissent  de  plus  en 
plus  avec  le  temps,  alors  les  cercles  tournent  chacun  de  la  manière  qui 
convient  à sa  nature  ; leurs  circonvolutions  prennent  uné  forme  régu- 
lière, et  distinguant  avec  justesse  la  nature  du  même  et  la  nature  de 
l'oKlrr,  elles  achèvent  do  rendre  sensé  celui  qui  les  possède  en  lui- 
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la  raison  divine,  analogue  au  dualisme  du  corporel  et 
de  ridée,  satisfait  peu  Platon. 

Le  problème  de  la  participation,  déjà  si  embarras- 
sant quand  il  s’agit  du  monde  sensible,  reparaît  dans 
les  rapports  de  l’intelligence  humaine  avec  l’intelli- 
gible. 

On  se  rappelle  le  passage  du  Sophiste  où  Platon 
critique  l’école  de  Mégare.  « Vous  dites  qu’il  faut  dis- 
tinguer la  génération  et  l’ètre?  — Oui.  — Que  c’est 
au  moyen  de  la  sensation  que  nous  communiquons 
par  le  corps  avec  la  génération,  et  que  c’est  au  moyen 
de  lu  raison  que  nous  communiquons  par  l’âme  avec 
la  véritable  essence,  que  vous  prétendez  toujours  sem- 
blable à elle-même,  tandis  que  la  génération  est  tou- 
jours variable?  — C’est  encore  ce  que  nous  disons.  — 
Mais,  chers  amis,  qu’est-ce  donc,  dans  ces  deux  cas, 
que  la  communication  dont  vous  parlez?  N'est-ce  pas 
ce  que  nous  venons  de  dire?  — Eh  quoi?  — '\]ne pas- 
sion ou  une  action,  résultat  de  la  puissance  de  deux 
objets  mis  en  relation  (1)?  » — Ce  passage  est  du  plus 
haut  intérêt,  à cause  de  son  rapport  avec  la  théorie 
d’Aristote  sur  la  puissance  et  l’acte.  La  connaissance, 
dit  l’étranger  éléate  dans  une  objection  qui  a d’ail- 
leurs un  caractère  tout  provisoire  (2),  résulte  d’une 


même.  » {Timée,  p.  li  b.)  La  science  et  la  réminiscence  redeviennent 
possibles,  et  les  souvenirs  que  le  contact  de  la  matière  avait  obscurcis 
retrouvent  peu  à peu  leur  netteté.  — <•  Iæs  mouvements  qui  ont  lieu  dans 
notre  tète  ayant  été  altérés  dès  la  naissance,  chacun  de  nous  doit  les  re- 
dresser en  étudiant  les  harmonies  de  l'univers,  et  c'est  ainsi  qu'en  ren- 
dant ce  qui  contemple  semblable  à ce  qui  est  contemplé,  comme  cela  de- 
vait être  dans  l'état  primitif,  nous  devons  atteindre  i la  perfection  de 
cette  vie  excellente,  proposée  aux  hommes  par  les  dieux  pour  le  présent 
et  pour  l'avenir.  • 

(1)  Soph,,  p.  158. 

(2)  'Voir,  sur  ce  caractère  provisoire  et  relatif  des  objections,  l'ana- 
lyse du  Sophiste,  livre  11. 
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passion  et  d’une  action,  puisque  la  pensée  contiaîl  et 
que  l’objet  est  connu.  Or  cela  suppose  dans  le  sujet 
la  puissance  de  connaître,  dans  l’objet,  la  puissance 
d’être  connu  : la  première  est  active,  la  seconde  pas- 
sive. Quand  ces  deux  puissances  se  réalisent,  quand 
elles  passent,  pour  employer  les  expressions  du  Théé- 
tète,  de  la  simple  possession  ou  à l’usage  ou 
s;iî,  la  connaissance  a lieu.  Aristote  adoptera  plus 
lard  une  théorie  analogue  pour  la  connaissance  sen- 
sible, et  il  appellera  la  perception  Vacte  commun  du 
sensible  el  du  seniant.  Mais  il  n’admettra  pas  que 
l’être  connu  soit  nécessairement  dans  l’état  de  pas- 
sion, tandis  que  l’être  connaissant  est  actif.  Platon  ne 
l’admet  pas  davantage.  L’objection,  en  effet,  a un  ca- 
ractère tout  matérialiste;  c’est  aux  Ioniens  que  l’étran- 
ger éléate  l’emprunte,  car  sa  méthode  consiste  à op- 
poser l’un  à l’autre  les  systèmes  contradictoires  pour 
en  faire  sentir  l’insuffisance.  La  théorie  du  sujet  actif 
et  de  l’objet  passif  est  une  comparaison  grossière  em- 
pruntée au  monde  sensible.  Celui  qui  frappe  un  objet 
ou  qui  le  met  en  mouvement  est  actif,  et  l’objet 
est  passif.  Un  moteur  suppose  nécessairement  un 
objet  mû.  Mais  la  connaissance  est-elle  un  mouve- 
ment? Voir  un  objet,  est-ce  produire  un  changement 
en  lui?  Môme  dans  la  connaissance  sensible,  l’action 
ne  correspond  pas  nécessairement  à la  passion.  L’œil 
qui  voit  le  soleil  ne  modifie  en  rien  le  soleil  lui- 
même.  C’est  ce  que  l’école  de  Mégare  opposait  aux 
objections  des  Ioniens,  et  jusqu’à  présent  Platon  est 
certainement  d’accord  avec  les  Mégariques  ; il  n’ad- 
met pas  que  la  puissance  active  dans  le  sujet  corres- 
ponde nécessairement  à la  puissance  passive  dans 
l’objet,  ce  qui  serait  le  renversement  de  la  théorie  des 
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Idées  et  l’adoption  du  système  de  Protagoras  (I). 

L’action  du  sujet  connaissant  est  réelle;  mais  la 
passivité  de  l’objet  connu  est  tout  abstraite  ; elle 
n’existe  que  dans  la  forme  de  la  proposition  : on  con- 
naît ce  qui  est  connu. 

Et  pourtant,  Platon  n’est  pas  d’accord  de  tout,  point 
avec  les  Mégariques.  Ceux-ci  retiraient  à l’objet  connu, 
non-seulement  la  puissance  passive,  mais  même  la 
puissance  active,  c Que  disent-ils  donc?  — Ils  contes- 
tent ce  que  nous  venons  d’établir  sur  l’être,  a^'ec  les 
enfants  de  la  terre.  — Quoi?' — Nous  avons  cru  bien 
définir  les  êtres  par  la  puissanced’exercerou  de  souf- 
frir une  action  quelconque,  si  petite  qu’elle  soit.  — 
Oui.  — A cela  ils  disent  que,  quelle  que  soit  celte  dou- 
ble puissance.,  elle  appartient  à la  génération,  mais  que 
ni  la  puissance  passive  ni  la  puissance  active  ne  con- 
vienttttuà  l’être.  — N’est-ce  pas  bien  dit? — Nous  leur 
dirons  à notre  tour  que  nous  voudrions  bien  les  voir 
déclarer  plus  nettementencores’ilsavouentque  l’âme 
connaît  et  que  l’être  est  connu.  — Sans  doute,  ils 
l’avoueront.  — Eh  bien  donc,  connaître  et  êtreconnu, 
est-ce  à votre  avis  être  actif,  ou  est-ce  être  passif,  ou 
est-ce  être  passif  et  actif  tout  ensemble?  ou  bien  en- 
core l’un  est-il  action,  l’autre  passion?ou  enfin  ni  l’nn 
nil’autre  nesont-ilsni  action  ni  passion  ? Évidemment 
ils  diront  que  ce  ne  sont  là  ni  des  actions  ni  des 
passions;  autrement  ils  diraient  le  contraire  de  ce 
qu’ils  ont  avancé  tout  à l’heure. — J’entends. — C’est- 

(I)  V.  dans  le  TtUétHe,  l'exposition  Jo  la  maxime  «vreov  nt'rfii  et  de 
la  reJativilii  ou  passivité  mutuelle  du  sujet  et  de  l’objet.  M.  Grote 
{Plato,  t.  II,  Théél.)  a bien  vu  l’identité  de  cetli!  doctrine  protagoréenne 
avec  celle  que  nous  trouvons  dans  le  Sopliisle  sur  l'agent  et  le  patient; 
mais  il  a tort  de  prendre  cette  doctrine  du  Sophiste  pour  la  vraie  doc- 
trine de  Platon. 
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à-dire  (jiie,  si  coiinuître  était  une  action,  l’objet  connu 
serait  nécessairement  dans  un  état  de  passion  ; d’où  il 
suivrait  que  l’étre  connu  par  la  connaissance  serait 
mû,  en  tant  que  connu,  puisqu'il  serait  passif;  or,  c’est 
ce  qui  a été  reconnu  impossible  de  l’étre  essentiello 
ment  en  repos.  — Fort  bien  (1).  » Jusqu’ici  rétranf<er 
éléate  a joué  successivement  le  rôle  des  Ioniens  et 
celui  des  .Mégariqnes.Ùuand  il  ex|)ose  l’objection,  c’est 
sous  la  forme  ionienne  et  protagoréenne  qui  fait  de  la 
connaissance  un  mouvement  à deux  termes,  l’un  actif 
et  l’autre  pa.ssif  (2)  ; et  quand  il  répond  à l’objection, 
c’est  dans  le  sens  des  Mégariques  quj  nient  toute 
puissance,  même  active,  dans  l’objet  connu.  Mainte- 
nant, l’étranger  éléate  va  parler  en  son  propre  nom  et 
exposer  l’embarras  où  le  met,  non-seulement  l’objec- 
tion ionienne,  mais  encore  la  réponse  mégarique. 
On  se  rappelle  ses  paroles:  — « Quoi?  dit-il,  par 
Jui)iter!  nous  persuadera-t-on  si  facilement  que, 
<lans  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie,  l’àine,  l'in- 
telligence, ne  conviennent  pas  à l’étre  absolu?  que 
cet  être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu’il  demeure  immo- 
bile, immuable,  sans  avoir  parta  l’augnste  et  sainte 
intelligence?  * Telle  serait,  en  effet,  la  conclusion 
du  système  Mégarique.  Dans  la  génération,  action 
et  passion;  dans  l’étre,  ni  action,  ni  passion.  Or  la 
connaissance  est  une  action  ou  une  passion;  là-dessus 
tout  le  monde  est  d’accord.  Donc  l’être  aksolti,  étant 
sans  puissance  aucune,  ne  connaît  pas.  Cela  ne  l’em- 
jiêche  point  d’être  connu,  parce  qu’il  n’est  pas  néces- 
saire pour  cela  d’avoir  aucune  j)uis.sance  active  et 
passive;  il  sufüt  que  ces  puissances  existent  dans  le 


(1)  Soph.,  158,  siff}. 

(2)  Voir  le’Tliéélèle,  157,  -ri  ît'.r.Ov  j'iit  ti  /.*•.  to  r.ia/vi. 

1.  17 
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sujet  iiitelligeiit.  Tel  est  le  système  mégarique,  qui 
(lemeuretidèleà  laconceptioncIéateclelTnitéabstraite 
et  sans  vie. 

Maintenant,  quelle  est  l’opinion  de  Platon  lui- même? 
Une  comparaison  attentive  de  ces  pages  très-obscures 
du  Sophiste  avec  l’esprit  général  de  la  théorie  des 
Idées,  nous  semble  aboutir  au  résultat  suivant. 

Les  Ioniens  et  les  Mégariques  ont  également  tort  sur 
un  point  et  raison  sur  l’autre. 

l.es  Ioniens  ont  tort  de  croire  que  la  connaissance 
rende  passifl’objet connu,  et  les  Mégariques  ont  raison 
de  dire  que  l’être  peut  .se  révélera  l’intelligence  sans 
subir  pour  cela  de  moditication  réelle. 

D’autre  part,  les  Mégariques  ont  tort  de  retirer  à 
l'être,  non-seulement  la  passivité,  mais  même  l’activité; 
et  leurs  adversaires  ont  raison  d’en  conclim?  que,  dans 
ce  cas,  si  nous  connaissons  Dieu,  Dieu  ne  nous  connaît 
pas. 

11  faut  poser  la  question  autrement.  La  génération  a 
la  puissance  active  et  surtout  passive  ; l’être  n’a  que  la 
{luissance  active.  Uni  empêche  que  la  connaissance 
résulte,  non  pas  de  l’action  du  connaissant  sur  le 
connu,  mais  au  contraire  de  l’action  de  l’être  divin 
sur  la  pensée  humaine?  Dans  ce  cas  le  terme  connu 
est  actif,  et  le  terme  connaissant  est  passif,  quoiqu’il 
participe  sous  un  autre  rapport  à l’activité.  Upc  telle 
liypothèse  est  interdite  aux  Éléates,  qui  excluent 
toute  puissance  de  l’être  connu;  et  elle  est  au.ssi  inter- 
dite aux  Ioniens,  qui  mettent  l’activité  de  l’esprit  en 
face  d’une  matière  passive.  Mais  pour  Platon  elle  est 
la  vérité  même,  et  on  {lourrait  la  formuler  dans  cette 
proposition  évidemment  platonicienne  : la  science 
résulte  de  l’action  d’une  intelligence  sur  une  intelli- 
gence. * 
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Par  rapport  à riiitolligciico  divine  qui  l’éclaire, 
l’intelligence  humaine  est  passive;  mais  c’est  une 
passion  qui  n’exclut  point  l’action,  qui  l’excite  au 
conlrairo.  C’est  celle  passivité  primitive  sons  l’action 
divine  qui  éveille  dans  l’àme,  commepar  une  réaction 
et  un  retour  admirable,  l’activité  et  la  vie.  Que  dis-je? 
plus  nous  réfléchissons  a ce  grand  problème,  plus  la 
part  delà  passivité  primitivedevient  faible  à nos  yeux; 
elle  s’évanouit  dans  rinfiniment  petit  d’un  premier 
instant,  et  il  ne  reste  pins  en  présence  que  l’aclivité! 
de  l’ànie,  répondant  par  la  pensée  et  par  l’amour  à 
l’activité  de  Dieu. 

Les  Mégariques  demanderont  pcnf-ètre  à Platon 
comment  l’activité  peut  exister  en  Dieu,  sans  un 
changement  dans  le  temps  qui  le  rabaisse  au  niveau  de 
la  génération.  Mais  la  suite  du  Sophiste,\(' Paruwnide, 
et  plusieurs  passages  du  T/mee,  nous  font  assez  |irévoir 
ce  que  Platon  aurait  répondu  sans  doute.  Si  vous 
entendez  par  puissance  active  le  pouvoir  d’agir  après 
s’être  reposée!  de  changer  ainsi  dans  le  temps,  alors  il 
est  vrai  de  le  dire  : l’être  parfait  (tô  r.x'nùMi  ov)  n’a 
point  de  puissance  active;  mais  il  a mieux  que  cela,  il 
a l’acl  ivité  éternelle.  Toujours  le  même  dans  son  fonds 
et  sasubstance, — àlel  pointqu’il  ne  faut  pasdire:  ila 
été,  il  est.  Usera,  mais  seulement  il  est,  — il  produit, 
du  sein  de  Véternité oit  ilrepose,  le  mouvement  régulier 
du  monde  et  le  mouvement  régulier  de  la  pensée  hu- 
maine, et  il  ne  sort  pas  pour  cela  de  son  repos(l).ll  est 
donc  immobile  et  mobile  tout  ensemble,  si  vous  vou- 
lez absolument  donner  le  nom  de  mobilité  à l’intelli- 
gence et  à l’activité  éternelles.  Le  Parmeuide  nous 
fait  assez  voir  que  ces  contradictions  sont  relatives 

(1)  K»!  i u£v  Sri  iiTïvTi  rcn'jrr.  Si7.ric,x;,  fptyev  ir  -rf  iaurcS  xit»  rfzmr 
t4i!.  Ti'm.,  4?,  d. 
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à la  pensée  de  l’hoinine  cl  au  point  de  vue  étroit  sons 
lequel  nous  embrassons  les  choses  universelles.  Mais 
renvoyons  à la  théodicée  l’ctude  plus  approfondie  de 
rinlelli*;ence  divine. 

La  théorie  qui  précède  rappelle  colle  d’Aristote; 
mais  elle  en  diffère  par  un  point  essentiel;  et  cette 
différence,  c'est  le  platonisme  tout  entier. 

Comme  Platon,  .Vristote  admettra  que  la  connais- 
sance n’im|)liqne  point  la  passivité  de  l’objet  connu. 

Comme  lui,  il  admettra  que  l’objet  connu  peut  être 
actif,  et  l’intelligence  passive;  ou  plutôt  que  la  pensée 
et  son  objet  sont  actifs  tous  les  deux,  même  dans  la 
connaissance  sensible. 

Comme  Platon,  Aristote  admettra  que,  dans  la 
connaissance  rationnelle,  la  raison  humaine  contient 
un  reste  de  passivité  mêlé  à l’activité,  tandis  que  la 
raison  divine  est  une  activité  invariable,  on  plutôt  un 
acte  pur. 

Mais,  dans  Platon,  Dieu  connait  riiomme,  tandis 
qu’Aristote  retombera  dans  l’erreur  des  Mégariques. 
Il  exclura  de  la  pensée  divine  la  connaissance  du 
monde  et  de  l’homme,  et  par  là  même,  plus  conséquent 
que  les  Mégariques,  il  rejettera  la  théorie  des  Idées 
tout  entière. 

Le  Pannénide  vient  confirmej'  l’explication  du 
que  nous  avons  proposée  pour  rendre  compte 
il’iin  passage  qui  a tourmenté  an  plus  haut  point  les 
interprètes. 

La  discussion  préalable  du  Parniénule  aboutit  logi- 
«piement  à celle  conclusion  que  la  connaissance  doit 
èli'O  l’action  d’une  intelligence  sur  une  intelligence,  ou 
plutôt  leur  pénétration  mutuelle  an  sein  de  runitc. 
< Toi  et  tous  ceux  ipii  attribuent  à chaque  chose 
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|)articlIIi^^o  une  corlaiiic  ossonco  existant' en  soi,  vous 
conviendrez  d’abord,  si  je  ne  me  t rompe,  qn’aiicn ne  de 
CCS  essences  n’est  en  nous.  — En  effet. reprit  Socrate  ; 
comment  alors  pourrait-elle  exister  en  soi?»  Cette 
réponse  va  compromettre  toute  la  théorie  des  Idées. 
L’Idée  est  fout  à la  fois  en  elle-même  et  en  nous.  Si  on 
sépare  complètement  les  Idées  de  l’àmc  humaine,  il  en 
résulte,  comme  le  démontre  Parménide,  qu’il  n’y  a 
plus  de  communication  possible.  «Ce  qui  est  en  nous 
ne  se  rapporte  pas  aux  Idées,  ni  les  Idées  à nous;  mais 
les  Idées  se  rapportent  les  unes  aux  autres,  et  les 
choses  sensibles  les  unes  aux  autres...  Tu  conviens 
que  nous  ne  possédons  pas  les  Idées  elles-mêmes,  et 
qu’elles  ne  peuvent  être  parmi  nous.  — Oui.  — Or 
u’est-ce  pas  .seulement  par  Vidée  de  la  science  quon 
connaîl  les  Idées  en  elles-mêmes'!  — Oui.  — Et  celte 
Idée  de  la  si  ience  nous  ne  la  possédons  pas?  — Non. 
— Donc  nous  ne  connaissons  aucune  Idée,  puisque 
nous  n'aeons  pas  part  à la  science  en  soi  (1).  » — El 
d’un  autre  côté.  Dieu,  qui  possède  la  science  eu  soi, 
connait  les  Idées,  mais  ne  connaît  pas  le  monde 
sensible  ni  rimmanifé.  Ainsi,  pour  Platon,  la  science 
divineetlasciencehumaiuesont  tellement  liées ((u’elles 
subsisleni  ensemble  ou  dis|)araissent  ensemide.  Si 
Dieu  ne  nous  connait  pas,  nous  ne  pouvons  le  con- 
naître, el  nous  ne  le  connaissons  (pie  par  la  connais- 
sance même  qu’il  a de  nous  et  de  lui.  C’est  un  des 
principes  les  plus  profonds  du  |)latonisme,  et  ce  <pii  le 
distingue  surtout  du  péci|)atétisme. 

Parménide  démontre  donc  à Socrate  la  lu'ci'ssilé 
d’une  union  intime  entre  la  raison  de  Dieu  et  la  raison 
de  l’homme,  entre  la  vérité  et  l’intelligeiice.  C’est  |)ar 

(1)  I‘ann.,  134,  il,  e. 


Digilized  by  Google 


262 


RAPPORT  DES  IRÉES  A LINTEI.UCENCE. 


l'Idée  do  la  science  en  soi  qu’on  |)eul  connaître  le  Lien 
en  soi,  le  beau  en  soi,  et  les  autres  essences  éternelles. 
Il  y a donc  parmi  les  Idées  une  Idée  intermédiaire 
entre  les  autres  Idées  et  rintelligence  : c’est  l’Idée  de 
la  science  en  soi.  Si  nous  n’en  participions  pas  direc- 
tement, toute  connaissance  serait  impossible.  Disons 
donc  que  l'Idée  de  la  science  en  soi,  outre  (ju’ellc 
subsiste  en  elle-même,  est  présente  à nos  âmes  sans  se 
confondre  avec  elles.  Elle  constitue  la  partie  supé- 
rieure de  l’ànie,  son  essetice,  l’ânie  en  soi  ; et  en  tant 
qu’elle  est  |)résenteàriionime,  elles’a|)pelle  lallaison. 
« One  l’àiiK'  cllc-ménic  examine  les  choses  en  elles- 
mêmes...  » — « tju’y  a-t-il  de  plus  rigoureux  que  de 
()enser  avec  la  pensée  toute  seule,  dégagée  de  tout  élé- 
ment étranger  et  sensible,  d’appliquer  immédiatement 
la  pure  essence  de  la  pensée  en  elle-ménie  à la  pure 
essence  de  chaque  chose  en  soi,  sans  le  ministère  des 
yeuxtd  des  oreilles, sans  aucune  intervention  du  corps 
<pii  ne  l'ait  (pie  troubler  l’àinc  et  l’empèclier  de  trou- 
ver la  sagesse  et  la  vérité,  pour'peu  qu’elle  ail  avec  lui 
le  moindre  commerce  (I).  » Paroles  significatives  (jui 
metlent  àdécouverl  la  vraie  pensée  de  l’iaton  ! la  raison 
est  |)our  lui  hipure  essence  de  la  pensée  appliquée  à la 
pure  essence  de  chaque  chose  en  soi;  elle  est  donc  une 
essence,  elle  est  une  Idée;  c'est  l’Idée  de  la  science  en 
soi,  c'est  la  science  en  soi  elle-même,  présente  dans 
riiommcet  se  communicpiaut  à lui.  Dès  lors,  la  raison 
perd  son  caractère  personnel  par  rap|)ort  à nous; 
elle  est  en  nous,  (die  est  mèjne  d’après  Platon  notre 
essence;  mais  par  là,  Platon  n’emend  pas  notre  in- 
dividualité, puisque  l’essence  est  universelle  et  (jue 
l’individu  est  j)luî(it  pour  lui  un  phénomène.  La  raison 

(I)  Pliado,  I'.  OC. 
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.1  donc  un  caractère  cl’uiiiversalitc,  cl  comme  on  le 
dira  plus  tard,  d’impersonnalité.  .Mais,  par  ra[)port  à 
elle-même,  la  raison  est  personnelle  en  ce  sens  qu'elle 
s<^  connail  et  connaît  tout  le  reste, et  (prelle  a la  su- 
prême réalité.  La  raison,  par  rapport  à elle-même, 
c'est  la  science  en  soi. 

Dès  lors  on  s’explique  que  Platon,  soiif^eant  à la 
partie  haute  de  l'àine,  à son  essence  pure,  ait  été  sur 
le  point  d’appeler  ràme  une7c/ee(l),  mais  non  dans  sa 
partie  impure  et  mortelle.  L’âme,  dit-il,  va  à ce  *jui  est 
immuable  et  éternel,  comme  étant  de  même  nature, 
<I<;  oty7£v-/i;  Dès  lors  aussi,  la  connaissance  des 
Idées  par  la  raison  s’explique.  La  raison  elle-même  est 
une  Idée,  et  nous  savons  cpi’il  y a entre  les  Idées  pém*- 
Iralion  récipro(pie  et  participation  mutuelle.  Quoi 
d’étoimant  à ce’  que  la  raison  atteigne  la  vérité  et 
l'être;  au  fond  elle  est  elle-même  la  vérité,  elle  est 
l’être.  Le  vulgaire  aperçoit  un  aliîme  entre  l’être  et  la 
pensée,  et  il  les  sé|)arc  tellement  <{u’il  ne  |)eut  plus 
ensuite  ex[)li<piei‘  leur  Union  dans  la  connaissance. 
Platon  supprime  celte  sé|)aralion  sans  siq)|)rimer  la 
distinction.  Dans  le  point  de  vue  supéiaeur  de  l’unili'- 
<pie  nous  laisse  entrevoir  le  P nrimiiule , la  pensée  est 
l’être,  l’être  est  la  pensée.  Voilà  pourquoi  ladialcclitpie 
idéalise  le  réel  et  réalise  l’idéal. 

En  résumé,  l’intuition  rationnelle  ou  est 

l’union  de  la  pensée  et  de  l’existence,  c’est  la  posses- 
sion naturelle  et  éternelle  tie  la  vérité,  c’est  l’intimilé 
del’àme  et  de  l’être.  En  même  tenqjs,  c’est  le  fonds 
commun  sur  lequel  apparaissent  les  personnalités 
individuelles.  ^lais  Platon,  préocciqjé  de  l’imiversel, 
négligede nous explicpier l’individu;  ou, quand  il  veut 

(I)  V.  lu  Th’-clHe,  184,  et  plus  haut,  p.  1Î8. 
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l’expliquer,  le  secret  se  dérolie  ù lui  coniine  à tous  les 
outres  philosophes:  il  est  tenté  d’apercevoir  partout 
les  Idées,  seulement  les  Idées,  avec  leurs  rapports 
infinis,  d’où  naît  l’inlinité  des  apparences  sensibles  el 
des  sensations  qui  leur  correspondent.  L’opinion  el  la 
sensation  se  rap|)rochent  peu  à peu  de  la  raison,  dont 
elles  avaient  été  d’abord  si  profondément  distinguées, 
el  la  sensation  nescmble  plus  être  autre  chose  qu’une 
pensée  confuse,  de  même  que  le  sensible  sc  résout  dans 
un  mélange  confus  des  Idées.  Les  phénomènes  corpo- 
rels et  les  opinions  individuelles  ne  sont  plus  que  des 
relations  multiples  au  .sein  del’unilé;  l’imperfection, 
toujours  distincte  de  la  perfection,  n’en  est  cependant 
{)lus  séparée.  Tel  est  l’idéalisme  vers  lequel  est  en- 
traîné Platon  toutes  les  fois  (pi’il  essaie  de  creuser 
le  problème.  Mais,  si  le  [)roblèmc  de  la  connaissanct' 
rationnelle  l’attire,  la  solution  l’inquiète,  et  il  préfère 
le  i»lns  souvent  se  mettre  à l’abri  derrière  les  sym- 
boles  ou  les  dogmes. 
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CHAPITRE  III. 


DK  I.V  r.EIlTlTODE  ET  DE  l.’EHRElTt. 


I.  Du  la  cEBTiTi  iiK.  — L'Mûo  di’  la  science,  principe  de  toute  certitude, 
yu'il  n'y  a ni  allirmation,  ni  m-eation,  ni  doute  possible  sans  l'Idée  de 
In  vérité  absolue.  — II.  Do  I nnnEiH.  — Tliéories  du  ThrrlHe,  du 
Mémn,  du  Sophisle  et  du  Cralyle.  Comment  In  dernières  explication 
de  l'erreur  se  trouve  dans  la  participation  mutuelle  des  Méost  et  dans 
ridée  du  non-être. 


I.  La  croyance  do  Platon  à la  pénétration  réciproque 
de  la  pensée  et  de  l’étrc,  de  l’àme  et  de  la  vérité,  ex- 
plique l’autorité  objective  qu’il  accorde,  .{larfois  avec 
excès,  aux  conceptions  de  rinfelligence.  Tout  ce  qui 
est  dans  la  raison  est  pour  lui  dans  les  cho.ses;  car 
la  pensée  pure  et  rétro  pur  sont  identiques  à leur 
origine,  et  .s’il  fallail  établir  des  degrés  de  dignité 
entre  la  pensée  et  l’ètre,  ce  n’est  pas  ti  l’èfre,  mais  à 
la  jiensée,  que  Platon  donnerait  le  premier  rang.  Dans 
le  Timée,  nous  verrons  Dieu  produire  et  ordonner 
toutes  choses  sur  son  Idée  et  en  vue  de  son  Idée.  Le 
premier  principe,  le  Dieu,  enveloppe  l’èlre,  mais  ne 
donne  de  réalité  à cet  être  qu’en  se  le  rendant  intelli- 
gible par  son  Idée.  L’Idée  ou  l’intelligibilité  est  donc  le 
fonds  substantiel  de  l’èfre,  avec  lequel  d’ailleurs  elle 
SC  confond  au  sein  du  Dieu. 

De  là  la  certitude  absolue  de  la  raison.  Cette  certi- 
tude, se  commnniquantà  la  pensée  tout  entière  quand 
ia  pensée  se  conforme  aux  lois  de  la  raison,  met  l’àme 
liumainc  en  possession  de  la  vérité  éternelle. 

La  certitude  de  la  raison  est  impliquée  dans  tout 
acte  de  la  pensée,  et  aucune  opération  logique,  d’après 
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l'Ialon,  ne  serait  possible  si  elle  ne  contenait  pas  l’al- 
lirniation  de  la  raisôn  par  ellc-m6nic.  N’y  a-t-il  pas, 
en  etïet,  une  Idée  nécessaire  et  absolue  ijue  snj)pose 
tonte  opération  de  la  pensée,  à savoir  l’Idée  nièinede 
la  pensée  on  soi  ou  de  la  science  en  soi'?  « C’est  sonle- 
nient  par  l’Idée  de  la  science,  dit  Platon  dans  le  Pnr- 
ménidc,  (pic  nous  pouvons  connaître.  » Et  en  effet, 
toutes  les  fois  (pie  je  |)ense,je  conçois  nécessairement, 
sous  une  forme  implicite,  l’idéal  même  de  la  penséeet 
de  la  vérité,  de  la  science  et  de  la  certitude.  Un  juge- 
ment pcnt-il  avoir  lieu  dans  mon  esprit  sans  une  no- 
tion plus  élevée  (pii  me  fasse  concevoir  en  général, 
comme  essence  nécessaire  de  toute  pensée,  la  connais- 
sanced’un  objet  réel  par  un  sujet  pensant, ou,  en  d’au- 
tres termes,  de  l’intelligible  par  une  inteliigcnce?Daiis 
ce  ra[)port  de  la  vérité  et  de  la  pensée  consiste  la 
science  et  la  certitude,  dont  l’idéal  est  ainsi  présent  à 
mon  âme  comme  une  lin  à laijuelle  elle  doit  atteindre. 
Ouaiid  nous  disons  : je  suis  ceriuin,  et  même  (piarid 
nous  disons  : je  doute, — nouscoinparons  notre  science 
ou  notre  incertitude  à ce  type  suprême  de  la  science 
en  soi  identûjue  à la  vérité  en  soi,  et  nous  jugeons  si 
l’un  des  termes  est  conforme  à l’autre,  si  l’image  est 
conforme  à l’original. 

.Mais  par  cela  même  que  cette  Idée  de  la  science  vé- 
ritable est  toujours  présente  à notre  esprit,  nous  y 
participons  naturellement,  et  l'idéal  est  déj.'i  en  |»ar- 
tie  réalisé  dans  ràmc  : il  est  r('*alisé  dans  la  raison, 
dans  la  voV.ci;.  11  y a donc  une  certitude  dont  l’ànie 
est  en  possession  par  sa  nature  même  et  qu'elle  ne 
|»eut  jamais  perdre,  même  dans  le  scepticisme  le  plus 
absolu  : dire  que  rien  n’est  abs<jlument  vrai,  c’est 
encore  concevoir  la  vérité  d’une  manière  absolue. 
Ainsi  la  science  en  soi  n’est  point  séjiarée  de  nous  par 
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ini  intervalle  infranchissable,  comme  le  croyait  d’a- 
bord Socrate  en  entendant  les  objections  de  Parmé- 
nide.  La  science  pure  existe  et  en  elle-même  et  en 
nous  ; et  elle  constitue  un  fonds  de  certitude  sur  lequel 
peuvent  s’ap|uiyer  les  constructions  logiques. 

ÎS’ous  comprenons  maintenant  pounpioi  la  science 
ne  peut  se  délinir,  et  pounpioi  l’entretien  de  Socrate 
et  de  Théétètc  n'aboutit  pointa  une  définition  véri- 
table. Socrate  montre  fort  bien  que  ceux  qui  veulent 
définir  la  science  la  définissent  avec  elle-même.  Tout 
ce  (ju’on  peut  dire,  c’est  que  la  science  a pour  objet 
leii  Idées  et  la.  vérité,  et  qu’elle  provient  de  la  raison  ou 
; mais  la  science  no  se  définit  pas  et  ne  se  décom- 
pose pas.  Il  n’y  a pas  d’autre  terme  de  comparaison 
pour  la  science  que  la  .science  elle-même;  et  il  est  im- 
possible de  parler  de  la  science  sans  employer  des 
mots  « tels  que  connaître , savoir,  concevoir,  igno- 
rer B qui  déjà  renferment  l’idée  de  la  science  (1).  La 
science  ne  peut  ipic  prendre  conscience  d’elle-mêine 
dans  la  sim|)licité  de  sa  pure  essence.  Cette  cons- 
cience est  le  type  de  la  certitude;  elle  est  le  point 
•le  départ  de  la  logique,  et  en  même  temjis  elle  en 
<“st  le  but;  car  l’Idée  de  la  science  en  général  est  pour 
Platon  la  dernière  mesure,  le  dernier  terme  de  com- 
paraison dans  toutes  les  recberebes  particulières.  Au- 
dessus  ou  au  delà,  il  n’y  a rien.  Le  rationnel,  dans 
sa  |»urelé,  est  le  terme  de  notre  activité  intellec- 
tuelle, c’est-à-dire  de  la  dialecliiiue. 

11.  Telles  sont  les  doctrines  de  Platon  sur  la  science 
et  la  certitude. Mais  il  est  une  chose  [)lus  difficile  à ex- 
[)li(pier  que  la  science  : c’est  l’erreur.  La  difficulté 

(I)  T/it'él.,  196,  e. 
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est  plus  grande  eneore  pour  Platon  que  pour  tout 
autre;  le  Thécl  'ete,  le  Ménon^i  \c!  Sophiste,  montrent 
assez  combien  cette  question  le  préoccupait.  C’est 
qu’il  retrouvait  là  l'éternel  problème  dont  il  cber- 
chait  en  vain  la  solution. 

Les  Idées  et  la  perfection  existent;  mais  comment 
l’imparfiiit  peut-il  exister? L’intelligible  est  réel;  mais 
qu’est-ce  alors  (pie  la  réalité  sensible?  La  vérité  existe 
et  la  raison  la  connaît;  mais  (ju’est-ce  alors  que  l’er- 
reur? En  toutes  choses,  ce  qui  est  simple  et  clair 
pour  Platon , c’est  l’existence  de  l’unité  et  du 
bien  ; ce  qui  est  difficile  et  obscur,  c’est  bi  multiplicité 
et  le  mal.  Les  yeux  fixés  sur  les  Idées,  il  ne  voudrait 
voir  qu’elles  ; ce  monde  de  l’imperfection  et  de  l’er- 
reur lui  semblealors  comme  un  rêve  pénible  dont  l’inne 
est  obsédée  et  dont  elle  voudrait  .se  réveiller  pour 
ne  plus  apercevoir  que  la  réalité  intelligible  (1). 
Sous  les  formes  les  plus  diverses  Platon  savait  re- 
connaître un  même  mystî're.  Aussi  .sa  théorie  de  l’er- 
reur ('st-el  le  iiilimemcnt  liée  à sa  tlu'-orie  du  sensible 
et  de  la  matière  conçue  comme  un  non-ètre  relatif. 
La  mniière  explicpie  l’imperfection  ; elle  explique  le 
mal  ; elle  explique  le  sensible  et  la  sensation  : elle  ex- 
plique l’erreur. 

On  a voulu  rendre  compte  de  l’erreur  eu  considérant 
le  taux  jugement  comme  une  méprise  par  hupielle 
nous  confondons  les  deux  termes  d’une  comparai.son. 
Nous  avons  déjà  vu  que  Platon,  dans  le  Théélèle,  ex- 
pose celte  tlu'orie  (2).  Il  y a,  dit-il,  quatre  hypothèses 
([u’on  peut  faire,  dans  le  cas  où  tout  faux  jugement 
serait  une  erreur  de  comparaison.  Si  les  deux  ternif's 
vous  sont  également  et  f)arfaitemeut  connus,  pas  de 

(1)  Timfe,  52,  b. 

(2)  Voir))lus  liaul.  p.  28. 
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comparaison  possible,  ni  de  méprise;  si  run  est 
connu  et  l’autre  complètement  inconnu,  même  dif- 
ficulté: car  peut-on  comparer  ce  qu’on  sait  à ce  qu’on 
ne  sait  pas?  Enfin,  si  les  deux  termes  sont  connus, 
vous  ne  pouvez  plus  les  confondre,  à moins  de  dire 
que  vous  connaissez  et  ne  connaissez  |)as  on  même 
temps  le  même  objet,  f^t  il  faut  bien,  en  effet,  (pi’on 
aboutisse  à cette  jiroposition,  et  qu’il  existe  un  étal  de 
l’àme  qui  ne  soit  ni  la  science  ni  l’ignorance  absolue  ; 
l’opinion;  et  un  état  des  choses  qui  ne  soit  ni  l’être 
ni  le  non-être  : la  f^énéralion. 

On  ne  [leut  pas  errer  sur  ce  (pi’on  sait,  disaient  les 
sophistes;  et  on  ne  peut  pas  errer  sur  ce  qu’on  no  sait 
pas,  puisqu’on  n’en  a pas  même  l’idée.  Ce  dilemme 
repose  sur  le  sens  absolu  (pi’on  donne  au  mot  de 
savoir.  tSans  doute  il  n’y  a pas  d’erreur  dans  le  savoir 
proprement  dit;  mais  tonte  pensée  est-elle  science 
parfaite  ou  complète  ignorance?  tout  être  est-il  être 
absolu  ou  non  élre  absolu? 

On  trouve  dans  le  Ménon  une  première  réponse.  De 
même  que  la  science  est  une  simple  réminiscence,  de 
même  l’ignorance  n’est  poûit 'absolue  : c’est  seule- 
ment un  oubli.  « Celui  qui  i"uore  a donc  en  lui-même 
lies  opinions  vraies  sur  ce  qu’il  ignore?  — Ap|iarem- 
ment.  — Ces  opinions  viennent  de  se  réveiller  comme 
un  songe  chez  ton  esclave. Et  si  on  l’interroge  souvent 
et  en  diverses  façons  sur  les  mêmes  objets,  à la  fin  il 
en  aura  une  connaissance  aussi  exacte  que  qui  que  ce 
soit  (1).  I)  L’objection  des  sophistes  repose  donc  sur  un 
faux  rapport  de  contradiction  absolue,  établi  entre  la 
.science  et  l’ignorance.  Celle-ci  n’est  point  la  négation 
complète  de  celle-là;  l’ignorance,  au  fond,  est  encore 

(1)  Mriiuii,  |>.  82,  fii'i. 
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la  science,  mais  une  science  implicite  qui  existe  sous 
un  certain  rapport  et  sous  l’autre  n’existe  pas.  Au 
fond  de  toutes  les  objections  sophistiques  on  retrouve 
la  même  fausse  doctrine  sur  le  rapport  des  contraires. 

Platon  se  trouvait  ainsi  aniené  natiirelleinent  à 
chercher  la  dernière  explication  de  l’erreur  dans 
la  théorie  métaphysique  du  vrai  et  du  faux,  de 
l’ètre  et  de  son  contraire.  La  question  se  posait  ainsi  : 
l’erreur  est-elle  l’absolue  négation  de  la  vérité?  Si  on 
se  décide  pour  l’anirmative,  l’erreur  devient  entière- 
ment inexplicable,  et  le  sophiste  triomphe.  Quand  on 
accusera  un  sophiste  de  pratiquer  l’art  du  mensonge 
et  de  tromper  les  hommes  en  leur  faisant  prendre 
l’apiiarence  pour  la  réalité,  il  répondra  que  la  notion 
même  (X apimrence  est  contradictoire,  que  la  réalité 
seule  existe  et  (pi’elle  est  seule  concevable.  « Vérita- 
blement noiisen  sommes  àunequestion  fort  épineuse; 
car  paraître  et  sembler  sans  être,  dire  .sans  rien  dire 
de  vrai,  tout  cela  présente  nn  abîme  de  diflicultés. 
et  dans  tous  les  temps,  autrefois  comme  aujour- 
d'hui (1).  » C’est,  en  effet,  la  question  du  phénomene 
cl  de  {'être,  dans  laquelle  est  engagée  la  philosophie 
tout  entière.  « Comment  prétendre  qu’il  y a réelle- 
nicnt  des  paroles  et  des  pensées  fausses,  et  en  s’ex- 
primant ainsi,  ne  pas  tomber  en  contradiction  avec 
soi-même?  C’est  ce  qu’il  n’est  pas  aisé  de  com- 
prendre, Théétète,  — El  pourquoi?  — C’est  sup- 
poser hardiment  que  le  non-étre  est;  autrement  le 
faux  ne  saurait  être.  Or  voici,  mon  cher  enfant,  ce 
que  le  grand  Parménide  nous  enseignait  jadis  quand 
nous  étions  à ton  âge,  et  au  commencement  et  à la 
fin  de  ses  leçons,  en  prose  et  en  vers  : — Jamais, 

(1)  5oj)/i.,  tr.  Cousin,  Î22,  — 230,  b. 
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disaif-il,  tii  ne  comprendras  que  ce  qui  n’est  pas 
est  : éloigne  ta  pensée  de  cette  recherche.  » — C’est 
ainsi  que  Platon  éléve  sans  cesse  la  logique  à la  hau- 
teur de  la  métaphysique. 

t Ce  ([ui  n’est  en  aucune  manière,  continue  l’étran- 
ger éléate,  osons-nous  l’exjtrimer?  » Le  non-être  n'est 
aucune  chose;  celui  qui  en  parle  ne  dit  donc  aucune 
chose:  il  [)arle  en  ne  disant  rien;  ou  plutôt,  a il 
faut  dire  qu’il  ne.  parle  pas  du  tout.  » a Tu  comprends 
donc  qu’il  est  impossible  et  d’énoncer  [)roprement  le 
non-être,  cl  d’en  dire  quelque  chose,  et  de  le  concevoir 
en  Ini-même;  qu’il  est  insaisissable  à la  pensée  et 
an  langage,  à la  parole  et  au  raisonnement.  » On 
reconnaît  la  formnio  qui  termine  la  première  thèse 
du  Parménidc  sur  Vun  absolument  un,  également 
inconcevable  et  inefl'ahle,  excluant  tous  les  contraires. 

Il  en  est  de  même  ici  du  non-être  absolument  non- 
être. 

Voici  maintenant  l’antithèse, qui  offre  aussi  la  plus 
remarquable  analogie  avec  celle  du  Parménidc. 

Le  non-être,  disions-nous,  est  inconcevable  et  inef- 
tahle.  Mais,  « en  établissant  que  le  non-être  n’admet  ni 
la  pluralité  ni  l’unité  (c’est-à-dire  qu’il  exclut  tous  les 
contraires),  je  lui  ai  attribué  l’unité,  car  j’ai  déjà  dit /e 
non-être...  En  afiirmant  qu’on  ne  pouvait  ni  en  rai- 
sonner ni  en  parler,  ni  l’exprimer,  j’en  raisonnais 
commedo  qiielquechose d’un.  » Itemême,  «en  disant 
les  non-existences,  ne  leur  attribuons-nous  pas  laplu- 
ralité  du  nombre?  » En  conséquence,  ce  même  non- 
être  qui  excluait  tous  les  contraires  les  admet  tous 
maintenant.  Même  conclusion  pour  Yunité  dans  le 
Parménidc. 

Le  sophiste  va  triompher  de  cet  embarras.  « Tu  dis 
qu’une  fausse  opinion  admet  ce  quin’est  pas?  — C’est 
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tout  simple.  — Est-ce  en  admeUant  que  ce  qui  ii'esl 
pas  n’est  pas,  ou  bien  en  admettant  que  ce  qui  n’est 
il’aucune  manière  existe  de  quelque  manière? — C’est 
en  attribuani  quelque  existence  à ce  qui  n’est  pas.  > 
Mais  « nous  avons  précédemment  reconnu  que  ce  qui 
n'est  pas  est  insaisissable  au  langage  et  à la  pensée. 
!\üus  sommes  donc  en  contradiction  avec  nos  prin- 
cipes, puisque  nous  définissons  l’erreui- la  conception 
«le  ce  «pii  n’est  pas  et  l’attribution  de  l’ètre  au  non- 
«’tre. 

Donc,  ou  il  n’y  a jias  d’erreur,  ou  le  non-être  existe 
«le  quelque  manière. 

C’est  à cette  dernière  conclusion,  on  le  sait,  qu’a- 
boutit le  Sophiste.  L’être,  souscerlains  rapports,  n’est 
pas  ; le  non-être,  sous  certains  rapports,  est.  Le 
non-être,  par  rapport  à une  chose,  c’est  simplement 
ce  qui  n’cj/  pas  cette  chose  et  est  autre  chose.  Le 
non-être,  c'est  la  partie  de  l’être  «pie  l’on  ne  con- 
sidère pas  actuellement.  De  même  l'ignorance  est 
la  partie  «le  la  vérité  que  l’on  no  possèile  pas  actuelle- 
ment sous  la  forme  explicite  de  la  réminiscence.  La 
science  répond  à l’absolu  de  l’être;  l’ignorance  est  tout 
entmre  dans  le  non-être  relatif. 

« 11  nous  reste  à considérer  si  le  non-être  se  mêle  à 
l’opinion  et  au  discours.  S’iliies’y  mêle  point,  il  s’en- 
suit que  tout  sera  vrai.  S’il  s’y  mêle,  l’opinion  et  le 
discours  seront  faux;  «;ar  penser  ou  dire  le  non-être 
(c’est-à-dire  autre  chose  «pie  ce  dont  il  s’agit,  et  non 
pas  'aucune  chose),  c'est  proprement  ce  qui  fait  le 
faux  dans  l’esprit  et  dans  le  discou i*s  ( 1).  » 

Les  noms  expriment  les  gc/ircA, et  les  viu’bes 
des  genres.  « Les  mots  ne  représentent  ni  action  ni 

(I,'  Soph.,  p.  252,  25i,  25*.  sqq.  ’ 
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inaction,  ni  existence  d’un  être  non  plus  que  d’un  non- 
être,  tant  qu’on  ne  mêle  pas  les  verbes  aux  noms  (l).p 
La  vérité  et  l’erreur  ne  sont  donc  pas  dans  les  genres, 
mais  dans  la  manière  dont  l’esprit  les  unit.  Aristote, 
fidèle  encore  sur  ce  point  à la  théorie  de  Platon,  dira 
plus  tard  : i Le  vrai  et  le  fiiux  sont  dans  la  synthèse  de 
l’esprit.  » 

Comparons  ces  deux  propositions  : « Théétète  est 
assis,  » et  € Théétète,  avec  qui  je  parle,  vole.  » Le 
premier  jugement  est  vrai  t il  dit  ce  qui  est,  comme 
étant,  sur  ton  compte.  — Précisément.  — Le  faux  dit 
autre  chose  que  ce  qui  est.  — Oui.  — Il  dit  comme 
étant  ce  qui  n’est  pas.  — A peu  près.  — C’est-à-dire 
ce  qui  est  autre  que  cequiestsiir  ton  compte. nous 
avons  dit  qu’il  y a pour  chaque  chose  beaucoup  d’être 
et  beaucoup  de  non-être.  * — Ainsi  ce  faux  jugement 
qui  attribue  le  vol  à Théétète,  « parle  de  quelque 
chose  (2).  » < S’il  ne  parlait  de  rien,  ce  ne  serait  pas 
un  discours;  car  nous  avons  établi  comme  impossible 
que  ce  qui  est  un  discours  ne  soit  dit  do  rien.  — 
Cela  est  parfaitement  juste.  — Mais  ce  qui  est  autre 
par  rapport  à toi,  affirmé  de  toi  comme  étant  le  même-, 
ce  qui  u’est  pas,  affirmé  de  toi  comme  étant;  un 
pareil  assemblage  de  noms  et  de  verbes  a tout  l’air 
d’être  réellement  et  véritablement  un  discours  faux.  > 
Si  l’erreur  existe  dans  le  discours,  elle  pourra  exis- 
ter aussi  dans  ce  discours  intérieur  qui  est  l’opinion, 
et  par  lequel  l’àme  ajftrme  et  nie  en  silence.  L’erreur 
pourra  exister  aussi  dans  l'imagination,  qui  est  une 
combinaison  de  sensation  et  d’opinion  (5). 

(1)  Soph.,  304,  ir.  Cousin.  — 26Î,  sf|q. 

(2)  Jb.,  300. 

(3;  Jb.,  308. 

(4)  Jb.,  310. 

(5)  Jb.,  311. 
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Dans  tous  les  cas,  l’erreur  est  un  mélange  de  genres 
qui  ne  peuvent  s’unir.  Le  sujet  du  faux  jugement 
existe;  l’attribut  existe  aussi,  maisil  n’existe  pas  rela- 
tivement au  sujet.  L’erreur  est  donc  dans  l’affirmation, 
dans  le  verbe  qui  exprime  l’union  ou  la  séparation  des 
idées,  c’est-à-dire  leur  rapport. 

C’est  dans  la  participation  que  se  trouve,  en  défini- 
tive, l’explication  de  l’erreur.  Le  Cratjle  montre. 
Dans  ce  dialogue,  Platon  distingue  les  objets  réels  et 
\es  images,  et  fait  voir  que  toute  image  est  nécessaire- 
ment incomplète  et  mêlée  d’éléments  étrangers;  sinon 
elle  serait  indiscernable  de  l’objet  qu’elle  reproduirait 
de  !out  jToint  (1).  Donc  une  image  est  et  n'est  pas  l’ob- 
jet. 1 ^es  choses  visibles  sont  l’image  des  Idées  intelligi- 
bles auxquelles  elles  participent  ; elles  sont  et  ne  sont 
pas  conformesaux  Idées;  elles  contiennent  un  mélange 
d’idées  ; et  conséquemment  l’ètre  et  le  non-ètre  y sont 
corrélatifs.  De  là  la  possibilité  de  confondre  une  image 
avec  une  autre,  de  rapporter  à une  Idée  la  représenta- 
tion qui  ne  lui  convient  pas,  comme  quelqu’un  qui 
rapporterait  à un  homme  l’image  d’une  femme, *et  à 
une  femme  l’image  d’un  homme  (2).  Chaque  cl.iosc 
étant  rcciet  en  mèmetempsfl«//r  chose,  on  peut  con- 
fondre ce  par  quoi  elle  est  la  même  que  l’Idée  et  ce  par 
quoi  elle  est  autre.  Dans  les  Idées  pures,  chacune 
étant  elle-même  sans  mélange  d’autres  Idées,  l’erreur 
est  impossible;  elle  est  aussi  impossible  dans  la  sphère 
de  l’unité  absolue  ou  du  bien;  mais  il  n’en  est  plus  de 
même  dans  la  sphère  du  mixte  ou  du  sensible. 

Cette  théorie  est  parfaitement  d’accord  avec  toute  la 
doctrine  desidées.  Le  faux  étant  unerelation  entredeux 
choses  vraies,  l’apparence  sera  un  rapport  entre  des 

l)  V.  plus  loin  noire  analyse  Ju  Cratÿl':  ch.  v. 

'•2)  Ibi'I. 
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réalilûs;  le  phénomène,  un  rapport  entre  un  être  et 
un  non-ètre;  le  sensible,  un  rapport  de  confusion 
entre  les  choses  intelligibles;  et  la  matière  sera  le 
relatif  conçu  en  lui-mènieet  d’une  manière  générale, 
par  opposition  à l’absolu  des  Idées. 

Ainsi  Platon  arrive  toujours,  par  les  voies  les  plus 
différentes,  à cette  conclusion  que  les  Idées  seules  exis- 
tent; et  tout  le  reste  se  résout  plus  ou  moins  directe- 
ment dans  une  relation  des  Idées,  qui  produit  le  mul- 
tiple au  sein  même  de  l’unité.  Cette  relation,  c’est  la 
matière,  origine  du  sensible, origine  de  l’imperfection 
et  du  mal,  origine  de  l’erreur. 

« Eh  bien!  puisque  nous  reconnaissons  que  les 
genres  sont  susceptibles  de  mélange,  n’est-il  pas  né- 
cessaire de  posséder  une  certaine  science  pour  con- 
duire sou  raisonnement;  quand  on  veut  démontrer 
quels  sont  ceux  decesgenrcsquis’accordent  entreeux 
et  ceux  qui  ne  s’accordent  pas?. .Diviser  par  genres, ne 
pas  prendre  pour  différents  ceux  qui  sont  identiques, 
ni  pour  identiques  ceux  qui  sont  differents,  ne  dirons- 
nous  pas  que  c’est  là  l’œuvre  de  la  science  dialecti- 
que?... C’estdoncen  quelque  endroit  semblable  que 
nous  trouverons  le  philosophe,  quoique  celui-là  ne  soit 
pas  non  plus  facile  à bien  voir.  Pourtant  la  difficulté 
est  ici  d’une  tout  autre  sorte  que  pour  le  sophiste.  — 
Comment?  — L’un  s’enjuit  dans  les  ténèbres  dunon- 
élre,  et  s’y  établit  comme  dans  une  retraite  qui  lui  est 
familière;  c’est  l’obscurité  du  lieu  qui  le  rend  difficile 
à reconnaître.  Mais  pour  le  philosophe,  dont  la  pensée 
est  en  commerce  perpétuel  avec  l’Idée  de  l’être,  c’est  à 
cause  de  l’éclat  de  cette  région  qu’il  n’est  nullement 
aisé  de  l’apercevoir  (^I).  » 

^ (1)  ld„  252,  sqq. 
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CHAPITRE  IV. 

RÉSDLTATS  DE  LA  DIALECTIOOE.  LA  PIlILOSOriITE  ET  LES  DIVERSES 

SCIENCES. 


I.  La  pitiLosoTniE.  Qu’elle  a son  olijel  el  sa  fin  dans  l'Idée  do  la  science 
en  soi.  Son  caractère  d'universalité.  — 11.  Les  diverses  sciences. 
Leurs  rapports  avec  la  philosophie.  Arithmétique,  géométrie,  stéréo- 
métrie, astronomie,  musique,  physique,  psychologie. 


1.  La  PlIlLOSOMIlE. 


« Si  jamais  un  ôfre  peut  posséder  la  science  en  soi, 
ne  penseras-tu  pas  que  c’est  à Dieu  seul  el  à nul 
autre  que  peut  appartenir  la  science  parfaite?  — Né- 
cessairement (I).  » Quant  h l’homme  qui  participe  à 
cette  science,  « le  nom  de  sage  est  trop  grand  pour 
lui,  et  ne  convient  qu’à  Dieu  seul  ; mais  celui  de  phi- 
losophe est  mieux  en  harmonie  avec  la  condition  hu- 
maine (2).  » Notre  science,  en  effet,  est  toujours  à 
venir,  et  elle  varie  toujours  parce  qu’elle  n’est  jamais 
complète  (3).  « Non-seulement  nos  connaissances  nais- 
sent et  meurent  en  nous,  et  nous  ne  sommes  jamais 
les  mêmes  par  rapport  à elles,  mais  chacune  d’elles  en 
particulier  é[irouve  les  mômes  vicissitudes.  Ce  qu’on 
appelle  réfléchir  se  rapporte  à une  connaissance  qui 
.s’efface;  car  l’ouhliest  l’extinction  d’uneconnaissance. 

(1)  Parm.,  I3i,  c. 

(2)  PImIr.,  278.  d.  10.,  24G,  a.  Phadr.,  C5,  a, 

(3)  Cuni\  407. 
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Or,  la  réflexion,  formant  en  nous  un  nouveau  souvenir 
à la  place  de  celui  qui  s’en  va,  conserve  en  nous  la 
science,  si  bien  qu’elle  semble  la  même.  Ainsi  se  con- 
servent tous  les  êtres  mortels;  ils  ne  restent  pas  ab- 
solument et  toujours  les  mêmes  comme  ce  qui  est 
divin  (1).  > 

L’Idée  de  la  science  en  soi  est  un  idéal  auquel  doit 
tendre  toute  âme  raisonnable.  Cet  idéal  est  déjà  réalisé 
imparfaitement  en  nous,  par  cela  même  que  nous  le 
concevons  avec  une  certitude  absolue;  nous  pouvons 
nous  en  rapprocher  sans  cesse  ; nous  pouvons  presque 
l’atteindre  (2).  La  philosophie  tient  le  milieu  entre  la 
science  parfaite  et  l’ignorance  absolue.  Elle  occupe, 
entre  la  sphère  supérieure  et  la  sphère  inférieure,  la 
région  intermédiaire  de  Vamoiir  (3). 

La  philosophie  est  proprement  l’amour  de  la  Vé- 
rité, non  de  telle  ou  telle  vérité  particulière,  mais 
de  la  Vérité  universelle  ou  des  Idé-es.  c Le  vrai  philo- 
sophe n’est  présent  que  de  corps  dans  la  cité  qu’il  ha- 
bile. Son  âme,  regardant  tous  les  objets  sensibles 
comme  indignes  d’elle,  se  promène  de  tous  côtés, 
mesurant,  selon  l’expression  de  Pindare,  et  les  pro- 
fondeurs de  la  terre  et  l’immensité  de  sa  surface  ; s’é- 
levant jusqu’aux  deux  pour  y contempler  la  course 
des  astres;  portant  un  œil  curieux  sur  la  nature  in- 
time de  toutes  les  grandes  classes  d’êtres  dont  se  com- 
pose cet  univers,  et  ne  s’abaissant  à aucun  des  objets 
qui  sont  tout  près  d’elle.  Non-seulement  un  philo- 
sophe ne  sait  pas  ce  que  fait  son  voisin;  il  ignore 
presque  si  c’est  un  homme  ou  un  autre  animal. 

(1) Coni’.,  407,  e. 

(2)  Conv.,  211,  b.  *»  ti  «ttiits  t'.û  De  Leg.,  VII,  804, 
c.  De  Dep.,  VI,  505,  a. 

(3)  Conv.,  iiid. 
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Mais  ce  que  c’est  que  Yhomme,  et  quel  caractère  le 
distingue  des  autres  êtres  pour  l’action  ou  la  passion; 
voilà  ce  qu’il  cherche  et  ce  qu’il  se  tourmente  à dé- 
couvrir (1).  » De  ces  questions  : c Quelle  injustice  te 
fais-je‘!  ou  : Quelle  injustice  me  fais-tu?  > le  philo- 
sophe passe  « à la  considération  de  la  jiutice  et  de 
l'injustice  en  elles-mêmes,  du  caractère  qui  les  distin- 
gue l’une  de  l’autre  et  de  tout  le  reste  (2).  » 

« Reconnaissons  qu’il  est  dans  la  nature  des  philo- 
sophes de  s’attacher  à la  poursuite  de  la  science  qui 
peut  leur  dévoiler  l’essence  immuable,  inaccessible 
aux  vicissitudes  de  la  génération  et  de  la  corruption  ; 
qu’ils  aiment  cette  science  tout  entière,  sans  renoncer 
volontairement  à aucune  de  ses  parties,  grande  ou 
petite,  plus  ou  moins  importante  (3).  » 

€ Quand  on  dit  de  quelqu’un  qu’il  aime  une  chose, 
veut-on  dire  qu’il  n’en  aime  que  telle  ou  telle  partie, 
ou  qu’il  l’aime  dans  sa  totalité?...  — Dans  sa  totalité. 

— Nous  ne  disons  pas  de  quelqu’un  qui  fait  le  diffi- 
cile en  fait  de  sciences,  surtout  s’il  est  jeune  et  n’est 
pas  en  état  de  se  rendre  raison  de  ce  qui  est  utile  et 
ne  l’est  pas,  qu’il  aime  les  sciences  et  qu’il  est  philo- 
sophe;... mais  celui  qui  montre  du  goût  pour  toutes 
sortes  de  sciences,  qui  s’y  livre  avec  ardeur  et  qui  est 
insatiable  d’apprendre,  ne  mérite-t-il  pas  ce  nom?  » 

— « I.ÆS  philosophes  sont  ceux  qui  sont  amateurs  du 
spectacle  delà  vérité...  Les  autres  hommes,  dont  la 
curiosité  est  toute  dans  les  yeux  et  dans  les  oreilles, 
aiment  les  belles  vcâx,  les  belles  couleurs,  les  belles 
figures  et  tous  les  ouvrages  où  il  entre  quelque  chose 
de  semblable;  mais  leur  intelligence  est  incapable 

(1)  Théél.,  C.,  128. 

(2)  Ib.,  131. 

(3)  Hép.,  VII,  4. 
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il’apercevoir  et  d’aimer  le  beau  hii-méme...  Or, 
qu’est-ce  que  la  vie  d’un  homme  qui  connaît  de  belles 
choses,  dans  une  ignorance  absolue  du  beau  lui- 
même,  et  qui  n’est  pas  capable  de  suivre  ceux  qui  vou- 
draient le  lui  faire  connaître?  Esl-cc  un  rêve  ou  une 
réalité?  Prends  garde  : qu’est-ce  que  rêver?  N’est-ce 
pas,  qu’on  dorme  ou  qu’on  veille,  prendre  la  ressem- 
blance d’une  chose  pour  la  chose  même  ? » Ainsi  font 
ces  amateurs  de  spectacles  sensibles,  qui  préfèrent 
l’ombre  à la  réalité.  Ce  sont  des  amis  de  l’opinion  (^i- 
et  non  des  amis  de  la  sagesse  (otWco'j.ot).  « 11 
faudra  donc  appeler  philosophes  ceux-là  seuls  qui 
s’attachent  à la  contemplation  du  principe  essentiel 
des  choses  (1)?  » 

Ainsi  se  précise  et  se  formule  dans  Platon  l’Idée  an- 
tique de  la  science  première.  Pour  les  anciens,  le  ca- 
ractère philosophique consistaitdans  la  généralité  des 
idées,  sans  égard  à la  diversité  accidentelle  des  objets. 
Us  définissaient  la  philosophie  la  science  de  l’univer- 
sel, la  science  des  sciences;  et  comme  le  point  de  vue 
de  la  généralité  leur  paraissait  correspondre  à cequ’il 
y a de  plus  e.'-sentiel  dans  l’existence,  ils  définissaient 
encore  la  philosophie  la  science  des  premiers  prin- 
cipes et  des  premières  causes,  ou  la  science  de  l’être 
en  tant  qu’être  (2).  Voir  la  multiplicité  dans  l’unité, 
le  relatif  dans  l’absolu,  le  passager  dans  l’éternel,  le 
mobile  dans  l’immuable,  c’est  le  but  suprême  de  la 
pensée,  et  la  philosophie  est  cotte  vision  de  toutes 
choses  en  Dieu. 

La  philosophie  est  donc  la  science  maîtresse,  ré- 
gulatrice, synoptique  : o'  p»  ouvowtixo;  (tô>v  |xa- 


(l)  fl/'p.,  V,  ibid,  et  passim. 
(î)  Soph.,  254,  a. 
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ôrjiaTujv)  6 SiT.y.i/.xM'ii  (1).  Les  autres  sciences  ont 
leur  objet  et  leur  fin  ailleurs  qu’en  clles-mômes; 
« elles  sont  sciences  d'autre  chose  et  non  d'elles- 
mêmes;  tandis  que  la  sagesse  est  tout  à la  fois  la 
science  des  autres  sciences  et  la  science  d’elle- 
méme  (2).  » Aussi  la  philosophie,  essentiellement 
désintéressée,  est-elle  le  partage  des  hommes  li- 
bres (3),  parce  qu’elle  est  libre  elle-même  et  indé- 
pendante par  rapport  aux  intérêts  de  la  vie  vulgaire 
étaux  autres  connaissances. 

11.  Lbs  DivEnsFS  scitscBs.  — Leurs  rapports  avec  la  philosophie. 

La  science,  une  en  soi,  se  multiplie  pour  nous  et  se 
divise.  Elle  nous  semble  « partagée  en  plusieurs 
sciences,  et  quelques  sciences  paraissent  dissemblables 
entre  elles  (A).  » Mais,  « comme  tout  est  lié  dans  la 
nature,  et  que  l’Ame  autrefois  a tout  appris  » (c’est-à- 
dire  qu’elle  enveloppe  obscurément  la  science  univer- 
selle), c rien  n’empêche  qu’e«  se  rappelant  une  seule 
chose,  — ce  que  les  hommes  appellent  apprendre,  — 
on  ne  trouve  de  soi-même  tout  le  reste,  pourvu  qu’on 
ait  du  courage  et  qu’on  ne  se  lasse  point  de  cher- 
cher (5).  » Cette  recherche  est  l’œuvre  de  la  philoso- 
phie. Les  autres  études  ne  deviennent  des  sciences 
véritables  que  quand  la  philosophie,  s’emparant  de 
leurs  résultats  pour  les  coordonner  en  vue  du  bien  (6), 

(1)  537 c.  Id.,  534,  c.  ’Ap’  tu*  îtxiï  aci  ûantf  Tpi-jxt;  tcï; 
paaty  h îio).(XTwr  ^uiv  iifxvu  xttotxi. 

(2)  Ai  suAxt  niait  iO.cu  liât*  jntaTTuii,  iiu;ü*  t'iù-  r,  furr,  rû* 
r«  iO.iüY  imarr.tti>*iaTi  xii  lûni  liarï;.  [Charm.,  106,  C.) 

(3)  Théèl.,  C.,  130  et  suiv. 

(4)  Phileb.,  G.,  207.  — 55,  sqq. 

(5)  Ménon,  ji.  05. 

'6)  Euthyd.,  200,  c. 
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embrasse  dans  son  unité  la  multiplicité  de  leurs  objets 
et  les  éléveà  la  hauteur  delà  science  universelle. 

Platon  passe  en  revue,  dans  le  VII”  livre  de  la 
publ’ujue,  les  études  qui  peuvent  servir  d’auxiliaires 
ou  de  préparation  à la  philosophie.  11  donne  le  pre- 
mier rang  à la  science  des  nombres,  à la  condition 
toutefois  qu’on  la  considère,  non  comme  une  fin,  mais 
comme  un  moyen  de  parvenir  à un  degré  supérieur. 
U Cette  science  pourrait  bien  être  une  de  celles  que 
nous  cherchons,  et  qui  élèvent  l’âme  à la  pure  intel- 
ligence et  l’amènent  à la  contemplation  de  l’être; 
mais  personne  ne  sait  s’en  servir  comme  il  faut...  Cette 
science  donne  à l’ànie  un  puissant  élan  vers  la  région 
supérieure,  et  l’oblige  à raisonner  sur  les  nombres 
tels  qtiils  sont  en  eux-mêmes  sans  Jamais  souffrir 
que  ses  calculs  roulent  sur  des  nombres  visibles  et 
palpables....  — Admirables  calculateurs  (pourrait-on 
dire  aux  arithméticiens),  de  quels  nombres  parlez- 
vous?  Où  sont  ces  unités  telles  que  vous  les  supposez, 
parfaitement  égales  entre  elles,  sans  qu’il  y ait  la 
moindre  différence,  et  qui  ne  sont  point  composées 
départies?  — Ils  répondront,  je  crois,  qu’ils  parlent 
de  ces  nombres  qui  ne  tombent  point  sous  les  sens, 
et  qu’on  ne  peut  saisir  autrement  que  par  la  pensée. 
— .\insi  tu  vois  que  nous  ne  pouvons  absolument 
nous  passer  de  cette  science,  puisqu’il  est  évident 
qu’elle  oblige  l’âme  à se  servir  de  la  pure  intelligence 
pour  connaître  la  vérité  (1).  » Platon  ne  pouvait 
manqüer  d’accorder  cette  place  d’honneur  à l’arith- 
métique générale,  puisqu’il  y a une  analogie  frappante 
entre  les  nombres  et  les  Idées,  qui  semblent  même 
parfois  se  confondre. 

(I)  Uip.,  vu. 


Digilized  by  Google 


282  KAPPOnT  DES  IDÉES  A l’iNTELLIGENCE. 

La  géomëlric  est  voisine  de  l’arithmétique,  bien 
qu’elle  lui  soit  inférieure  comme  moins  générale,  car 
les  lois  des  nombres  dominent  celles  des  figures.  « Si 
la  géométrie  porte  l’âme  à contempler  l’essence  des 
choses,  elle  nous  convient  ; si  elle  s’arrête  à leurs  acci- 
dents, elle  ne  nous  convient  pas.  Or,  la  moindre  tein- 
ture de  géométrie  ne  nous  permet  pas  de  contester  que 
cette  science  n’a  absolument  aucun  rapport  avec  le 
langage  qu’emploient  ceuxqui  en  font  leur  occupation. 
— Comment?  — Leur  langage  est  vraiment  plaisant, 
quoique  nécessaire.  Ils  parlent  de  quarrer,  de  prolon- 
ger, d’ajouter,  et  emploient  d’autres  expressions  sem- 
blables, comme  s’ils  opéraient  réellement,  et  que 
toutes  leurs  démonstrations  tendissent  à la  pratique. 
Mais  cette  science  n’a,  tout  entière,  d’autre  objet  que 
la  connaissance  (1).»  11  y a,  dit  Platon  dans  \i'.  Politique, 
une  double  science  de  la  mesure.  L'une  -considère  la 
grandeur  et  la  petitesse  dans  leurs  rapports.  Vautre 
absolument  et  en  elle-même.  « Il  ne  faut  pas  nous 
borner  à prendre  le  grand  et  le  petit  dans  leur  rapport 
l’un  avec  l’autre  ; il  faut  plutôt  reconnaître  deux  sortes 
démesures  du  grand  et  du  petit,  selon  qu’on  les  com- 
pare entre  eux  ou  au  milieu'2).*  Par  ce  milieu,  Platon 
entend  une  conciliation  des  contraires  dans  un  terme 
parfait  et  réel,  qui  est  le  convenable,  le  légitime,  le  né- 
cessaire, également  éloigné  des  deux  ejctrênies,  en  un 
mot  l’Idée. 

A la  géométrie  se  rattache  la  science  des  solides  ou 
stéréométrie,  que  Platon  regrette  de  ne  pas  voir  mieux 
constituée. 

Quant  à la  science  des  solides  en  mouvement,  elle 
occupe  la  quatrième  place.  Ce  n’est  pas,  comme  on 

(1)  Mp.,  ibid. 

(î)  Polit.,  Î8A,  O. 
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pourrait  le  croire,  parce  qu’elle  oblige  les  yeux  à re- 
garder en  haut  : c’est  de  l’àme  et  non  des  yeux  qu’il 
s’agit.  « Pour  moi,  je  ne  puis  reconnaître  d’autre 
science  qui  fasse  regarder  l’ainc  en  haut,  que  celle 
qui  a pour  objet  ce  qui  est  et  ce  qu’on  ne  voit  pas,  que 
l’on  acquière  cette  science  en  regardant  en  haut,  la 
bouche  béante,  ou  en  baissant  la  tète  et  clignant  les 
yeux.  Tandis  que  si  quelqu’un  regarde  en  haut,  la 
bouche  béante,  pour  apprendre  quelque  chose  de  sen- 
sible, je  nie  même  qu’il  apprenne  quelque  chose  parce 
que  rien  de  sensible  nest  objet  de  science,  et  je  soutiens 
que  de  cette  manière  son  âme  ne  regarde  point  en 
haut,  mais  en  bas,  fût-il  couché  à la  renverse  sur  la 
terre  ou  sur  la  mer...  Certes,  les  ornements  dont  la 
voûte  des  deux  est  décorée  doivent  être  considérés 
comme  ce  qu’il  y a de  plus  beau  et  de  plus  accompli 
dans  leur  ordre;  néanmoins,  comme  toute  celte  ma- 
gnificence appartient  à l’ordre  deschoses  visibles,  j’en- 
tends qu’il  la  faut  considérer  comme  très-inférieure  à 
cette  magnificence  véritable  que  produisent  la  vraie 
vitesse  et  la  vraie  lenteur,  dans  leurs  mouvements  res- 
pectijs,  et  dans  ceux  des  grands  corps  auxquels 
elles  sont  attachées,  selon  le  vrai  nombre  et  toutes  les 
•urfl/ej  figures  (1).  » 

Les  mouvements  respectifs  des  Idées  désignent  ici, 
non  des  mouvements  sensibles,  mais  des  rapports  et 
des  lois  intelligibles.  Le  mouvement,  comme  tout  le 
reste,  a son  Idée,  dont  la  relation  avec  les  Idées  du 
même  ordre  produit  une  astronomie  supérieure.  La 
beauté  dont  notre  ciel  est  décoré  est  le  symbole  des 
beautés  du  ciel  intelligible  et  des  lois  de  la  pensée  (2). 
« Les  mouvements  et  les  révolutions  du  ciel  et  de  tous 

(I)  Rép.,  VII,  92,  C. 

, (2)  VII,  98,  G. 
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les  corps  cclesles  ressemblent  essentiellement  aux 
mouvements  de  rintclligence,  à ses  procédés  et  à scs 
raisonnements;  c’est  la  même  marche  de  part  et  d’au- 
tre. » 

La  musique  est  sœur  de  l’astronomie,  disent  les 
Pythagoriciens.  « Comme  les  yeux  ont  été  faits  pour 
l’astronomie,  les  oreilles  l’ont  été  [lour  les  mouve- 
ments harmoniques.  » Mais  tous  ces  musiciens,  « qui 
ne  laissent  aucun  repos  aux  cordes  et  les  fatiguent  par 
leurs  expériences...  cherchent  des  nombres  dans  les 
accords  qui  frappent  l’oreille.  Ils  ne  vont  pas  jusqu’à 
y voir  de  simples  données  pour  découvrir  quels  sont 
les  nombres  harmoniijues  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  ni 
d’où  vient  entre  eux  celte  difl'érence.  » 

Arithmétique,  géométrie,  astronomie,  musique, 
toutes  ces  sciences  s’exercent  sur  les  images  des  êtres 
véritables,  et  habituent  l’organe  de  l’intelligence  à 
contempler  des  reflets  lumineux  avant  de  contempler 
le  foyer  même  de  la  lumière.  Seule,  la  dialectique 
passe  des  images  du  bien  au  bien  lui-même-,  c’est  la 
seule  méthode  qui  tente  de  parvenir  régulièrement  à 
Icssence.  de  chcupie  chose.  « La  géométrie  et  les 
sciences  qui  l’accompagnent  ont  quelque  relation 
avec  l’être;  mais  la  connaissance  qu’elles  en  ont  res- 
semble à un  songe,  et  il  leur  sera  impossible  de  le  voir, 
de  cette  vue  nette  et  sûre  qui  distingue  la  veille, 
tant  quils  resteront  dans  le  cercle  des  données  ma- 
térielles sur  lesquelles  ils  travaillent,  faute  de  pou- 
voir en  rendre  raison.  En  effet,  quand  les  principes  sont 
pris  on  ne  sait  d’où,  et  quand  les  conclusions  et  les 
propositions  intermédiaires  ne  portent  que  sur  de  pa- 
reils principes,  le  moyen  qu’un  tel  tissu  d’hypothèses 
fasse  jamais  une  science?  — Cela  est  impossible.  — 
11  n’y  a donc  que  la  méthode  dialectique  qui,  écartant 
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les  hypothèses,  va  droit  au  principe  pour  établir  soli- 
dement... Nous  avons  appelé  plusieurs  fois  les  autres 
études  du  nom  de  sciences  pour  nous  conformer  à 
l’usage;  mais  il  faudrait  leur  donner  un  antre  nom  qui 
tienne  le  milieu  entre  l’obscurité  de  l’opinion  et  l’évi- 
dence de  la  science  : nous  nous  sommes  servis  quelque 
part  plus  liautdu  nom  do  connai.-isance  discursive.  » 

Platon  ne  passe  en  revue,  dans  le  VII'  livre  de  la 
République,  que  les  connaissances  de  cegenre  qui  ren- 
trentdans  la  'bâvoiz.  Ellcsont  pour  caractère  l’abstrac- 
tion et  la  généralité,  et  sont  principalement  logiques. 
C’est  pour  celte  raison  que  Platon  les  prélère  aux 
autres;  car  on  se  souvient  du  rapport  infime  qui  unit 
la  logique  à la  dialectique.  Les  lois  les  plus  générales 
formulées  par  la  pensée  n’ont  besoin  que  d’èlre  ratla- 
cliécs  à la  dialectique  pour  devenir  les  lois  des  choses. 
La  plus  haute  abstraction  est  moins  éloignée qn’on  ne 
pourrait  le  croire  de  la  plus  haute  réalité. 

Au-dessous  des  sciences  de  raisonnement,  Platon 
rejetait  les  connaissances  purement  expérimentales, 
qu’elles  aient  pour  objet  la  nature  ou  riiomme.  L’étude 
de  la  nature , considérée  en  elle-même,  n’est  point 
pour  Platon  une  science,  mais  un  ensemble  (ïopinious. 
Le  .sensible  varie;  il  en  conclut  que  l’étude  de  la  na- 
ture doit  être  également  variable.  Le  sensible  est  in- 
défini ; la'connaissance  du  sensible  devra  être  incer- 
taine : on  s’y  contente  de  la  vraisemblance(l).  « Lors- 
que quelqu’un  veut  étudier  la  nature,  il  s’occupe  toute 
sa  vieautour  de  cet  univers,  poursavoircomment  il  a 
été  produit,  et  quels  sont  les  cftels  et  les  causes  de  ce 
qui  s’y  passe.  Or,  n’est-il  pas  vrai  que  l’objet  du  tra- 
vail entrepris  par  cet  homme  n’est  point  ce  qui  existe 


(t)  Timée,  27,  29,  d.  37,  b.  Phil.,  59,  a. 
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Coujours,  mais  ce  qui  se  Jait^ce  qui  se  fera, ce  qui  s’est 
fait?  Mais  peut-on  dire  qu’il  y ait  quelque  chose  d’eW- 
dent,  selon  la  plus  exacte  'vérité,  dans  des  choses  dont 
aucune  partie  n’ajaniaisexistc,  ni  n’existera,  ni  n’existe 
dans  le  même  étal?  Comment  aurions-nous  des  con- 
naissances fixes  sur  ce  qui  n’a  aucune  fixité?  Ce  n’est 
point  de  ces  choses  passagères  que  s’occupe  la  science, 
laquelle  s’attache  à la  vérité  en  elle-même  (1).  » 

Est-ce  à dire  que  la  physique  doive  être  négligée? 
Ce  serait  mal  comprendre  la  pensée  de  Platon.  A vrai 
dire,  Platon  ne  veut  supprimer  aucune  étude,  mais  il 
veut  transformer  tou  tes  les  connaissances  en  leur  don- 
nant une  portée  dialectique.  Ce  qui,  pris  en  soi,  n’est 
rien  à ses  yeux,  peut  être  beaucoup  comme  moyen 
d’atteindre  plus  haut.  Il  aperçoit,  jusque  dans  les 
sensations  et  les  opinions  sensibles,  quelque  chose 
d’accessible  à la  connaissance  rationnelle,  et  qui  con- 
séquemment doit  faire  partie  de  la  philosophie.  C’est 
ainsi  qu’il  recherche  l’essence  et  VJdéeàa  chaud  et  du 
froid  (2),  du  mouvement  et  du  repos  (3),  du  feu  et  des 
autres  éléments  (4).  Nous  avons  vu  dans  le  Parménide 
cette  pensée  vraiment  philosophique,  que  les  choses 
les  plus  petites  et  les  plus  basses  en  apparence  ne 
doivent  point  être  dédaignées  : car  partout  il  y a quel- 
que image  confuse  de  l’idéal  pour  celui  qui  sait  le  re- 
connaître; partout,  il  y a un  élément  rationnel  dont  la 
dialectique  doit  s’emparer.  La  philosophie  n’exclut 
donc  rien  de  son  domi  inc;  loin  de  là,  elle  embrasse 
toutes  choses. 

Si  l’étude  de  la  nature  matérielle  est  utile  au  philo- 

(1)  Phil.,  59,  a,  b,  c. 

(2)  Phad.,  p.  t03,  d. 

(3)  Parm.,  129,  d. 
i)  Tim.,  51,  b. 
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soplie,  à plus  forte  raison  l’étude  de  la  nature  spiri- 
tuelle aura  pour  lui  une  grande  importance.  Platon 
n’a  pas  oublié  le  précepte  de  Socrate  : — Connais  toi 
loi-môme;  — mais  il  a rendu  à la  philosophie  sa  por- 
tée métaphysique  et  son  universalité.  C’est  moins  tel 
ou  tel  homme  en  particulier,  c’est  moins  lui-môme 
qu'il  veut  connaître,  que  l’homme  en  soi  et  l’Idée 
dont  nous  sommes  la  réalisation.  Ce  qu’il  y a de  plus 
grand  dans  l’homme,  c’est  l’àme;  or,  l’âme  elle-même, 
d’après  Platon,  ne  peut  être  bien  connue  si  l’on  ne 
connaît  pas  toute  la  Nature  (1).  En  toutes  choses  il 
poursuit  donc  l’universel,  et  dans  YhumainW  ne  re- 
cherche guère  que  le  divin.  C’est  ce  qui  ressort  du 
passage  même  où  Platon  semble  exposer  avec  le  plus 
de  clarté  ce  que  les  modernes  ont  appelé  la  méthode 
psychologique. 

K Si  l’inscription  du  temple  deDelphes parlait  à l’œil, 
comme  elle  parle  à l’homme,  et  qu’elle  lui  dît  : Re- 
garde-toi toi-même  % que  croirions-nous  qu’elle  lui 
dirait  ? ne  croirions-nous  pas  qu’elle  lui  dirait  de  se 
regarder  dans  une  chose  dans  laquelle  l’œil  pût  se 
voir?...  N’y  a-t-il  point  dans  l’œil  quelque  petit  en- 
droit qui  fait  le  même  effet  qu’un  miroir,  et  qu’on  ap- 
pelle la  pupille?...  Un  œil  donc,  pour  se  voir  lui- 
môme,  doit  regarder  dans  un  autre  œil,  et  dans  cette 
partie  de  l’œil  qui  est  la  plus  belle  et  qui  a seule  la  fa- 
culté de  voir...  Mon  cher  Alcibiade,  n’en  est-il  pas  de 
même  de  l’âme?  Pour  se  voir,ne  doit-elle  passe  regar- 
der dans  l’âme,  et  dans  cette  partie  de  l’âme  où  réside  , 
toute  sa  vertu,  qui  est  la  sagesse,  ou  dans  quelque 
autre  chose  à laquelle  cette  partie  de  l’âme  ressemble? 
— lime  paraît,  Socrate.  — Mais  pouvons-nous  trou- 


1)  PUad.,  îTO,  G. 
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ver  quelque  partie  de  l’cime  plus  intellectuelle  que 
celle  à laquelle  se  rapportent  la  science  et  la  sa^'csse? 
— Non,  certainement.  — Cette  partie  de  l’ânieest  donc 
sa  partie  dh’ine;  cl  c'eut  en  y regardant,  en  y contem- 
plant l'essence  de  ce  qui  est  divin,  Dieu  et  la  sagesse, 
qu’on  pourra  se  connaître  soi-môme  parfaite- 
ment (1).  » 

Platon  décrit  ici  admirablement  la  méthode  psycho- 
logique; et  il  l’a  lui-môme  pratiquée  plus  d’une  fois, 
comme  le  prouvent  sa  théorie  des  degrés  de  la  connais- 
sance et  sa  doctrine  des  Idées  tout  entière.  Mais  ce 
qu’il  cherche  dans  l’ânic,  c’est  la  raison  ; et  dans  la 
raison,  c’est  Dieu,  ha  conscience,  pour  lui,  n’est  guère 
que  la  raison  s’apercevant  elle-même  ; et  comme  la 
raison  est  d’une  nature  semblable  à celle  des  Idées,  ce 
sont  encore  les  Idées  qui  sont  le  véritable  objet  de  la 
conscience.  Partout,  en  tout,  dans  la  nature,  dans 
l’àme,  Platon  retrouve  les  Idées.  Sa  méthode  est  beau- 
coup moins  psychologique,  au  sens  moderne  du  mot, 
que  métaphysique  et  logique;  elle  est  d’ailleurs  assez 
compréhensive  pour  n’exclure  aucun  procédé  intellec- 
tuel, ni  même  aucune  ressource  morale.  Ladialectique, 
méthode  à la  fois  formelle  et  réelle,  c’est  l’âme  tout 
entière  s’élevant  d’idée  en  idée  et  de  sentiment  en 
sentiment  jusqu’au  principe  suprême  du  bien,  et  se 
servant  de  toutes  les  sciences,  de  toutes  les  connais- 
sances, de  toutes  les  opinions,  comme  de  degrés  in- 
lerrnédiaiies  et  des  moyens  relatifs  {'l). 


* (I)  .-lifit.,  Sî. 

(?)  Voir  principalement,  sur  ce  sujet,  VEulhydéme  (Î88-290).  Le  Dut 
(lu  dialogue  est  do  distinguer  la  mOthode  dialecti<]ue  des  autres  iné- 
tliodcs  et  la  science  philosophique  des  autres  sciences.  l’iaton  compare 
les  mathématiques,  l'astronomie  et  les  autres  connaissances  secondaires 
aux  chasseurs  qui  prennent  ce  qu'ils  trouvent,  mais  sans  savoir  en  tirer 
parti  ni  l'appréler  eux  mêmes,  aux  ouvriers  qui  fabriquent  des  inslru- 
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iiiütiU  (p.ir  cxompifl  lies  lyres)  sans  savoir  s'en  servir  eux-mêmes.  Ss'ulu 
la  dialectique  fait  connaître  l'usage  des  antres  sciences  ; seule  elle  est  A 
la  fois  science  des  moyens  et  de  1a  lin,  des  conséquences  et  du  principe, 
<Ic8  clioses  et  de  leur  Idée.  « La  philosopliie  est  la  recliorche  de  la  vraie 
science,...  de  celle  qui  peut  nous  être  utile  par  elle-méine,...  et  dans 
laquelle  coïncident  ces  deux  opérations  : savoir  faire  et  savoir  se  servir 
lie  la  chose  faite.  » (288,  d.)  Par  lA  mémo  lu  spéculation  ot  la  pratique 
coïncident  pour  le  dialecticien  : métaphysique  et  morale  ne  font  qu'un. 
Un  autre  dialogue,  le  second  Hippias,  n'a  d'autre  but  que  de  mettre  en 
lumière  cette  conception  socratique  de  la  Philosophie  comme  science  du 
principe  et  do  la  lin  des  choses,  et  comme  unité  de  lu  spéculation  et  do 
In  pratique.  C'est  ce  que  nous  montrerons  dans  un  travail  particulier  sur 
Second  llippias. 


n 
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CHAPITRE  V. 


RAPPORTS  DES  IDÉES  AD  LANGAGE. 


I.  IjC  discours  et  la  disposition  des  mots;  sjiilaxe  de  la  proposition. 
Théorie  du  Sophiste.  Les  lois  de  la  sjuitaxe  ne  sont  point  arbitraires 
et  reflètent  les  Idées.  — II.  Les  éléments  du  discours,  ou  les  mots. 
Explication  du  Cralyle.  Portée  métaphysique  du  dialogue.  Les  mots 
sont-ils  entièrement  naturels  ou  entièrement  conventionnels?  — 1“  Na- 
ture essentielle  de  Taction  de  nommer-,  ITdée  du  nom. — î“  Origine  du 
langage.  — 3“  Formation  du  langage;  lois  philosophiques  et  philologi- 
ques de  cotte  formation.  L'imitation  matérielle  et  l imitation  idéale.  — 
IVaprès  quelles  régies  le  langage  doit  être  réformé  : les  mots  composés 
et  leur  étymologie.  I.es  mots  élémentaires  et  les  racines.  — Appré- 
ciation du  système  étymologique  de  Platon.  Comparaison  avec  les 
doctrines  des  philologues  modernes.  — Conclusion  du  dialogue  : né- 
cessité il'étudicr  les  choses,  non  dans  leurs  noms,  mais  dans  leurs  Idées. 


La  dialectique,  qui  est  à son  origine  l’art  de  conver- 
ser, ne  peut  manquer  d’ètre  unie  par  d’étroits  rapports 
à la  science  du  langage. 

Le  langage  est-il  entièrement  conventionnel,  ou  a- 
t-il  ses  lois  résultant  comme  tout  le  reste  et  de  la  na- 
ture des  Idées  et  de  leur  mutuelle  participation?  — 
Telle  est  la  question  que  Platon  avait  à résoudre. 

11  faut  distinguer  dans  le  langage  : 1°  la  disposition 
des  mots  dans  le  discours  ou  syntaxe  de  la  proposi- 
tion ; 2°  les  motseux-mômes  ou  éléments  du  discours. 
La  première  partie  est  traitée  dans  le  Sophiste,  la 
seconde  dans  le  Cratjle. 

1.  C’estdans  la  syntaxe  que  l’arbitraire  a le  moins 
de  place,  et  qu’on  observe  les  rapports  les  plus  intimes 
entre  les  signes  et  les  pensées.  Dans  le  Sophiste,  après 
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avoir  exposé  la  théorie  de  la  communication  mutuelle 
desdififérents  genres,  Platon  en  cherche  la  vérification 
dans  le  langage.  « Qu’est-ce  que  nous  devons  consi- 
dérer dans  les  noms?  — S’ils  peuvent  tous  être  asso- 
ciés les  uns  aux  autres,  ou  si  au  contraire  il  n’y  en  a 
pas  qui  puissent  être  mêlés,  ou  si  enfin  les  uns  le  peu- 
vent et  les  autres  ne  le  peuvent  pas  (1).  » Suit  une 
analyse  des  conditions  essentielles  et  universelles  du 
langage.  « Nous  avons  deux  espèces  de  signes  pour 
représenter  ce  qui  est  au  moyen  de  la  voix...  Nous  ap- 
pelons verbe  le  signe  représentatif  des  actions,  et  nom 
le  signe  vocal  qu’on  applique  à ceux  qui  font  ces  ac- 
tions... Les  noms  seuls,  prononcés  de  suite,  ne  for- 
ment pas  un  diseburs,  et  il  en  est  de  même  d’une  suite 
de  verbes  sans  mélange  de  noms...  ils  ne  représentent 
ni  action  ni  inaction,  ni  existence  d’un  être  pas  plus 
que  d’un  non-être.  Mais  dès  qu’on  les  mêle,  ils  s’accor- 
dent, et  il  en  résulte  aussitôt  un  discours  (2).  » Tout 
discours  est  vrai  ou  faux;  vrai  quand  le  verbe  unit 
dans  la  proposition  des  choses  unies  dans  la  réalité; 
faux,  quand  le  mélange  des  mots  ne  représente  pas  la 
véritable  communication  des  genres  (3).  Nous  retrou- 
vons donc  déjà  dans  les  premières  lois  de  la  parole  les 
lois  des  Idées  elles-mêmes,  et  la  théorie  de  la  partici- 
pation se  vérifie  dans  la  syntaxe  de  la  proposition  sans 
que  le  hasard  et  la  convention  y aient  la  moindre  part. 

L’harmonie  du  langage  et  de  la  pensée  est  telle  que 
quelques  philosophes  vont  jusqu’à  identifier  le  juge- 
ment et  la  proposition.  Certains  critiques  ont  pré- 
tendu que  Platon  lui-même  aboutissait  à ce  résultat, 
ou  du  moins  qu’il  faisait  dépendre  la  pensée  du  lan- 

(1)  Soph.,  tr.  Cousin,  302.  — 259,  e,  sqq. 

(2)  Ibid. 

(3)  Voir  plus  haut,  sur  la  vérité  et  l'erreur,  livre  IV,  chapitre  ni. 
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gage  (1).  M.  deBonaldavoulu  chercher  un  appui  à ses 
doctrines  dans  le  passage  suivant  du  Sophiste.  — « ,1e 
dis  que  pensée  et  discours,  c'est  la  même  chose,  avec 
cette  seule  différence  que  le  dialogue  intérieur  de  l’âme 
avec  elle  môme,  etsans  la  voix,  s’appelle  pensée,  tandis 
que  ce  qui  vient  de  la  pensée  par  la  bouche  avec  des 
sons  articulés  s’appelle  discoui-s.  — Fort  bien.  — De 
plus,  il  y a quelque  choseque  noussavonsôtre  contenu 
dans  le  discours.  — Quoi?  — L’affirmation  et  la  né- 
gatiou.  — Oui.  — Et  quand  cela  se  fait  en  silence  dans 
l’âme  par  la  pensée,  n’est-ce  pas  opinion  qu’il  faut 
l’appeler?  — Assurément  (2).  » — On  a prétendu, 
d’a;  ivs  ces  phrases,  que  Platon  considérait  le  langage 
comme  la  condition  essentielle  de  lif  pensée  et  qu’on 
pouvait  ainsi  traduire  sa  théorie:  — « Nous  pensons 
notre  parole  et  nous  parlons  notre  pensée.  » — 
Mais  d’abord,  il  ne  s’agit  ici  que  de  Vopinion,  non  du 
raisonneweut  ou  de  la  raison.  En  outre,  Platon  fait 
dépendre  l’union  des  mots  de  la  participation  des 
genres  et  des  Idées;  loin  de  vouloir  tout  sacrifier  aux 
signes,  il  veut  montrer  que  les  signes  sont  soumis  aux 
lois  de  la  réalité.  Enfin,  la  comparaison  ingénieuse  de 
l’opinion  avec  le  langage  ne  peut  être  prise  comme 
une  définition  scientifique.  Si  Platon  parle  du  dis- 
cours avant  de  parler  de  l’opinion  et  de  l’imagination, 
c’est  qu’il  est  plus  facile  de  comprendre  les  lois  de 
l’esprit  quand  on  les  étudie  sous  les  formes  précises 
du  langage  où  elles  se  reflètent.  La  parole  est  à la 
pensée  ce  qu’un  miroir  est  à l’objet.  Loin  de  vouloir 
identifier  ces  deux  choses,  Platon  va  les  distinguer  avec 
le  plus  grand  soin  dans  le  Çraljrle,  où  il  réfute  ceux 

(1)  Voir,  outre  de  Bonald,  G.  Bauer,  Einleil.  Schrifl  des  .4.  T.,  p.  16  ; 
Zobel,  Drsprunge  derSprarhe,  Magdebourg,  1773,  p.  8. 

/</.,  310 
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qui  veulent  absorber  la  science  dans  les  mots,  au  lieu 
«le  subordonner  les  mots  aux  Id«îes. 

II.  — « Le  Cratyle,  dit  Proclus  dans  son  commen- 
taire, nous  enseigne  la  valeur  propre  des  mots,  et  c’est 
par  cette  étude  que  doit  commencer  quiconque  veut 
devenir  dialecticien  (1).  » — Et  en  effet,  le  procédé 
logique  le  plus  important  pour  le  dialecticien  est  la 
définifion.  Mais  combien  la  définition  des  mots  n’est- 
elle  pas  voisine  de  la  définition  des  choses!  C’est  en 
vertu  de  ce  rapport  intime  qui  unit  1e  mot  à la  notion, 
que  Proclus  appelle  le  Cratyle  « un  dialogue  dialec- 
tique. » Ce  n’est  pas,  ajoute-t-il,  « la  dialectique  péri- 
patéticienne, qui  est  tout  abstraite  (2j,  mais  celle  du 
grand  Platon,  qui  place  la  dialectique  après  les  mathé- 
matiques et  après  l’éthique,  comme  l’introduction  à la 
haute  philosophie,  à la  connaissance  de  la  cause  unique 
de  toutes  choses,  leBien.»  « Comme  dansleParme/«/f/e 
Platon  fait  connaître  la  dialectique,  non  la  vaine,  mais 
celle  qui  entre  dans  le  fond  des  choses;  de  môme  ici 
il  traite  de  la  grammaire  dans  son  rapport  avec  la 
science  desôtres...  Evidemment,  il  veut  enseigner  les 
principes  des  êtres  et  de  la  dialectique,  puisqu’il  parle 
en  môme  temps  et  des  noms  et  de  ce  qu’ils  d«^si- 
gnent  (3).  » 

Le  Cratyle  est  en  effet  un  dialogue  très-m«‘taphy- 
sique  et  d’une  importance  sérieiiso,  outre  l’intérôl 
qu’il  offre  au  point  de  vue  de  la  philologie  (i). 


(1)  Notes  sur  Je  Crnlyle  dans  la  traduelion  de  M.  Cousin,  p.  501. 

(2)  CVsl-H-dire  qu'elle  est  une  logique  formelle,  où  l'on  n'étudie  que 
des  abstractions  indépendamment  de  la  réalité. 

{3}  Id. 

(4J  L'interprétation  du  Cratyle  a d’ailleurs  donné  lieu  à de  nom- 
breuses controverses.  Voir  principalement  Schleiermacher,  II,  3-22  ; 
Stallbaum .Irpum,  H;  Grote,  Plato,  II,  501  ; Ast  , Societ.  Philol.,  I.«ip- 
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Deux  systèmes  principaux  sont  aux  prises  dans  le 
Cratyle.  llermogène  pense  que  « la  propriété  des 
noms  réside  dans  la  convention  et  le  consentement 
des  hommes.  Le  vrai  nom  d’un  objet  est  celui  qu’on 
lui  impose  : si,  à ce  nom,  on  en  substitue  un  autre, 
il  n’est  pas  moins  propre  que  le  précédent,  de  même 
que,  si  nous  venons  à changer  le  nom  de  nos  esclaves, 
les  nouveaux  qu’il  nous  plaît  de  leur  donner  ne  valent 
pas  moins  que  les  anciens  (1  j.  » 

Cette  opinion,  suivant  Proclus,  était  celle  de  Démo- 
crite.  — « Démocrite,  qui  attribuait  les  noms  à une 
institution  humaine,  cherchait  à établir  sa  doctrine 
par  quatre  arguments.  Il  tirait  le  premier  de  l’ho- 
monymie : on  donne  le  même  nom  à des  choses  diffé- 
rentes; les  noms  ne  sont  donc  pas  conformes  à la 
nature.  11  prenait  le  second  de  la  synonymie  : si  des 
noms  differents  pouvaient  convenir  à une  seule  et 
même  chose,  la  réciproque  serait  vraie,  ce  qui  est 
impossible.  11  alléguait  pour  troisième  preuve  le  chan- 
gement des  noms  (par  exemple,  celui  A'y^ristoclès 
en  celui  de  Platon).  Enhn  il  arguait  du  défaut  d’ana- 
logie. Pourquoi  n’y  a-t-il  pas  un  verbe  qui  vienne  de 
comme  çpovsîv  de  çpôvriui;.  11  concluait  que 
les  noms  viennent  du  hasard  et  non  delà  nature  (2).  » 

D’après  l’école  d’Héraclite,  au  contraire,  la  connais- 
sance des  noms,  qui  n’ont  rien  d’arbitraire,  donne  la 


zig,  111,  19  J Leb.  und  Schr.  Plat.,  351  ; Socher,  p.  163  ; Classen.  de 
primordiis  grammalicx  Græcx,  p.  36  ; Renan,  Origines  du  langage, 
ji.  146.  Lonormant,  Cralyle. 

(1)  Oral.,  384,  385.  — M.  Grole  (Plate,  H,  201)  croit  trouver  là  uno 
contradiction:  Si  les  noms  sont  conventionnels,  dit-il,  un  individu  no 
pourra  pas  les  changer.  — Mais  il  pourra  les  changer,  pourvu  qu'il  s'en- 
tende avec  les  autres. 

(2)  Notes  sur  le  Crat.,  p.  504.  Aristote  adopta  l'opinion  de  Dàmo- 
crite.  (ftf  inlerprel.,  I,  3.) 
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connaissance  descho.ses  (1).  Cralyleest  fidèle  à l’opi- 
nion de  son  maître,  t Selon  lui,  ce  n’est  pas  un  nom 
que  la  désignation  d’un  objet  par  tel  ou  tel  son  d’après 
une  convention  arbitraire;  il  veut  qu’il  y ait  dans  les 
noms  une  certaine  propriété  naturelle  qui  se  retrouve 
la  même  et  chez  les  Grecs  et  chez  les  Barbares  (2).  » 
Un  nom  qui  ne  nommerait  pas  et  ne  serait  point  natu- 
rel, disait-il,  ne  serait  pas  un  nom;  de  môme  que  celui 
qui  dit  faux  ne  dit  rien. 

Socrate,  appelé  parHermogène  à décider  entre  Dé- 
mocrite  et  Héraclite,  réfute  successivement  ce  qu’il  y 
a d’exagéré  et  d’exclusif  dans  leurs  opinions.  Il  com- 
mence par  la  doctrine  du  langage  conventionnel 
(ôïcei,  où  çù«i),  et  pour  en  montrer  l’inexactitude,  il 
s’appuie  sur  la  nature  essentielle  de  Yaction  de  nom- 
mer, sur  l’origine  du  langage,  et  enfin  sur  les  lois  phi- 
losophiques et  philologiques  de  sa  formation. 

1.  Socrate  fait  d’abord  comprendre  à llermogène 
que  l’action  de  nommer  àoM  avoir  son  essence,  sa  loi 
naturelle,  son  Idée.  Toutes  nos  actions  sont  détermi- 
nées, non  pas  seulement  par  notre  manière  de  sentir, 
comme  le  croyait  Protagoras,  mais  aussi  par  la  nature 
des  choses  auxquelles  elles  s’appliquent  (3).  t Car  les 
choses  ont  en  elles-mêmes  une  réalité  constante;  elles 
ne  sont  ni  relatives  à nous  ni  dépendantes  de  nous, 
et  elles  ne  varient  pas  au  gré  de  notre  manière  de 


(1)  V.  Proclus,  Comm.  in  Pnrm.,  IV,  p.  12.  Kaî  aD.Xo  t'.S 

rf.v  îii  TM»  ivxjxxTç»  ini  tt.»  tm»  5»tu»  yiûotv  éîo».  — L'opinion  d’HC'raclito 
fui  aussi  celle  des  Stoïciens,  Voir  Origène,  Contr.  Gels..  I,  ch.  31,  el 
Auiu-Gell.,  X,  4. 

(2)  Cratyle,  trad.  Cousin,  8.  — 384,  a,  b,  c,  sqq. 

(.3)  Ce  passage  où  Platon  considère  la  parole  comme  une  action  exer. 
cèe  sur  un  objet  a pour  correspondant,  dans  le  Sophiste  (p.  448J,  le  pas- 
sage où  la  connaissance  est  représentée  comme  une  action  ayant  égale- 
ment son  objet. 
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voir;  mais  elles  subsistent  en  elles-mômes  selon  leur 
essence  et  leur  constitution  naturelle  (1),  » € Si  l’on 
veut  couper,  c’est  à condition  d’employer  ce  qu’il  faut 
pour  couper.  Si  l’on  veut  démêler  le  tissu,  on  devra 
se  servir  de  ce  qu’il  faut  pour  cela...  Or,  le  nom  est 
un  instrument  d’enseignement  qui  sert  à démêler  les 
choses  comme  le  battant  à démêler  des  fils  (2).  » 
Kn  d’autres  termes,  le  nom  est  un  instrument  d’a- 
nalyse par  lequel  on  distingue  les  choses  ; ce  qui  ne 
l’empêche  pas  d’être  en  môme  temps  l’expression 
d’une  synthèse  par  laquelle  on  réunit  sous  un  même 
signe  les  choses  qui  ont  des  caractères  communs. 
Mais  toute  opération  dialectique,  toute  action  de  la 
pensée  a sa  loi  et  son  type.  Le  nom,  comme  le  bat- 
tant lui-même,  doit  donc  avoir  son  Idée  ; et,  à ce  pre- 
mier titre,  il  n’a  rien  de  conventionnel  (3).  » 

2.  En  second  lieu,  le  battant  est  l’œuvre  du  menui- 
sier, mais  de  quel  artisan  le  nom  est-il  l’ouvrage?  — 
C’est  la  question  de  l’origine  des  langues  (4).  La  réponse 
de  Socrate  paraît  d’abord  assez  étonnante.  « Ne  penses- 
tu  pas  que  c’est  la  loi  qui  nous  donne  les  noms? — Il  y a 
apparence...  — Ainsi,  llermogène,  il  n’appartient  pas 
il  tout  homme  d’imposer  des  noms  aux  choses,  mais 
à un  véritable  artisan  de  noms.  Ce  faiseur  de  noms, 
c’est,  à ce  qu’il  paraît,  le  législateur,  de  tous  les  arti- 


(I)  Croi.,  Ir.  Cousin,  1 1.  — 387,  c.  , 

(î)  Cral.,  tr.  Cousin,  17.  — 3»7,  e. 

(3)  Di  uschle  (Die  l'ialonisclie  Spracli-philosojpliio,  p.  5'J,  Marpurj; 
1833)  traite  la  comparaison  du  nom  avec  le  battant  comme  une  plai- 
santerie. Schleiemacher,  dans  sa  note,  la  croit  sérieuse,  avec  raison 
selon  nous.  Sur  1 Idée  du  battant,  voir  plus  haut,  livre  II,  cliap.  ii. 
Aristote  rejette  cette  expression  d'«inslrumenls  didascaliques,  p cl  pré- 
lonil  que  le  mot  désigne  les  ebosos  par  pure  convention  : or.pxvTi- 

xit;  iix.  “î  opqa»'-»  Oiaii.  ((Je  inlerpr. , i,  3.) 

^4)  Cette  question  préoccupa  beaucoup  l'antiquité,  comme  on  le  voit 
d’après  les  commentaires  d'Ammonins  liermias  et  de  Boéce. 
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sans  le  plus  rare  parmi  les  hommes.  » On  sait  que, 
dans  l’antiquité,  le  terme  de  vôao;  désignait  d’abord 
{'usage,  puis  la  loi.  Les  premières  lois,  en  effet,  ne 
furent  que  les  premiers  usages.  Et  d’où  vinrent  d’a- 
bord les  usages,  si  ce  n’est  des  peuples  cux-mèmes? 
Le  premier  législateur  serait  donc  le  peuple  avec  ses 
chefs;  et  c’est  lui  qui  aurait  peu  à peu  créé  la  langue, 
non  pas  en  promulguant  des  lois  formelles  (opinion 
trop  absurde  pour  être  adoptée  par  Socrate),  mais  en 
établissant  des  coutumes.  Le  nom  résulterait  ainsi  de 
deux  choses  : 1"  la  pensée  des  peuples  et  ses  progrès 
avec  le  temps;  2"  la  nature  même  et  l’Idée  des  objets, 
sur  lesquels  la  pensée  dut  nécessairement  se  régler 
avec  plus  ou  moins  de  succès.  C’est  de  cette  manière 
demi-sérieuse,  demi-symbolique,  que  nous  croyons 
devoir  interpréter  la  pensée  de  Platon.  C’est  là  aussi, 
très-probablement,  ce  que  voulait  dire  Pythagore,  qui 
professait  la  même  opinion  que  Platon.  On  lui  deman- 
dait : Quel  est  de  tous  les  êtres  le  plus  sage?  — C'est 
le  nombre,  répondit-il.  — Et  après  le  nombre?  — 
C’est,  dit-il,  celui  qui  a donné  le  nom  aux  choses  (1).  » 
Platon  se  souvenait  peut-être  de  cette  parole  en  écri- 
vant le  Crat/le.  Proclus,  qui  la  cite,  y voit  avec  raison 
un  symbole.  Mais  il  l’interprète  d’un  façon  bien  dé- 
tournée. « Le  nombre,  dit-il,  c’est  le  monde  intelli- 
gible; et  par  celui  qui  a donné  les  noms,  Pythagore 
voulait  désigner  \'dme,  qui  doit  Vétre  à l’intelligence.* 
Il  serait  plus  simple  d’entendre  l’intelligence  elle- 
même.  Le  nombre,  qui  est  le  plus  sage  de  tous  les 
êtres,  exprime  la  réalité  même  considérée  dans  ses 
rapports  intelligibles  et  immuables.  Celui  qui  a donné 
des  noms  aux  choses , c’est  l’esprit  humain,  t Qui  fait 


(I)  Proclus,  ib.,  v.  Piatylc,  tr.  Cousin,  95. 
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selon  toi,  dit  Platon  lui-même,  que  les  choses  s’a|)- 
pellent  ainsi  qu’elles  s’appellent?  N’esl-ce  pas  celui 
qui  a inventé  les  noms?  — Eh  bien  ? — Or,  il  faut  que 
ce  soit  l’intelligence  ou  des  dieux  ou  des  hommes, 
ou  des  uns  et  des  autres.  Donc,  ce  qui  a appelé  les 
choses  par  leur  nom,  tô  xaXsoav,  et  le  beau,  tô  xaWv, 
sont  la  même  chose,  à savoir  l’intelligence  (1).  » L’o- 
rigine du  langage  est  donc  bien,  pour  Platon,  le  tra- 
vail de  l’intelligence,  conformément  aux  loisdeschoses. 

Dans  son  travail,  en  effet,  Tintelligence  se  règle 
avec  une  sagesse  instinctive  ou  réfléchie  sur  la  na- 
ture même  des  objets  et  sur  leurs  essences  intelli- 
gibles. € Considère,  dit  Platon,  sur  quoi  se  règle  le 
législateur  [l’intelligence],  en  établissant  les  nortis. 
Reporte-toi  à ce  que  nous  disions  tout  à l’heure.  Sur 
quoi  se  règle  le  menuisier  qui  fait  le  battant?  N’est-ce 
pas  sur  la  nature  même  de  l’opération  du  tissage?  — 
Assurément.  — Et  si,  au  milieu  de  ce  travail,  ce  bat- 
tant vient  à se  briser,  est-ce  à l’imitation  de  celui-ci 
qu’il  en  fabriquera  un  autre;  ou  ne  se  reportera-t-il 
pas  plutôt  à Vidée  même  qui  lui  avait  servi  de  modèle 
pour  faire  le  premier?...  Et  cette  Idée,  ne  serait-il  pas 
juste  de  l’appeler  le  battant  par  excellence?...  Le 
législateur  doit  aussi  former  avec  les  sons  et  les  syl- 
labes les  noms  qui  conviennent  aux  choses;  il  faut 
qu’il  les  fasse  et  qu’il  les  institue  en  tenant  ses  regards 
attachés  sur  Vidée  du  nom,  s’il  veut  être  un  bon 
instituteur  de  noms...  Pourvu  qu’il  approprie  con- 
venablement à chaque  chose  Vidée  du  nom;  de  quel- 
ques syllabes  qu’il  se  serve,  le  nom  n’en  vaudra  ni 
plus  ni  moins,  pour  appartenir  à notre  pays  ou  à tout 
autre...  Et  qui,  enfin,  devra  diriger  et  juger  ensuite 


(1)  Cral.,  Cousin,  95.  — 389,  a,  b ; 390. 
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l’ouvrage  du  législateur,  soit  chez  nous,  soit  chez  les 
barbares?  N’est-ce  pas  celui  même  qui  devra  s’en 
servir?  — Oui.  — Et  celui  qui  sait  interroger  et  ré- 
pondre, ne  V appelles-tu  pas  dialecticien?...  Ainsi  le 
nom,  ouvrage  du  législateur,  devra,  pour  être  bori, 
être  fait  sous  la  direction  d’un  dialecticien  (1)...  » 
Les  lois  de  la  dialectique,  en  effet,  sont  les  lois  de  la 
pensée  et  des  choses,  par  conséquent  aussi  les  lois 
de  la  parole.  Ainsi  reparaît,  à propos  du  langage,  la 
théorie  des  Idées.  ' 

€ Cratyle,  continue  Socrate,  a donc  raison  de  dire 
qu’il  y a des  noms  naturels  aux  choses...  Les  noms 
véritablement  propres  se  trouveront  surtout,  selon 
toute  apparence,  parmi  ceux  qui  se  rapportent  aux 
choses  éternelles  et  à la  nature.  Ceux-ci,  en  effet,  ont 
dû  être  établis  avec  un  soin  tout  particulier.  Peut- 
être  même  plusieurs  viennent-ils  d’une  puissance 
plus  haute  et  plus  divine  que  celle  des  hommes  (2).  » 
On  a voulu  retrouver  dans  cette  phrase  l’origine  sur- 
naturelle du  langage.  C’est  aller  un  peu  vite;  car  il 
ne  s’agit  ici  que  d’une  partie  des  noms,  et  d’autre 
part,  il  faut  se  garder  de  prendre  à la  lettre  tous  les 
passages  où  Socrate  rend  hommage  aux  croyances  re- 
ligieuses de  ses  contemporains.  D’ailleurs,  si  ceux  qui 
invoquent  ce  passage  du  Cratyle  s’étaient  donné  la 
peine  de  lire  le  dialogue  jusqu’au  bout,  ils  auraient 
vu  que  Platon  réfute  lui-même  cette  opinion  d’une 
origine  surnaturelle.  « La  meilleure  réponse  à faire, 
lui  dit  Cratyle,  ce  serait , je  pense,  de  dire  que  c’est 
quelque  puissance  supérieure  à l’humanité  qui  a éta- 
bli les  premiers  noms  ; d’où  il  suivrait  nécessairement 
que  CCS  noms  sont  tout  à fait  propres  aux  choses.  • 

(1)  Soph.,  tr.  Cou.<iin,  24. 

(2)  Oral.,  ib.,  sqq. 


Digitized  by  Google 


300  KAPPORT  DES  IDÉES  A l’iNTELLICENCE. 

— « Mais,  objecte  Socrate,  penses-tu  que  celui  qui 
les  institua,  soit  démon,  soit  dieu,  ait  pu  se  contredire 
lui-méme?  » Et  il  montre  qu’il  y a entre  les  croyances 
qui  ont  présidé  à la  formation  des  noms  une  contra- 
diction des  plus  flagrantes  qu'on  ne  peut  attribuer  à 
un  dieu.  Mais  voici  un  passage  plus  décisif,  où  Platon 
tourne  en  ridicule  l'intervention  de  la  Divinité  dans 
ce  problème  : « Nous  n’avons  rien  de  mieux  à dire 
sur  la  vérité  des  mots  primitifs,  à moins  de  faire 
comme  les  auteurs  de  tragédies,  qui  ont  recours  dans 
l’embarras  aux  machines  de  théâtre  et  font  appa- 
raître les  dieux,  et  de  nous  tirer  d’affaire  en  alléguant 
que  ce  sont  les  dieux  eux-mômes  qui  ont  institué  les 
premiers  noms,  et  que,  par  conséquent,  ces  noms 
.sont  convenables.  Sera-ce  donc  là  notre  meilleur  et 
dernier  argument  (1)?  » 

La  part  du  divin,  dans  l’origine  du  langage,  se  ré- 
duit donc,  pour  Platon,  à la  part  de  l'inspiration  et 
de  l’instinct.  11  ne  croit  pas  que  la  formation  des 
mots  ait  été  une  œuvre  de  science  (îrior/(yY)),  car  elle 
porte  la  trace  de  bien  des  imperfections.  C’est  une 
u'uvre  de  simple  opinion  (<î.i;a),  et  on  se  rappelle  que 
l’opinion  et  l’inspiration  (poétique,  artistique  ou 
autre)  sont  choses  voisines  aux  yeux  de  Platon.  Le  lé- 
gislateur qui  a institué  les  noms  n'avait  qu’une  vue 
confuse  des  Idées,  et  ce  législateur  n’est  autre  que 
l’humanité  elle-même,  dont  l’œuvre  a besoin  d’ètre 
réformée  par  le  dialecticien. 

Telle  est  l’origine  du  langage,  à savoir:  une  connais- 
sance confuse  des  Idées  chez  ceux  qui  ont  établi  les 
coutumes  et  les  lois  de  la  parole,  une  opinion  qui  a 
engendré  des  conlnuliclions . 

(1)  Oral.,  C.,  p.  117. 
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3.  Maintenant,  recherchons  comnaent  s’est  opérc^e 
ta  formation  du  langage,  comment  les  mots  ont  pris 
naissance  et  d’après  quelles  règles  ils  doivent  être 
réformés. 

Cette  partie  du  Cratyle,  où  apparaît  la  philologie  à 
son  berceau,  auprès  de  la  plus  profonde  philosophie, 
a considérablement  embarrassé  les  interprètes.  Toute 
l'antiquité  n’y  a rien  vu  que  de  très-.sérieux,  et  Pro- 
clus  rapporte  avec  respect  ou  discute  avec  gravité 
les  étymologies  de  Platon  les  plus  inadmissibles.  Mais 
nos  modernes  Allemands,  philologues  exercés  en 
mèfpe  temps  que  subtils  critiques,  sont  demeurés  stu- 
péfaits devant  la  philologie  platonicienne.  Stallbaum 
ne  voit  dans  le  é><7/;'/c  qu’une  perpétuelle  ironie,  di- 
rigée comme  toujours  contrôles  sophistes:  car  Stall- 
baum voit  les  sophistes  un  peu  partout  et  les  fait 
intervenir  comme  le  Deus  ex  machind  dont  parle  Pla- 
ton (1).  Même  opinion  dans  Schleiermacher  (2),  Stein- 
hart  (3) , Dittrich  (4)  et  Lassalle  (5).  M.  Grote,  au 
contraire,  soutient  avec  raison  qu’il  faut  prendre  au 
sérieux  ce  que  l’antiquité  fout  entière  a admis  sérieu- 


(I)  Slallb.,  Prol.  Cralyl  , p.  1 1.  « Quibus  verbis  haud  dubiè  nodinlur 
sophistæ,  qui  ....  vorboruin  originationem  tciiierè  st  ad  suum  arbilrium 
tractabaiit p.  4 : Prolugoieunim  jocutai  i imitatione.  <• 

(?j  Irilrod.  ud  Cralyl.,  8-lC.  — Sclilt-iermachcr,  qui  fail  souvent  in- 
tervenir Antisthène,  prétend  que  Platon  se  plaisait  à répandre  sur  son 
ennemi  une  pleine  mesure  de  ridicule  (p.  17-21).  I.assalle  montre  que 
ni  Antisthène  ni  Protagoras  ne  sont  en  cause.  [IlerarleUos,  11,  370- 
384  ) 

(3i  Kinleilung  Zum  Cralyl.,  551-S52. 

(4)  De  Cralyl.  Pial.,  1841  (Leiiisig)  « acerbissima  iirisio  v (p.  18). 

(5)  llerarlfxlos.  11,  379-384.  — Sydenham,  dans  sa  traduction  du 

PhiUbe.  (p.  33),  se  rapproche  davantage  do  la  vérité  : a Le  Cralylr  est 
un  dialogue  où  l'on  enseigne  la  nature  des  choses,  soit  permanentes,  soit 
passagères,  par  des  étymologies  supposées  de  noms  ou  de  mots.  » Il  y 
a en  elTet  une  grande  part  au  symbolisme  métaphysique  dans  le  Cra- 
tyle ; maie  nous  croyons  que  la  philologie  y tient  aussi  une  grande  I 

place.  j 

1 
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sement  (1);  que,  d’ailleurs,  les  étymologies  de  Platon 
dans  ses  autres  dialogues,  ou  celles  d’Aristote,  des 
stoïciens  et  des  alexandrins,  sont  tout  à fait  compa- 
rables pour  l’étrangeté  à celles  du  Cratjrle.  Mais 
M.  Grote  rejette  toute  la  métaphysique  qui  accom- 
pagne cette  philologie  (2),  et  il  la  trouve  même 
en  contradiction  avec  certaines  théories  du  Sophiste 
et  du  Théétèie.  11  nous  semble  que  les  idées  méta- 
physiques de  Platon  sont  au  contraire  fort  profondes 
sur  ce  point  et  qu’il  a devancé  les  plus  illustres  des 
modernes,  tels  que  Grimm  et  Max  Millier. 

Platon  commence  par  poser  en  principe  que  la  for- 
mation des  mots  consiste  dans  une  certaine  imitation 
des  objets,  et  qu’il  faut  déterminer  l’exacte  nature 
de  cette  imitation. 

« Si  nous  étions  privés  de  langue  et  de  voix  et  que 
nous  voulussions  nous  désigner  mutuellement  les 
choses.  .,  c’est  au  moyen  du  corps  que  l’on  représen- 
terait les  objets , en  lui  faisant  imiter  ce  qu’on  vou- 
drait représenter.  — Oui.  — Or,  puisque  c’est  de  la 
voix,  des  lèvres  et  de  la  langue  que  nous  voulohs  nous 
servir  pour  cet  usage,  nous  ne  pouvons  y parvenir  au- 
trement qu’en  leur  faisant  imiter  les  choses  à quel^ 
ques  égards.  Le  nom  est  donc  une  imitation  par  la 
voix  ; et  imiter  ainsi  les  choses,  c’est  les  nommer  (3).  » 

Mais  rendons-nous  bien  compte  de  ce  que  peut 
être  et  de  ce  que  doit  être  une  imitation.  Peut-elle  et  . 
doit-elle  reproduire  tout  ce  qui  est  dans  l’objet?  Non, 
car  alors  l’objet  et  son  signe  seraient  indiscernables. 
C’est  ce  que  Cratyle  ne  comprend  pas  d’abord.  € Si 
nous  venons,  dit-il,  à ajouter,  retrancher  ou  seule- 

(I)  C'est  aussi  l'avis  de  M.  Lenormant,  dans  son  édition  du  Cralyle 
{Comm.,  p.  8).' 

(î)  Grote  : Plalo  and  the  olker  companions  of  Sokr.,  II,  501-552. 

(3)  Crat.,  tJ3. 
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ment  déplacer  quelqu’un  de  ces  éléments,  on  ne 
pourra  plus  dire  que  nous  écrivons  ce  mot,  et  que 
seulement  nous  ne  l’écrivons  pas  comme  il  faut;  je  dis 
que  nous  ne  l’écrivons  plus  du  tout  et  qu’il  devient 
tout  autre  du  moment  qu’on  lui  a fait  subir  quel- 
qu’une de  ces  modifications.  » Ces  paroles  deCratyle 
sont  une  conséquence  et  une  application  du  principe 
qu’il  a posé  précédemment  : t Socrate,  quand  je  dis 
ce  que  je  dis,  puis-je  dire  ce  qui  n’est  pas?  Dire  le 
faux,  ne  serait-ce  pas  dire  ce  qui  n’est  pas?...  Je  n’ad- 
mets pas  qu’on  puisse faux  (1).  » On  reconnaît 
l’application  au  langage  de  la  doctrine  sophistique 
sur  l’erreur:  de  même  qu’on  ne  peut  juger  faux,  on 
ne  peut  parler  faux  ; car  on  prononce  ou  on  ne  pro- 
nonce pas  un  mot;  il  n’y  a point  de  milieu,  d’après 
Cratylc,  comme  ibn’y  a point  de  milieu  entre  l’être 
et  le  néant,  d’après  Parménide.  Si  donc  on  altère  ce 
mot,  ce  n’est  plus  lui  qu’on  prononce,  mais  un  autre. 
\ ce  sophisme  Socrate  répond  par  sa  théorie  de  Y imi- 
tation. Cratyle  serait  irréfutable  si  toute  imitation  de- 
vait reproduire  de  tout  point  l’objet  ; car,  dans  ce  cas, 
la  moindre  modification  dans  le  signe  l’empêcherait 
de  correspondre  au  même  objet;  le  signe  ne  signifie- 
rait plus  la  même  chose;  il  ne  serait  pas  seulement 
un  signe  inexact,  mais  un  signe  nul  de  cette  chose. 
De  là  l’impossibilité  de  parler  faussement  d’une 
chose  quelconque  : *.  J’ai  bien  peur,  Cratyle,  répond 
Socrate,  que  cette  manière  de  voir  ne ‘soit  pas  juste. 
— Comment  cela?  — 11  se  peut  bien  qu’il  en  soit 
comme  tu  le  dis,  pour  tout  ce  dont  l’existence  ou  la 
non-existence  dépend  d’un  nombre  déterminé  (2). 
Par  exemple,  si  à dix  ou  à tout  autre  nombre  tu  ajoutes 

( 1 ) Ibid,  et  sqq. 

(2)  Cratyl.,  432,  a.  ”0»»  JW  twsç  ipttpicO  iv*"pc*iov  itv*i  ii  (*ii  iî**t. 
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OU  lu  retranches  quelque  chose,  tu  as  aussitôt  un 
nombre  différent.  Mais  la  justesse  d’une  chose  qui  con- 
siste, comme  l’image,  dans  une  certaine  qualité,  n’est 
pas  soumise  aux  mêmes  conditions.  Au  contraire,  pour 
être  image,  il  ne  faut  pas  que  l’image  représente  com- 
plètement la  chose  imitée  (1).  » Par  exemple,  si  l’image 
de  Cratyle  était  de  tout  point  indiscernable  de  Cra- 
tyle,  elle  serait  identique  à Cratyle  lui-même.  « Tu 
A'ois  donc,  mon  ami,  que  nous  devons  modifier  l’idée 
que  nous  nous  étions  faite  de  la  propriété  d’une 
image  ; et  ne  pas  vouloir,  à toute  force,  que  ce  ne  soit 
plus  une  image  dés  qu’il  y manque  quelque  chose  ou 
qu’il  s’y  trouve  quelque  chose  de  trop.  Ne  sens-tu  pas 
de  combien  il  s’en  faut  que  les  images  renferment 
exactement  tout  ce  qui  se  rencontre  dans  leurs  mo- 
dèles? Véritablement,  Cratyle,  ce  serait  une  plaisante 
aventure  si  les  choses  et  leurs  noms  devenaient  sem- 
blables de  tout  point.  Tout  se  trouverait  double,  et  il 
n’y  aurait  plus  moyen  de  distinguer  où  serait  le  nom 
et  où  serait  la  chose...  Accorde-nous  donc  que  dans 
un  mot  peut  être  introduite  telle  lettre  qui  ne  soit 
pas  convenable;  et  si  une  lettre  dans  un  mot,  un  mot 
dans  la  phrase;  si  un  mot  dans  la  phrase,  une  phrase 
dans  le  discours,  sans  qu’il  faille  contester  pour  cela 
que  les  mots  et  le  discours  expriment  la  chose  du  mo- 
ment que  l’on  y trouve  le  caractère  distinctif  de  cette 
chose(:2}.»  Ainsi  reparaît  la  possibilité  de  parler  faux, 
c’est-à-dire  de  représenter  une  chose  de  manière  à la 
faire  distinguer  des  autres  sans  cependant  la  repré- 
senter absolument  telle  qu’elle  est  (3). 


(1)  ITiiicù  Tivc;.  C’est  la  distinction  de  l'ewiice  absolue  et  de  la  qualiti^ 
relative. 

(2)  P.  135. 

(3)  Aristote  [De  intfrprrt.,  1,  2)  dit  que  les  noms  ou  les  mots  ne 
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Il  faut  ôtrc  bien  inajtlenlif,  comme  l’ont  été  trop 
(le  commentateurs,  pour  ne  pas  voir  que,  dans  ces 
pages  importantes,  Platon  vise  bien  au  delà  de  la 
grammaire  et  ouvre  une  échappée  dans  les  profon- 
deurs de  la  métaphysique,  ^’e  reconnaît-on  pas  le 
rapport  de  l’image  à la  réalité  qui  constitue  la  parti- 
cipation, la  et  la  Toute  la  théorie  des 

Idées  roule  sur  un  rapport  de  signe  à chose  signifiée, 
d’image  à original.  Le  sensible  est  une  imitation  de 
YIdée,  et  cette  imitation  peut  être  plus  ou  moins 
complète.  Les  objets  du  monde  sensible  peuvent  va- 
rier, se  perfectionner  ou  décroître,  sans  cesser  d’être 
l’image  de  la  môme  Idée  dominante  qui  constitue  leur 
caractère  distinctif  et  leur  définition.  Les  Idées,  au 
contraire,  comme  les  nombres,  sont  ou  ne  sont  pas. 

deux  ajoutez  un;  ce  n’est  pas  seulement  une  modi- 
fication de  deux  : ce  n’est  absolument  plus  (/euj:,  c’est 
trois.  Ainsi  sont  toutes  les  Idées,  parce  qu’elles  sont 
absolument  et  parfaitement  (:;avTEX(i;  ov)  : il  n’y  a pas 
deux  beautés  parfaites;  il  n’y  en  a qu’une,  qui  est  ou 


peuvent  être  ni  vrais  ni  faux,  que  les  propositions  seules  sont  vraies  ou 
fausses.  M.  Groto  {Plalo,  II,  502)  approuve  celle  objection  d'Aristote  à 
Platon.  Mais  Platon  ne  nie  pas  que  la  vérité  d'un  jugement  suppose 
deux  termes;  il  l'a  fait  voir  lui-méme  dans  le  Sophiste.  Seulement  il 
ajoute  (pie  les  mots  peuvent  avoir  aussi  leur  genre  de  vérité,  lorstpi'ils 
sont  la  représentation  e.xacle  des  choses.  On  sait  dans  quel  sens  élevé 
Platon  prend  ce  mot  de  vérité  ; il  entend  par  là,  non  pas  seulement  la 
conformité  de  nos  notions  aux  choses,  mais  la  conformité  des  choses 
mêmes  à leurs  Idées.  Le  nom  vrai  est  celui  qui  est  fait  d'après  le  type 
du  nom.  C'est  ainsi  que  tel  nom  emprunté  à la  nomenclature  chimique 
des  modernes  sera  exact  et  vrai  s'il  est  conforme  aux  régies.  M.  Grote 
rapproche  de  ce  qu'il  appelle  l'erreur  de  Platon,  un  passage  analogue  du 
Philèbe  où  Platon  distingue  les  plaisirs  vrais  et  les  plaisirs  faux.  Mais 
il  s'agit  toujours  ici  do  cette  vérité  supérieure,  objective  et  non  pas  seu- 
lement subjective,  réelle  et  non  pas  seulement  formelle,  qui  consiste 
dans  la  conformité  des  clioses  aux  Idées.  Ilégel  prend  1e  mot  de  vérité 
dans  le  même  sons,  et  dans  le  langage  ordinaire  on  dit  aussi  la  vraie 
justice,  l'État  véritable,  le  vrai  bonheur,  etc. 

I.  20 
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n’est  pas.  Mais  il  y a iin  nombre  indéfini  de  beautés 
imparfaites,  qui  sont  telle  qualité,  tel  degré  de  beauté 
(itoioy  Tivoç) ; là  est  le  domaine  de  l’indéfini  (a«-.o'.v), 
parce  que  ce  sont  de  simples  images  des  Idées.  Or,  en 
tant  (\\x' images , elles  ressemblent  nécessairement  à 
leur  original;  mais,  nous  venons  de  le  voir,  elles  ne 
peuvent  pousser  la  ressemblance  jusqu’à  l’identité. 
C’est  ce  qui  rend  possible  l’imperfection,  le  mal  et 
l’erreur.  Dans  l’erreur,  vous  avez  une  représentation 
inexacte  des  choses:  ce  n’est  pas  la  chose  môme;  ce 
n'est  pas  non  plus  un  néant;  c’est  un  mélange  d’ôtre 
et  de  non-ôtre,  par  lequel  vous  confondez  le  mêmeei 
Wiutre  qui  se  trouvent  répandus  partout.  Chaque  ob- 
jet étant  une  multiplicité,  vous  pouvez  l’altérer  plus 
ou  moins  par  l’erreur  sans  le  détruire;  au  contraire; 
l’Idée,  étant  une  et  absolue,  ne  peut  être  altérée  sans 
périr  tout  entière:  elle  est  posée  ou  elle  est  suppri- 
mée, point  de  milieu;  mais  il  y a un  milieu  dans  le 
monde  sensible,  et  un  milieu  indéfiniment  variable. 

Le  Craiylc  n’est  que  l’application  au  langage  de 
cette  théorie  du  Sophiste.  Le  mot  est  un  microcosme. 
et  Platon  voit  s’y  réfléchir  en  petit  toute  sa  théorie 
des  Idées.  Le  mot  est  un  monde  sensible  fait  à l’image 
d’un  monde  intelligible;  et  de  môme,  le  monde  sen- 
sible tout  entier  n’est  qu’un  mot  éternellement  pro- 
noncé qui  exprime  le  suprôme  idéal:  c’est  la  parole 
de  Dieu  éternellement  proférée. 

Chaque  mot  de  la  langue  humaine  est  donc  soumis 
aux  mômes  lois  que  le  grand  univers;  car  il  est  une 
imitation,  une  participation  plus  ou  moins  parfaite 
de  quelque  réalité  essentielle.  € Une  chose  sera  donc 
nommée  si  son  caractère  essentiel  se  retrouve  dans 
le  nom,  lors  môme  que  tous  les  traits  convenables  n’y 
seraient  pas  rassemblés;  le  nom  sera  bon  si  ces 
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i rails  y sont  tous,  mauvais  s’il  n’y  en  a que  fort 
peu  (1).  » D’où  il  résulte  que  le  nom  n’est  ni  asseï 
conventionnel  pour  être  sans  rapport  avec  la  choée, 
ni  assez  naturel  pour  pouvoir  remplacer  la  chose 
même,  comme  le  soutenait  Cralyle.  ^ 

Tels  sont  les  principes  métaphysiques  posés  par 
Platon;  telle  est  l’application  au  langage  de  la  doc- 
trine du  sensible  conçu  comme  imitation  des  Idées. 

Maintenant,  de  quelle  manière  cette  imitation  des 
choses  au  moyen  des  mots  a-t-elle  été  accomplie  par 
les  premiers  inventeurs  du  langage,  et  de  quelle  ma- 
nière doit-elle  être  réformée  par  les  dialecticiens? 

Ici  se  retrouvent  en  présence,  sur  le  terrain  de  la 
philologie,  les  deux  doctrines  qui  se  partagent  la 
philosophie:  le  sensualisme  et  le  rationalisme. 

D’après  l’école  sensualiste,  le  mot  est  l’imitation  de 
la  chose  dans  ce  qu’elle  a de  sensible  et  de  matériel; 
l’onomatopée  est  le  type  du  mot.  D’après  l’école 
idéaliste,  le  mot  est  l’imitation  de  la  chose  dans  ce 
qu’elle  a d’intelligible  et  de  rationnel;  ce  n’est  point 
de  l’onomatopée,  mais  de  la  généralisation  que  le  lan- 
gage procède.  Ces  deux  écoles  se  disputent  encore  de 
nos  jours  la  philologie,  et  nous  les  trouvons  déjà  aux 
prises  dans  le  Cratyle. 

€ Se  borner  à dire  que  le  nom  est  une  imitation 
par  la  voix,  et  qu’imiter  ainsi  les  choses,  c’est  les 
nommer,  ne  me  paraît  pas  encore  satisfaisant,  mon 
cher  ami.  — Comment?  — Nous  serions  forcés  de 
reconnaître  que  ceux  qui  imitent  le  bêlement  des 
brebis  et  le  chant  du  coq,  nomment  par  cela  môme  les 
animaux  qu’ils  imitent.  Faudra-t-il  donc  admettre 
cette  conséquence?  — Non  pas;  quelle  est  donc. 
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Socrate,  l’imitation  qui  constitwe  le  nom?  — D’abord, 
à ce  qu’il  me  semble,  ce  n’est  pas  celle,  quoique  pro- 
duite aussi  avec  la  voix,  qui  imite  comme  imite 
la  musique;  en  second  lieu,  ce  n’est  pas  l’imitation 
dc>J  objets  mômes  de  l’imitation  musicale;  ce  n’est 
pas  là  en  quoi  consiste  le  nom.  Je  m’explique:  tous 
les  objets  n’ont-ils  pas  une  forme  et  un  son?  la  plu- 
part n’ont-ils  pas  aussi  une  couleur?  — Sans  doute. 
— 11  ne  me  semble  pas  que  l’art  de  nommer  consiste 
dans  l’imitation  de  ces  qualités.  C’est  plutôt  l’art  du 
musicien  ou  celui  du  peintre,  n'est-il  pas  vrai?  — 
Oui.  — Mais  quoi?  ?ie  penses-tu  pas  que  chaque  objet 
a .son  essence  aussi  bien  que  sa  couleur  et  que  les 
autres  qualités  dont  nous  venons  de  parler.  Et 
d’abord,  la  couleur  et  le  son  n’ont-ils  pas  eux-mômes 
leur  essence,  ainsi  que  toutes  les  autres  choses  qui 
méritent  le  nom  d’ôtre  (tt,;  7:0050^11:10;  toù  tlvai)  (1)?  — 
Je  le  crois. — Eh  bien,  si  au  moyen  de  lettres  et  de 
syllabes,  quelqu’un  parvenait  à imiter  de  chaque 
chose  son  essence,  cette  imitation  ne  ferait-elle  pas 
connaître'  ce  qu’est  la  chose  imitée? — Assurément. 
— Et  si  tu  appelais  peintre,  musicien,  les  autres  imi- 
tateurs, quel  nom  donnerais-tu  à celui-ci?  Ce  serait,  je 
pense,  le  nom  de  l’art  qui  nous  occupe  depuis  si 
longtemps,  celui  de  l’institution  des  noms.  » 

Platon,  on  le  voit,  rejette  le  sensualisme  philolo- 
gique comme  il  a rejeté  le  sensualisme  philoso- 
phique. Il  n’admet  pas  que  le  procédé  constitutif  du 
langage  soit  l’onomatopée.  La  doctrine  de  Platon  était 
fort  en  discrédit  au  xviii'  siècle.  Herder  lui-môme  a 
d’abord  soutenu  la  théorie  de  l’imitation  matérielle 
dans  un  mémoire  couronné  par  l’académie  de  Iter- 

[!}  Crat.,  424,  a,  b,  c. 
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lin  (1).  De  nos  jours,  l’onomatopée  a encore  con- 
servé des  partisans  (2). 

Mais  les  plus  récentes  découvertes  de  la  philologie 
sont  venues  confirmer-  la  doctrine  platonicienne.  11 
ne  faut  plus  demander  la  vraie  nature  du  langage  et 
les  vraies  lois  de  sa  formation  à aucune  des  écoles 
sensualisles,  ni  à l’école  de  l’Onomatopée  ni  à celle 
de  l’Interjection  (3).  < Nous  ne  pouvons  nier,  dit 
M.  Max  Müller,  qu’zt/ie  langue  puisse  avoir  été  formée 
d'après  le  principe  d'une  semblable  imitation;  mais 
nous  disons  que,  jusqu'ici,  on  n’a  découvert  aucun 
langage  ainsi  formé.  » (4)  « Je  doute  que  ce  procédé 


(1)  V.  Slcinlhal,  Der  Urspning  des  Sprarhe  (Berlin,  1758). 

(2)  Voir  : Ilensleigh  Woügwood  {Elymology  of  the  englUh  lanytijgc)  ; 
Vamr  (Chaplers  on  language) -,  Renan  (Origines  du  langage).  « I/imi- 
tation  ou  l’onomatopéo,  dit  M.  Renan,  parait  avoir  fté  le  procédé  ordi- 
naire d'après  lequel  les  premiers  hommes  formèrent  leurs  appellations... 
Le  système  que  l’Iaton  a si  subtilement  développé  dans  le  Crahjle,  — 
celte  thèse  qu'il  y a des  dénominations  naturelles,  et  que  la  propriété 
des  mots  se  reconnaît  à l'imitation  plus  ou  moins  exacte  de  l'objet,  — 
pourrait  tout  au  plus  s'appliquer  aux  noms  formés  par  onomalopér  .- 
et  pour  ceux-ci  mêmes,  la  loi  dont  nous  parlons  n'établit  qu'une  con- 
venance. Ces  appellations  n'ont  pas  uniquement  leur  cause  dans  l'objet 
appelé  — (sans  quoi  elles  seraient  les  mêmes  dans  loules  les  langues), 
— mais  dans  l'objel  appelé,  vu  à travers  les  dispositions  personnellis 
du  sujet  appelant  (p.  138,  147).  » 

M,  Renan  ne  semble  pas  avoir  compris  la  vraie  pensée  de  Platon.  Il 
croit  que  ce  dernier  entend  par  propriété  des  mots  l'imitation  matérielle 
des  choses,  tandis  que  Platon  entend  l'imitation  de  l'essence  .intelligible. 
De  plus,  Platon  no  nie  pas  la  part  du  sujet  pensant  dans  la  production 
des  mots  -,  il  accorde  à Protagoras  et  à Cratyle  que  les  premiers  auteurs 
de  noms  se  sont  fait  eux-mémes  [mur  une  bonne  pa,rl  la  mesure  des 
choses,  à tel  point  qu'ils  ont  cru  voir  partout  un  écoulement  universel  et 
ont  nommé  les  choses  conformément  à celte  pensée.  Mais,  d'après  Pla- 
ton, le  dialecticien  doit  ramener  peu  à peu  les  noms  à la  mesure  des 
Idées. 

(3)  Max.  Müller  (Science  of  long.,  1. 1)  appelle  plaisamment  la  pre- 
mière la  doctrine  Bow-wow  (imitation  de  l'aboiement  du  chien),  et  la 
seconde,  la  doctrine  Pooh-Pooh  ! (interjection  qui  sert  & appeler  un 
chien) . 

(4)  Lectures  on  the  Science  of  language  (Lougman),  flrst  sériés,  374. 
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mérite  le  nom  de  langage  »(!).<  Les  onomatopées  sont 
les  jeux  (playthings)  et  non  les  lois  du  langage  » (2). 
Les  onomatopées  n’ont  qu’une  part  très-minime  dans 
les  langues  ; elles  sont  rares  même  dans  les  noms 
d'animaux  où  elles  devraient  être  le  plus  fréquentes. 
(Chien,  chat,  cheval,  taureau,  etc.)  D'ailleurs  Tono-  ' 
matopée  est  fortincômmode  à cause  de  son  caractère 
individuel. 

On  peut  faire  les  mêmes  objections  au  système  de 
Condillac  et  de  son  école  qui  dérive  le  langage  de 
l’Interjection.  « A vrai  dire,  le  langage  proprement 
dit  commence  quand  l’Interjection  cesse.  » 

Enfin,  si  les  éléments  constitutifs  du  langage  étaient 
des  cris  ou  l’imitation  des  sons  de  la  nature,  il  serait 
difficile  de  comprendre  pourquoi  certains  animaux, 
comme  le  perroquet  et  l’oiseau-moqueur,  seraient 
sans  langage.  L’imitation  grossière  des  objets  n’est 
tout  au  plus  que  la  matière  brute  de  la  parole,  à 
laquelle  il  faut  que  la  raison  ajoute  sa  forme  propre. 
La  parole  commence  où  commence  l’Idée. 

Si  donc  c’est  le  propre  de  l’homme,  comme  Platon 
l’a  montré,  que  de  concevoir  le  général  et  l’universel, 
c’est  dans  les  lois  de  la  raison  qu’il  faut  chercher 
les  vraies  lois  du  langage;  >ôyoî  ne  signifie-t-il  pas 
tout  ensemble  raison  et  parole?  L’homme  a nommé 
les  objets  le  jour  où  il  a pu  les  définir. 

C’est  une  vieille  controverse  parmi  les  philosophes 
que  de  savoir  si  le  premier  objet  d’appellation, 
comme  de  connaissance,  primum  cognituin,  primum 
appellatum,  fut  particulier  ou  général;  en  d’autres 
termes,  si  les  premiers  noms  furent  des  noms 

(1) /6. 

(2)  /&.,  374. 

(3)  Ib.,  383. 
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propres  ou  des  noms  génériques.  La  philologie  mo- 
derne résout  cette  question  conformément  à la  dia- 
lectique platonicienne,  qui  veut  que  le  point  de 
départ  de  la  pensée  et  du  langage  ne  soit  ni  la  pure 
sensation,  ni  l’Idée  pure,  mais  un  mélange  des  deux. 
Sans  doute,  comme  l’ont  soutenu  Locke,  Condillac, 
Adam  Smith,  Brown,  Dugald-Stewart,  l’intelligence 
a d’abord  appliqué  les  noms  à des  objets  particuliers 
pour  les  étendre  ensuite  aux  objets  du  même  genre. 
Par  exemple,  la  première  caverne  qui  fut  appelée  de 
ce  nom  donna  sans  doute  son  nom  à toutes  les  autres 
cavernes.  Le  premier  palais  construit  sur  le  Palatin 
donna  son  nom  à ceux  mêmes  qui  n’étaient  point 
construits  sur  cette  colline.  * Supposons,  dit  Adam 
Smith,  un  homme  as.sez  ignorant  pour  ne  pas  con- 
naître le  mot  général  de  rivière,  mais  familier  avec  le 
mot  de  Tamise;  si  on  le  transporte  auprès  d’une 
autre  rivière,  il  l’appellera  certainement  une  Ta- 
mise. » Déjà  cette  induction,  si  elle  avait  lieu  (l),  sup- 
poserait, d’après  les  principes  platoniciens,  un  élé- 
ment rationnel  sans  lequel  l’appellation  particulière 
serait  stérile  et  à jamais  bornée.  Mais  ce  n’est  là 
qu’une  extension  ultérieure  du  mot  déjà  formé.  Ce 
qui  est  capital,  c’est  de  rechercher  avec  Platon  com- 
ment a été  formé  le  mot  lui-même,  indépendamment 
de  sa  généralisation  ultérieure,  et  à qùelle  faculté  il 

(1)  Nous  croyons,  jwiir  notre  part,  qu'elle  n'nurail  pas  lieu.  Notre 
ignorant,  transporté  devant  une  rivière  autre  que  in  Tamise,  ne  l'appel- 
lerait pas  Tamise,  mais  bien  de  l'eau,  terme  général.  C’est  ce  que  font  le; 
enfants.  Qu'on  leur  montre  un  étang,  puis  une  rivière,  puis  une  autre, 
ils  diront  toujours  : eau.  On  aura  même  de  la  peine  à leur  faire  adopter 
des  noms  différents  j>our  les  diverses  espèces  d'un  môme  genre  : étang, 
rivière,  ruisseau,  Seine,  Garonne.  Ils  sont  beaucoup  plus  portés  à géné- 
raliser et  i simplifier  qu'i  particulariser  et  & se  perdre  dans  la  compli- 
cation des  différences.  Ils  vont  plus  volontiers  vers  l'Idée  et  l'unité  que 
vers  la  ntalière  indéfinie. 
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a dû  sa  première  apparition.  Or,  c’est  là  que  la  pensée 
de  Platon  est  profonde:  le  mot  n’est  pour  lui  que 
le  signe  et  le  résumé  d’une  définition  de  choses;  il 
est  un  produit  de  dialectique.  Remontez  à la  racine 
des  noms  : iis  exprimaient  tous  originairement  un  at- 
tribut caractéristique  et  plus  ou  moins  essentiel, 
pris  dans  la  nrultiplicité  des  attributs  de  l’objet  et 
posé  à part  dans  son  unité.  Que  cet  attribut  fût  une 
qualité  ou  une  aétion,  il  était  toujours  une  idée  géné- 
rale, et  c’est  cette  idée  générale  qui  fut  l’antécédent  et 
la  condition  du  langage.  L’onomatojiée  même  est  une 
définition  incomplète  et  grossière,  qui  n’en  suppose 
pas  moins  une  généralisation.  Imiter  le  chant  d’un 
oiseau  pour  le  désigner,  c’est  le  définir  par  son  chant. 
Il  est  possible  que  les  onomatopées  aient  été  fort 
nombreuses  à l’origine  des  langues;  cela  est  même 
probable  (1).  Mais  ce  qui  distingue  l’onomatopée  hu- 
maine du  caquetage  des  perroquets,  c’est  que  la  pre- 
mière est  une  définition  et  un  nom,  tandis  que  le 
second  ne  correspond  pas  à une  Idée  et  n’est  qu’un 
jeu  (2). 

Pour  emprunter  des  exemples  à la  philologie  mo- 
derne, le  mot  antre  (antrum)  signifie  intérieur  {inter- 
num).  Antar  en  sanskrit  a le  sens  éC entre,  inter. 
Cette  appellation  n’aurait  donc  pu  être  donnée  à un 
antre  particulier,  si  l’idée  générale  iïintérieur  n^vait 
pas  été  présente  à la  pensée  des  arj’ens.  Pour  nom- 
mer V antre,  on  l’a  défini  dialectiquement,  et  le  nom 
a été,  comme  disait  Platon,  * une  imitation  de 


(1)  C'est  ce  que  M.  Max.  Millier  ne  semble  pas  assez  reconnaître  : sa 
théorie  est  trop  exclusive. 

(2)  Et  encore  l’on  pourra  supposer,  si  on  veut,  que  l'humble  perro- 
quet a déjà  uno  notion  vague  des  objets  et  une  vague  intention,  sinon 
lie  les  désigner  aux  autres,  du  moins  de  se  les  désigner  à lui-méme. 
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l’essence.  » Le  mot  entrailles  (intérieur  du  corps)  a la 
même  racine  (svTJfa  en  grec,  antra  en  sanskrit). 
Caverne  signifie  cavité;  la  racine  cav  vient  du  sans- 
krit TTw,  qui  se  retrouve  dans  KoD.oî,  cceluin,  ciel.  Le 
serpent  (en  sanskrit  sarpa)  signifie  le  rampant. 
Ànguis  et  êyi;,  tyiiva,  signifie  Yétoiiffènr  (angere, 
angor,  en  sanskrit  anh.)  Le  mot  môme  de  //ow, 
nomen,  ndman  en  sanskrit,  ou  gnaman  (co-gnomen), 
a pour  racine  gnd  qui  signifie  l’acte  de  connaître 
(co-gnoscere).  Le  mot  anglais  moon,  la  lune,  signifie 
le  mesureur  : mà,  man,  en  sanskrit,  voulut  dire 
d’abord  mesurer,  puis  penser.  Le  mot  man  en  an- 
glais, mann  en  allemand  (homme),  signifie  le  pen- 
seur. C’est  donc  en  définissant  l’homme  par  sa  plus 
noble  faculté  qu’on  l’a  nommé  (1).  .Ainsi  Vonomatopée 
n’a  servi  que  pour  définir  et  nommer  les  objets  dont 
la  caractéristique  est  le  son  qu’iis  produisent,  et 
même  pour  ceux-là  on  a le  plus  souvent  préféré  les 
appellations  rationnelles.  Comment  donc  mécon- 
naître tout  ce  qu’il  y a de  vérité  dans  la  pensée  de 
Platon  ? Soutenir  que  le  langage  a été  une  simple  ex- 
tension inductive  des  noms  particuliers  au  genre, 
c’est  ne  voir  les  choses  que  sous  le  rapport  exoté- 
rique  de  la  quantité  et  de  l’extension.  Platon,  lui, 
pénètre  dans  la  compréhension  de  l’objet  à nommer, 
dans  le  domaine  ésotérique  de  la  qualité  et  de  l’es- 
sence, et  il  prend  sur  le  fait  l’acte  de  la  raison  qui, 
après  avoir  dégagé  d’une  multiplicité  d’attributs  (tô 
àiteipov)  la  détermination  essentielle  (tô  -tpi;),  ex- 
prime l’Idée  ou  le  nombre  ainsi  conçu  par  un  nom 


(1)  C'est  l'appellation  sauskrite  et  germanique.  L'appellation  latine  et 
néo-latine  {homo,  homme)  vient  d'une  déllnition  moins  élevée  et  signifie 
le  terrestre  (humus,  humilis). 
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qui  en  participe  comme  Fimage  du  modèle  (1|. 

Ce  fait,  que  chaque  mot  est  originairement  un  pré- 
dicat, et  que.les  noms,  quoique  signes  de  conceptions 
individuelles,  i sont  tous,  sans  exception,  dérivés 
d’idées  générales  (2),  » est  une  des  plus  imporUintes 
découvertes  de  la  linguistique.  Elle  ramène  la  pensée 


(1)  Loibnilï  est  fidèle  à la  pensée  platonicienne  et  beaucoup  plus  pro- 
fond que  Ixickc  et  Adam  Smitli  dans  les  passages  suivants  : 

« Les  termes  généraux  no  songent  pas  seulement  à la  perfection  des 
langues,  mais  même  ils  sont  nécessaires  pour  leur  constitution  essen- 
tielle. Car,  si  par  les  choses  particulières  on  entend  les  individuelles,  il 
serait  imi>ossible  de  parler  s'il  n'y  avait  que  des  noms  propres  et  point 
A'appellatifs,  c'est-à-dire,  s’il  n'y  avait  des  mots  que  pour  les  individus; 
puisqu'à  tout  moment  il  en  revient  de  nouveaux  lorsqu'il  s'agit  des  in- 
dividus, des  accidents  et  particulièrement  des  actions,  qui  sont  ce  qu'on 
désigne  le  plus;  mais,  si  par  les  choses  particulières  on  entend  les  plus 
basses  espèces  {spccies  infimas),  outre  qu'il  est  diflicile  bien  souvent  de 
les  déterminer,  il  est  manifeste  que  ce  sont  déjà  des  universaux  fondés 
sur  la  similitude.  Donc^  comme  il  ne  s'agit  que  de  similitude  plus  on 
moins  étendue,  selon  que  l'on  parle  des  genres  ou  des  espèces,  il  est 
naturel  de  marquer  toute  sorte  de  similitudes  ou  convenances,  et  par 
conséquent  d'employer  des  termes  généraux  de  tous  degrés;  cl  même 
les  plus  généraux,  étant  moins  chargés  piar  rapport  aux  Idées  ou  essences 
qu'ils  ronforraent,  quoiqu’ils  soient  plus  compréhensifs  par  rapport  aux 
individus  à qui  ils  conviennent,  étaient  bien  souvent  les  plus  aisés  à 
former  et  sont  les  plus  utiles.  Aussi  voyez-vous  que  les  enfants  et  ceux 
qui  no  savent  que  peu  la  langue  qu'ils  veulent  parler  on  la  matière 
dont  ils  parlent,  se  servent  do  termes  généraux,  comme  chose,  plante, 
animaux,  au  lieu  d'employer  les  termes  propres  qui  leur  manquent.  El 
il  est  sûr  que  tous  les  noms  propres  ou  individuels  ont  été  originaire- 
ment appeUalifs  ou  généraux J'oserais  dire  que  presque  tous  les 

noms  sont  originairement  des  termes  généraux,  parce  qu'il  arrivera  fort 
rarement  qu'on  inventera  un  nom  exprès  sans  raison  pour  marquer  un 
tel  individu.  On  peut  donc  dire  que  les  noms  des  individus  étaient  des 
noms  d’espèce  qu'on  donn.iit  jiar  excellence  ou  autrement  à quelque  in- 
dividu, comme  le  nom  de  grosse  tête  à celui  de  toute  la  ville  qui  l'avait 
la  plus  grande  ou  qui  était  le  plus  considéré  des  grosses  tètes  qu’on 
connaissait.  C'est  ainsi  même  qu’on  donne  les  noms  des  genres  aux 
espèces,  c’est-à-dire  qu'on  se  contentera  d'un  terme  plus  général  ou  plus 
vague  pour  désigner  des  espèces  plus  ])arliculières,  lorsqu'on  ne  se 
soucie  point  des  dilférences  : comme,  par  exemple,  on  se  contente  du 
nom  général  d'absintlic,  quoiqu'il  , y en  ait  tant  d'espèces  qu'un  des 
Bauhin  en  a rempli  un  livre  exprès.  » Essais  sur  t'entend.,  111,  i,  3. 

(2)  Max.  Muller,  I,  401. 
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et  la  parole,  >oyo;,  à un  môme  fait  tout  ensemble  inté- 
rieur et  extérieur,  comme  le  disait  Platon  : « Pensée 
et  discours  c’est  la  môme  chose,  avec  cette  différence 
que  le  dialogue  intérieur  de  l’àme  avec  elle-môme  et 
sans  la  voix  s’appelle  pensée,  tandis  que  ce  qui  vient 
de  la  pensée  par  la  bouche  avec  des  sons  articulés 
s’appelle  discours  (1).  » 

Après  avoir  posé  le  principe  général  de  la  méthode 
étymologique,  Platon  en  a donné  des  applications 
assez  nombreuses.  Ces  applications  ne  pouvaient 
avoir  évidemment  la  même  valeur  que  la  méthode 
elle-même,  à cause  des  connaissances  positives,  soit 
historiques,  soit  philologiques,  qui  manquaient  aux 
anciens.  Néanmoins  on  a beaucoup  exagéré  le  carac- 
tère arbitraire  de  ces  applications  qui  ont  paru  à 
((uelques-uns  des  jeux  de  l’ironie. 

Les  exemples  donnés  par  Platon  sontdedeuxsortes: 
les  uns  relatifs  aux  mots  dérivés,  les  autres  aux  mots 
primitifs.  Parmi  les  mots  dérivés,  Platon  donne  la 
première  place  aux  noms  des  dieux  et  des  héros.  « Ne 
serait-il  pas  juste,  dit-il,  de  commencer  par  les 
dieux  (2)?  » Il  est  clair,  en  effet,  que  les  noms  des  dieux 
doivent  être  le  résumé  des  doctrines  religieuses  et 
métaphysiques  auxquelles  s’élevèrent  les  premiers 
peuples.  C’est  dans  ces  noms  que  la  trace  de  l’Idée 
doit  être  le  plus  visible,  et  la  philologie  moderne 
s’accorde  avec  Platon  pour  chercher  dans  les  noms 
sacrés  la  pensée  religieuse  et  philosophique  des  peu- 
ples. Platon  a même  fait  preuve  d’une  grande  profon- 
deur en  disant  que  les  premiers  hommes  semblent 
avoir  été  préoccupés,  comme  Héraclile,  de  l’idée  du 
mouvement  universel.  C’est  là,  en  effet,  ce  qui  dut 

(1)  Soph.,  310. 

(î)  Jb.,  21, 
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frapper  tout  d’abord  les  esprits  : c’est  le  premier  degré 
de  la  dialectique  humaine.  Les  philologues  modernes, 
eux  aussi,  retrouvent  dans  les  noms  sacrés  de  la 
Grèce  et  de  l’Inde  l’idée  dominante  des  révolutions  de 
la  nature  : succession  des  jours  et  des- nuits,  de  la  lu- 
mière et  des  ténèbres,  de  la  chaleur  et  du  froid,  de 
l’hiver  et  de  l’été,  de  la  végétation  et  de  la  stérilité,  de 
la  veille  et  du  sommeil.  «Quelle  peut  être  la  raison  de 
ce  nom  de  dieux,  ôeo';?  « se  demande  Platon.  » Voici 
ce  que  je  soupçonne.  Je  crois  que  les  anciens  habi- 
tants de  la  Grèce  ne  reconnaissaient  d’autres  dieux 
(comme  aujourd’hui  une  grande  partie  des  Barbares) 
que  le  soleil,  la  lune,  la  terre,  les  astres  et  le  ciel;  et 
en.  observant  leur  mouvement  et  leur  course  perpé- 
tuelle, ils  les  auront  appelés  Dieux,  Owi,  d’après  cette 
propriété  de  courir,  6îîv  ; et  que  ce  nom  s’étendit  par  la 
suite  aux  nouvelles  divinités  qu’ils  reconnurent  (1).» 
Remarquons  que  les  deux  moments  dialectiques  de 
Y appellalion  sont  ici  parfaitement  indiqués:  1“  acte 
par  lequel  on  saisit  dans  la  compréhension  de  l’objet 
l’essence  générale  ou  attribut  caractéristique;  2“  acte 
par  lequel  on  accroît  V extension  du  mot  formé  en 
l’appliquant  par  induction  aux  choses  du  même 
genre. 

Quant  à la  véritable  étymologie  de  0îôî  (2),  Platon 
ne  pouvait  la  connaître;  mais  il  est  dans  le  vrai  en 
cherchant  dans  les  phénomènes  célestes  la  première 
origine  du  nom  des  divinités.  11  est  daps  le  vrai  aussi 
quand  il  croit  à l’intérêt  et  à l’importance  de  ces  re- 
cherches étymologiques,  persuadé  que  chaque  mot 
renferme  toute  une  histoire,  toute  une  religion,  toute 
une  philosophie.  Que  de  choses,  par  exemple,  ne  nous 

(1)  Cratyle,191,  c, 

ï)  Voir  Max.  Muller,  t.  II,  p.  153. 
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révèle  pas  ce  nom  de  Dieu,  dont  Platon  s’efforçait 
de  trouver  la  première  origine!  Si  ce  nom  pouvait 
s’ouvrir  en  quelque  sorte  devant  nos  yeux  et  nous 
montrer  toutes  les  significations  par  lesquelles  l’a  fait 
passer  une  dialectique  intérieure,  n’y  retrouverions- 
nous  pas  tous  les  degrés  de  la  grande  dialectique  hu- 
maine? Le  mot  sanscrit  div  ou  deva  désigna  d’abord, 
sinon  la  course  des  astres,  comme  le  croyait  Platon, du 
moins  leur  pure  lumière,  principalement  cette  clarté 
du  jour  qui  rend  toutes  choses  perceptibles  et  sans  la- 
quelle il  n’y  a ni  chaleur,  ni  vie,  ni  activité.  Puis,  au- 
dessus  de  cette  lumière  visible  la  pensée  humaine  en- 
trevit et  adora  la  lumière  intelligible,  et  soupçonna 
avant  Platon  que  le  soleil  qui  éclaire  le  monde  maté- 
riel est  l’image  et  le  symbole  de  celui  qui  resplendit 
dans  un  monde  supérieur.  Mais  la  race  aryenne  ne 
comprit  pas  tout  d’abord  que  ce  foyer  du  monde  intel- 
lectuel est  unique  : elle  appela  divins,  elle  appela 
dieux  les  objets  multiples  ou  se  disperse  et  se  réfléchit 
sa  lumière,  forces  de  la  nature,  idées  de  l’intelligence, 
vertus  de  l’âme.  Les  mots  deva,  Ôedî,  deus,  furent  des 
noms  communs  et  l’expression  d’un  genre  plutôt  que 
d’uue  individualité.  Pourtant  Platon,  à l’exemple  de 
Socrate  et  des  autres  sages,  prononce  déjà  le  nom  de 
9ec!«  pour  désigner  la  personnalité  suprême,  simple  et 
unique.  Mais  c’est  seulement  depuis  le  christianisme 
que  le  nom  de  Dieu  est  devenu  exclusivement  propre 
à l’individualité  de  l’ètre  absolu  : perdant  peu  à peu 
toute  signification  matérielle,  toute  empreinte  sen- 
sible et  même  tout  caractère  de  pluralité,  ce  mot  n’é- 
veille plus  aujourd’hui  dans  la  pensée  humaine  ni 
l’image  delà  lumière  visible,  ni  le  sentiment  vague  du 
divin,  ni  les  notions  multiples  des  puissances  célestes, 
mais  l’Idée  pure  et  unique  de  l’être  parfait  : Dieu!  — 
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C’est  ainsi  que  notre  race,  après  avoir  fait  d’un  dieu 
plusieurs,  a fait  de  plusieurs  dieux  un  seul.  , 

Platon  applique  aux  autres  noms  des  divinités  une 
méthode  analogue,  qu’il  faut  moins  juger  dans  le  dé- 
tail que  dans  l’esprit  qui  anime  l’ensemble.  Jupiter 
(zsO;),  signifie  pour  Platon  la  Vie  ($w);  Vesta,  qu’on  in- 
voquait la  première  dans  les  sacrifices,  est  l’Essence 
des  choses  (évria);  Rhéa,  qui  vient  ensuite,  est  la  gé- 
nération ou  écoulement  universel  (poVi)  ; Chronos  est 
le  temps  ou  le  courant  perpétuel  (/.poOi/îj)  ; Démêler  est 
la  terre  qui  donne  comme  une  mère;  Hêra  est  l’air  ; 
Persephonê  est  la  sagesse  qui  atteint  les  choses  malgré 
le  mouvement  qui  les  emporte;  .\thènè  est  la  pensée  de 
Dieu  (flt  ecoi  veà);  Iléphaistos  est  le  dieu  lumineux-, 
Arès,  le  dieu  male  et  fort;  Hermès,  Y interprète  qui  a 
inventé  la  parole  (l’intelligence);  Pan,  aux  deux  na- 
tures, exprime  toutes  choses,  emportées  par  le  cou- 
rant éternel.  Les  noms  du  feu  et  de  Pair  (w3p  et  àyi'p) 
désignent  le  flux  perpétuel  de  ces  éléments  (par 
exemple  «/)p  àd  psùv).  — Assurément,  il  y a du  vrai 
dans  ce  symbolisme  philologique  ; les  détails  sont 
inexacts,  mais  la  pensée  générale  est  ingénieuse  et 
profonde,  t II  me  semble,  conclut  avec  raison  So- 
crate, que  je  n’ai  pas  mal  deviné  en  imaginant, 
comme  je  le  faisais  tout  à l’heure,  que  les  hommes 
de  l’antiquité  la  plus  reculée,  qui  ont  institué  les 
noms,  ont  dû  éprouver  le  même  accident  que  celui 
qui  arrive  aujourd’hui  à la  plupart  de  nos  philoso- 
phes :....  la  tête  leur  a tourné,  et  ils  croient  que  ce 
sont  les  choses  mêmes  qui  roulent  de  la  sorte,  et  qui 
de  leur  nature  n’ont  rien  de  stable  ni  de  fixe;  ce 
n’est,  à les  en  croire,  que  flux  et  révolutions,  mouve- 
ment et  génération  perpétuelle  (1).  » 

M)  Ib.,  p.  80. 


Digitized  by  Gou>jI 


DIALECTIQUE  DU  LAXCACE.  KODMATION  DES  RACINES.  .319 

Mais  les  mois  dérivés  supposent  des  mots  primitifs, 
et  le  langage  se  ramène  en  dernière  analyse  à des  ra- 
cines élémentaires.  C’est  ce  que  Platon  a compris. 
«Tant  qu’on  ignore,  en  quelque  manière  que  ce  soit, 
en  quoi  consiste  la  justesse  des  mots  primitifs,  il  est 
impossible  de  rien  connaître  aux  mots  dérivés,  qui 
ne  peuvent  s’expliquer  que  parles  primitifs(l).  » Cette 
question  est  celle  qui  embarrasse  le  plus  Platon  ; c’est 
à ce  sujet  qu’il  se  moque  de  ceux  qui  font  intervenir 
la  divinité.  D’autre  part,  il  rejette  la  convention  arbi- 
traire, et  le  dernier  parti  auquel  il  s’arrête  lui  semble 
une  idée  conciliatrice.  11  vent  bien  qu’on  attribue  au 
divin  la  formation  du  langage,  pourvu  qu’on  entende 
par  lè  \e  naturel:  « Je  poserai  en  principe  que  ce  qu’on 
appelle  naturel  fut  l’œuvre  d’un  art  divin  : e-wü)  Ta 
U.SV  },iyôiitva  6st«  Tî'yvfl.  > C’est  une  Certaine 

harmonie  naturelle  et  divine  entre  les  sons  et  les 
choses  qui  paraît  h Platon  la  meilleure  solution  du 
problème;  et  l’intelligence  des  hommes  primitifs  a 
naturellement  saisi  ce  rapport  établi  par  Dieu  même. 
< Pour  moi,  les  idées  que  je  me  fais  sur  les  mots  pri- 
mitifs me  paraissent  à moi-même  téméraires  él 
bizarres.  Je  te  les  dirai  si  tu  veux.  Si,  de  ton  côté, 
tu  as  quelque  chose  de  mieux  à me  proposer,  tu 
voudras  bien  m’en  faire  part.  D’abord,  il  me  semble 
voir  dans  la  lettre  p l’instrument  propre  à l’ex- 
pression de  toute  espèce  de  mouvement...  C’est  la 
lettre  qui  oblige  la  langue  à se  mouvoir  et  à vibrer  le 
plus  rapidement  (2).  » Les  sifflantes  <p,  <}<,  <r,  rendent 
« tout  ce  qui  présente  l’idée  de  souffle.  » — La  pres- 
sion que  les  lettres  5 et  t font  éprouver  à la  langue,  est 
quelque  chose  de  très-convenable  à l’imitation  de  ce 

(1) /6.,  p.  117. 

(î)  Oral.,  118. 
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qui  lie  ou  arrête  ata-îi;).  Le  >.  exprime  le  coulant, 

le  gluant,  etc. 

Ici  encore,  peut-on  nier  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la 
doctrine  platonicienne?  La  philologie  moderne  admet, 
elle  aussi,  l’existence  d’un  certain  nombre  de  types 
phonétiques  qui  ont  servi  d’éléments  au  langage  (1). 
Elle  admet  en  outre  que  ces  types  ont  une  certaine 
propriété  naturelle  et  une  harmonie  avec  les  choses. 
Elle  admet  enfin  que  les  hommes  ont  saisi  par  instinct 
cette  harmonie,  et  qu’ils  ont  employé  par  instinct 
les  articulations  convenables  pour  désigner  les  objets 
de  leurs  impressions.  Cet  instinct  naturel  à l’homme 
a pu  s’oblitérer,  s’atrophier  et  disparaître  à la  longue, 
comme  tout  instinct  et  toute  fonction  qui  demeure 
sans  exercice.  L’enfant  civilisé  trouve  la  besogne 
toute  faite,  grâce  à la  langue  qu’on  lui  apprend;  il  a 
d’ailleurs  en  partie  perdu  cette  espèce  de  sens  musi- 
cal et  de  faculté  expressive  qu’avaient  les  hommes 
primitifs.  Les  physiciens  ont  remarqué  que  chaque 
objet,  dans  la  nature,  rend  un  son  qui  lui  est  propre. 
Les  divers  métaux  se  distinguent  par  la  nature  des 
vibrations  qu’ils  produisent  et  du  son  qu’ils  rendent, 
i L’homme,  lui  aussi,  vibre  et  rend  des  sons  (2),  » 
surtout  l’bomme  primitif.  Pensée  ingénieuse  et  plato- 
nicienne d’esprit.  Les  nombres  régissent  tout  : ils 
soumettent  à leurs  lois  le  mouvement  universel  et 
l’universelle  vibration  des  choses.  Il  y a des  harmo- 
nies entre  les  divers  mouvements,  entre  les  diverses 
vibrations;  il  y a aussi  des  harmonies  entre  l’exté- 

(1) Max.  Muller,  t.  II.  LeibaiLz  {Essais,  111,  ii)  elGrimm  {Ursprung 
lier  Sprache,  Berlin,  1858),  ont  des  vues  analogues  sur  le  pouvoir  cx- 
pressir  et  symbolique  des  racines  et  des  lettres.  (Rein  Buchstabe  « urs- 
prunglich  steht  bedeutungslos  oder  ueberQiisig,  > p.  40.)  Mômes  ré- 
Hexions  sur  le  rhâ,  le  lambda  et  les  autres  lettres.  Cf.  Renan,  tbid.,  137. 

(2)  Max.  Muller,  ib. 
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rieur  et  l’intérieur,  entre  le  son  des  choses  et  cet 
écho  qu’elles  trouvent  dans  le  langage  humain.  En 
s’appliquant  à ces  phénomènes,  la  raison,  la  faculté 
dialectique,  a produit  les  langues:  elle  a imprimé  aux 
sons  et  aux  mots  l’empreinte  de  l’Idée.  Les  mots  sur- 
girent dans  les  siècles  primitifs,  comme  les  produits 
multiples  d’un  art  instinctif  et  d’une  instinctive  dialec- 
tique. Puis,  selon  la  remarque  de  Max  Müller,  la  loi  de 
je/ec/ibn  et  d’eVimmafibra  s’appliqua  aux  mots  comme 
à tout  le  reste.  Les  plus  expressifs  et  aussi  les  plus 
rationnels  survécurent  dans  cette  sorte  de  combat  pour 
Vexistence  (struggle  for  life).  Ceux  qui  imitaient  le 
mieux  l’Idée  et  en  offraient  la  meilleure  réalisation, 
participèrent  à son  éternité  immuable  et  lui  emprun- 
tèrent un  élément  d’immortalité.  Les  langues  ont 
leur  printemps  et  leur  automne;  au  printemps,  que  de 
feuilles  nouvelles  ! les  plus  fortes  et  les  plus  vigou- 
reuses restent  seules  sur  l’arbre.  Telle  est  la  loi  des 
choses  que  Platon  avait  déjà  formulée  : ce  qui  imite 
l’Idée  subsiste,  ce  qui  n’en  est  qu’une  confuse  et  loin- 
taine image  disparaît.  L’avenir  appartient  à l’Idée;  qu’il 
s’agisse  des  espèces  ou  des  mots,  la  loi  est  la  même. 

Telle  est  donc,  en  définitive,  la  formation  des 
noms.  Tout  le  formel  du  langage  a son  principe  dans 
une  combinaison  rationnelle  et  dans  une  imitation  de 
l’Idée  ; tout  le  matériel  des  langues  a son  principe 
dans  l’instinct  naturel  que  Dieu  a donné  à l’homme. 
Quant  à la  propriété  des  noms,  « elle  consiste  à 
représenter  la  chose  telle  qu’elle  est.  > * Les  mots, 
conclut  Socrate,  sont  donc  faits  pour  enseigner.  » 

IV.  Est-ce  à dire  que  Cratyle  ait  complètement 
raison,  et  faut-il  soutenir  avec  lui  que,  tout  nom 
étant  propre  et  parfait,  l’étude  des  noms  doit  rem- 
I.  îJ 
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placer  l’étude  des  Idées?  La  première  partie  du  dia- 
logue était  destinée  à confirmer  ce  qu’il  y a de  vrai 
dans  l’opinion  de  l’école  d’IIéraclite;  la  seconde  est 
destinée  à en  réfuter  les  exagérations. 

Le  nom  est  l’image  de  l’objet,  sans  doute;  mais  cette 
image  n’est  pas  toujours  fidèle.  Nous  l’avons  vu,  les 
premiers  auteurs  de  noms  les  ont  souvent  faits  sur  la 
mesure  de  leurs  impressions  variables,  au  lieu  de  les 
faire  sur  la  mesure  des  choses;  aussi  le  dialecticien, 
loin  de  se  faire  esclave  du  langage,  a pour,  mission  de 
le  réformer  et  de  le  rendre  de  plus  en  plus  scientifique, 
de  plus  en  plus  semblable  à l’essence  des  choses.  L’idéal 
serait  que  chaque  mot  fût  une  exacte  définition  de  l’ob- 
jet. Platon  eût  applaudi  à l’idéed’une  langue  rationnelle 
et  d’uiie  caractéristique  universelle.  Il  montre  même  un 
penchant  à réglementer  le  langage,  comme  tout  le 
reste,  sous  la  discipline  de  la  philosophie.  Il  confierait 
volontiers  à un  législateur  philosophe  le  soin  de 
donner  des  lois  au  langage,  comme  au  culte,  comme 
aux  beaux-arts.  Sous  ce  rapport,  le  Cratyle  res- 
semble au  Politique  et  à la  République.  Cratyle  avait 
donc  tort  de  vouloir  mettre  à la  place  des  Idées  leur 
image  souvent  infidèle.  « Supposons  un  homme  qui, 
dans  la  recherche  de  la  nature  des  choses,  ne  pren- 
drait d’autres  guides  que  les  noms;  ne  penses-tu  pas 
qu’il  courrait  grand  risque  de  se  tromper?  — Com- 
ment cela?  — Il  est  bien  clair  que  celui  qui  a com- 
posé les  noms  les  a formés  d’après  la  manière  dont  il 
concevait  les  objets  eux-mêmes.  N’est-il  pas  vrai?  — 
Oui.  — Et  si  celui-là  ne  les  connaissait  pas  bien,  et 
qu’il  leur  ait  donné  des  noms  conformes  à sa  manière 
de  les  concevoir,  que  pouvons-nous  faire  en  le  sui- 
vantque  de  nous  tromper?  (1)  » D’ailleurs,  comment 

(I)  Ht.,  I'i5.  — 43J,  sqq. 
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saisir  dans  les  mots  toute  la  pensée  de  ceux  qui  ont 
fait  le  langage?  « Nous  disions  que  les  noms  nous 
représentent  le  monde  comme  livre  à un  mouvement 
et  à un  flux  universel?  N’est-ce  pas  là  le  sens  que  tu 
leur  attribues?  — Assurément,  et  ce  sens  est  tout  à 
fait  juste.  » Mais  il  y a aussi  une  foule  d’autres  noms 
qui  paraissent  exprimer  le  repos.  « Allons-nous  donc, 
|K)ur  nous  assurer  de  la  propriété  des  mots,  les  comp- 
ter comme  des  cailloux  de  scrutin,  et  tenir  pour  vrai 
1e  sens  indiqué  par  le  plus  grand  nombre?  » 

De  plus,  en  supposant  môme  que  les  mots  fussent 
tous  des  images  fidèles,  ils  seront  toujours  de  simples 
images;  or,  nous  l’avons  vu,  l’image  ne  peut  jamais 
être  identique  à l’objet.  Le  mot  n’aura  donc  jamais  le 
privilège  de  remplacer  les  choses. 

Enfin,  le  système  d’Héraclite  et  de  Cratyle  contient 
un  cercle  vicieux.  € Les  premiers  instituteurs  des 
premiers  noms,  l’ont-ils  fait  avec  la  connaissance  des 
choses  qu’ils  nommaient?  » Comment  avaient-ils 
cette  connaissance  si  l’on  ne  connaît  les  choses  que 
par  les  noms?  Se  tirera-t-on  de  ce  dilemme  en  faisant 
intervenir  la  divinité?  L’embarras  sera  toujours  le 
même.  Car,  encore  une  fois,  il  y a deux  espèces  con- 
traires de  noms:  « ceux  qui  se  rapportent  à l’Idée  du 
repos,  et  ceux  qui  se  rapportent  à l’Idée  du  mouve- 
ment... Voilà  donc  une  guerre  civile  entre  les  noms, 
et  chaque  parti  prétendra  être  seul  légitime.  Auquel 
donnerons-nous  raison,  et  d’après  quel  principe?  Ce 
ne  pourra  pas  être  en  vertu  d’autres  noms,  puisqu’il 
n’y  en  a point  (1).  » Nous  sommes  donc  toujours  forcés 
de  prendre  pour  juges  les  choses  elles- mômes,  et  de 
comparer  les  images  aux  objets,  t de  demander  à la 

J)  /6.,  151.  — 43G,  sqq. 
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vérité  ce  qu'elle  est  en  elle-même  et  de  s' assurer  ensuite 
si  limage  J répond.  » 

En  conséquence,  t ce  n’est  pas  dans  les  noms, 
mais  dans  les  choses  mêmes,  qu’il  faut  étudier  les 
choses  (1).  » Et  cette  étude,  loin  de  donner  raison 
aux  instituteurs  du  langage,  qui  ne  voient  partout 
que  mobilité,  nous  fait  comprendre  au  contraire  que 
le  langage  môme  serait  impossible  s’il  n’y  avait  rien  de 
stable.  « Devons-nous  dire  que  le  beau  et  le  bon  exis- 
tent en  eux-mômes?...  Je  ne  demande  pas  si  un  beau 
visage,  ou  tout  autre  objet  beau  (car  tout  cela  est 
dans  un  flux  perpétuel),  mais  si  le  beau  lui-même  ne 
subsiste  pas  toujours  tel  qu’il  est.  — 11  le  faut  bien.  — 
S’il  passait  incessamment,  serait-il  possibledcdirequ’il 
existe  et  qu’il  est?  Tandis  que  nous  parlons,  ne  serait- 
il  pas  déjà  autre,  et  n’aurait-il  pas  perdu  sa  première 
forme  (2)?  > Le  langage  serait  donc  impossible,  comme 
la  connaissance,  s’il  n’y  avait  rien  de  fixe  et  de  déter- 
miné. Toute  affirmation  implique  l’être,  dans  ce  qu’il 
a d’immuable  et  d’éternel  -,  et  la  moindre  parole  que 
la  bouche  prononce  est  pour  Platon  une  preuve  de 
l’existence  des  Idées. 

En  résumé,  le  but  du  Cratjlee^i  de  faire  voir  que 
les  éléments  du  langage  ne  sont  ni  aussi  rationnels 
et  aussi  propres  que  le  prétend  l’école  d’Héraclite, 
ni  aussi  arbitraires  et  aussi  impropres  que  le  prétend 
l’école  de  Démocrite.  Œuvre  de  raison  et  de  sensibilité 
tout  ensemble,  mais  surtout  de  raison,  les  mots  sont 
une  imitation  incomplète  de  l’essence.  Us  ont  leur 
origine  dans  une  confuse  vision  de  l’Idée;  ils  ont  leur 
loi  et  leur  fin  dans  la  connaissance  claire  et  réfléchie  de 
ridée.  La  tendance  des  langues  est  de  s’identifier  pro- 

(1)  Ih.,  153,  450,  sqq. 

(2)  Ib.,  460,  sqq. 
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gressivement  avec  les  Idées  mêmes,  mais  sans  jamais 
pouvoir  entièrement  les  remplacer.  Le  dialecticien  est 
le  maître  et  non  l’esclave  de  la  parole  ; il  s’en  sert 
comme  le  démiurge  se  sert  de  la  matière,  s’efforçant  de 
la  rendre  le  plus  semblable  qu’il  est  possible  à sa  pro- 
pre pensée  : icapaiî^Tlcia  éauTÛ  (1). 

(t)  C'est  après  une  longue  analyse  du  Cralyle  que  M.  Grote  arrive  ù 
cette  conclusion  : « Aucun  commun  objet  didactique  ne  se  montre  k 
travers  les  Dialogues;  chacun  est  une  composition  distincte  sur  un  ar- 
gument particulier.  (No  common  didactic  purpose  pervading  the  Dia- 
logues; each  is  a distinct  composition,  working  out  its  own  peculiar 
argument.  Plato,  and  ihe  other  : II,  ôSO}.  > M.  Grote  motive  cette  opi- 
nion par  les  contradictions  qu'il  aperçoit  entre  le  Cralyle  et  les  autres 
dialogues,  surtout  le  TkéélUe  et  le  Sophiste.  A l'en  croire,  la  théorie  de 
l'erreur  est  traitée  trois  fois  différemment  et  contradictoirement  dans  ces 
trois  dialogues.  Pour  nous,  nous  sommes  étonnés  de  ce  paradoxe.  N'a- 
vons-iious  pas  montré  que,  dans  le  Sophiste,  l'erreur  de  jugement  vient 
d'une  confusion  entre  les  images  sensibles  des  Idées?  et  cette  confusion 
vient  de  ce  qu'elles  sont  naturellement  imparfaites,  le  non-étre  s'y  mêlant 
à l'être.  Or,  dans  le  Cralyle,  l'erreur  do  proposition  s'explique  par  une 
confusion  d'images  vocales  ; et  ce  qui  rend  cette  confusion  possible,  c'est 
que  l'image  par  sa  nature  même  est  imparfaite  (ou  contient  du  non-étre, 
c'est-à-dire  un  mélange  d'éléments  étrangers).  « Lorsqu'on  applique  à 
une  chose  une  image  qui  lui  ressemble,  que  l'image  soit  un  nom  ou  la 
représentation  d'un  être  animé,  je  dis  que  cette  application  est  faite  avec 
propriété;  et  si  c'est  de  noms  qu'il  s'agit,  je  dis  do  plus  qu'elle  est 
vraie.  > {Cralyle,  p.  129,  tr.  Cousin.)  Si  ce  n'est  pas  là  la  théorie  même 
du  Sophiste  et  une  allusion  au  monde  sensible,  qui,  lui  aussi,  est  une 
image  d'idées,  nous  avouons  ne  rien  comprendre  à Platon.  De  plus,  nous 
demandons  si  on  peut  méconnaître  la  perpétuelle  application  dans  le 
Cralyle  de  la  théorie  des  Idées  et  de  leur  participation  mutuelle?  A en 
croire  H.  Grote,  le  Cralyle  est  un  dialogue  négatif,  sans  conclusion 
dogmatique.  IS'est-il  pas  évident  au  contraire  que  le  Cralyle  conclut  à 
la  théorie  des  Idées,  et  Platon  ne  le  dit-il  pas  formellement  dans  les 
dernières  pages? 

« Si  nous  devons  trouver,  dit  M.  Grote,  une  intention  commune  qui 
traverse  et  relie  tous  les  Dialogues,  ce  n'est  pas  une  intention  didactique 
dans  le  sens  propre  du  mot.  La  valeur  des  Dialogues  consiste,  non 
dans  le  résultat  de  la  discussion,  mais  dans  la  discussion  même  ; non 
dans  la  conclusion,  mais  dans  les  prémisses  pour  ou  contre  cette 
conclusion.  • (/à.,  p.  551.)  Qu'il  y ait  des  dialogues  do  ce  genre,  nous 
ne  le  nions  pas;  mais  ceux  mêmes  qui  ne  concluent  pas  ouverte- 
ment ont  encore  une  conclusion  sous-entendue;  et  c'est  toujours  la 
théorie  des  Idées.  M.  Grote  est  vraiment  malheureux  dans  son  choix 
quand  il  prend  le  Cralyle  pour  exemple  et  pour  preuve  de  sa  manière 
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(l'entendre  Platon.  Lui  qui  a si  admirablement  compris  la  logique  pla- 
tonicienne, demeure  trop  étranger  à la  métaphysique.  Pour  ne  voir  aucun 
lien  entre  le  CralyU  et  les  autres  Dialogues,  il  faut  fermer  les  yeux. 
Nous  espérons  avoir  montré  que  le  Cratyle  est  au  contraire  tout  rempli 
de  métaphysique,  et  en  particulier  qu'il  est  étroitement  uni  au  Sopliisfe. 
1.A  liberté  extrême  de  la  forme,  dans  Platon,  n'empécbe  pas  l'unité  sys- 
tématique  de  la  pensée.  Platon  fiourrait  appliquer  au  savant  critique 
anglais  et  à ceux  qui  croient  sa  pensée  toujours  flottante  ce  qu'il  dit 
d'IIéraclite  et  de  son  école  dans  le  Cratyle  : • A force  de  tourner  en  tous 
sons  dans  leur  recherche,  la  tête  leur  aura  tourné  à eux-mémes,  et  ce 
vertige  leur  aura  fait  voir  toutes  choses  dans  un  mouvement  perpétuel. 
Mais  ils  ne  s'avisent  guère  d'aller  chercher  dans  leur  disposition  inté- 
rieure l'explication  de  leur  manière  do  voir;  ils  croient  que  ce  sont  les 
choses  mêmes  qui  roulent  de  la  sorte  et  qui,  do  leur  nature,  n'ont  rien 
de  stable  ni  do  fixe  : ce  n'est,  à les  en  croire,  que  flux  et  révolutions, 
mouvement  et  génération  perpétuelle.  » (P.  80,  G.)  Platon,  qui  a re 
jeté  le  flux  universel,  n'a  sans  doute  pas  voulu  le  mettre  dans  ses  pro- 
pres pensées.  Il  est  donc  fort  à craindre  que  M.  Grole,  quand  il  voit 
partout  des  contradictions  et  dus  diCTérenccs,  no  se  constitue  lui-même 
la  mesure  des  pensées  de  Platon,  malgré  son  intention  d'être  un  miroir 
lidële  et  passif.  Comment,  d'ailleurs,  la  critique  positiviste  aurait-elle  pu 
fden  comprendre  l'idéalisme  platonicien? 
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BAPPORT  DES  IDÉES  A LA  SENSIBILITÉ.  — L'AMOUB. 
— LE  BEAD.  — L’ART. 


CHAPITRE  I. 

THÉORIE  DE  l'aMOCR. 


I.  L'Amodb  dans  lA  NATt'BB.  Discoufs  d'Eryximaqno.  Théories  d'Héra- 
clite  et  d'Empédocle.  — II.  L'Amoob  dans  les  ahes.  Los  deux  Vénus. 
Discours  d'Aristophane  et  d'Agathon.  Discours  de  Socrate.  Mythe  de 
la  naissance  de  l'Amour.  Comment  il  est  fds  de  l'Idée  du  Bien  et  de 
la  matière.  — III.  L'Anocn  dans  son  principe.  Principe  et  fin  de 
l'Amour  en  Dieu.  Désir  de  l'immortalité.  Production  du  hien  dans  le 
bien  par  le  bien.  Discours  do  Diotime.  L'Idée  de  la  beauté  éter- 
nelle, objet  suprême  de  l'Amour.  Jje  Premier  Aimable. 


« Je  ne  sais  qu’une  petite  science,  disait  Socrate  ; 
l^mour.  » Ce  que  Socrate  appelait,  avec  son  ironie 
habituelle,  une  petite  science,  est  aux  yeux  de  Platon 
la  science  tout  entière  : l’amour,  c’est  encore  la  dia-  . 
lectique. 

L’amour  séparé  de  l’intelligence  risquerait  de  s’é-  \ 
Igarer,  et  quand  même  il  ne  s’égarerait  pas,  il  res- 
semblerait « à l’aveugle  marchant  dans  le  droit 
chemin  (1);  > mais  l’intelligence,  à son  tour,  sans  l’a- 
;mour  qui  lui  imprime  son  essor,  resterait  impuissante 
*et  immobile  : elle  aurait  beau  entrevoir  l’intelligible, 
elle  ne  s’élancerait  point  à sa  poursuite.  Nous  l’avons 

(I)  ,Véno,  loc.  cil.  - - r < 

fv. Cl/ 
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VU  déjà  ^ € semblable  à des  yeux  qui  ne  pourraient  se 
tourner  des  ténèbres  vers  la  lumière  qu’avec  le  corps 
tout  entier,  l’organe  de  l’intelligence  doit  se  tourner, 
avec  l’âme  tout  entière,  de  la  contemplation  de  ce  qui 
naît  vers  la  contemplation  de  ce  qui  est.  » Platon  a 
compris  admirablement  que  l’analyse  philosophique, 
dans  le  développement  de  l’intelligence,  aperçoit  les 
effets  visibles  d’une  puissance  cachée,  l’amour.  Sans 
ce  mobile  intérieur,  la  marche  dialectique  ne  pourrait 
commencer.  Sans  le  désir  de  la  sagesse,  il  n’y  aurait 
point  de  philosophie  (1). 

Suivons  donc  Socrate  au  banquet  d’Agathon  et 
étudions  l’amour  dans  la  nature  extérieure,  dans 
l’homme  et  en  Dieu. 


I.  — L'amour  dans  la  Nature- 

De  même  qu’Anaxagore,  avant  Socrate  et  Platon, 
avait  proclamé  déjà  la  souveraineté  de  l’Intelligence, 
de  même  Empédocle  avait  compris  la  puissance  de 
l’amour  (2).  Mais  ces  deux  sages  n’ont  guère  aperçu 
l’intelligence  et  l’amour  que  dans  la  Nature,  soumise  à 
leur  empire;  ils  ne  les  ont  point  étudiés  dans  l’homme. 
C’est  le  disciple  de  Socrate  qui  devait  créer  la  dialec- 
tique de  l’esprit  et  celle  du  coHir, 

Le  médecin  Eryximaque,  dans  le  Banquet,  repré- 
sente le  point  de  vue  naturaliste  de  la  philosophie  qui 
précéda  Socrate,  et  nous  montre  les  effets  de  l’amour 
dans  le  monde  extérieur.  « L’amour  ne  réside  pas 
seulement  dans  l’âme  des  hommes;  il  se  rencontre 
aussi  dans  la  nature  corporelle,  dans  les  animaux, 

(t)  Voir  plus  haut,  p.  277. 

(2)  Sur  la  théorie  d'Empédocle,  voir  plus  loin  : les  origines  du  Plato- 
nisme, II"  partie.  — Sur  Anaxogore,  voir  ibid. 
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dans  les  productions  de  la  terre,  en  un  mot,  dans  tous  ' 
les  êtres  (1).  » Pour  les  corps,  par  exemple,  il  y a dif- 
férents organes,  et  ces  organes  sont  composés  de 
quatre  éléments  : de  l’eau,  de  la  terre,  de  l’air,  du  feu. 
Lorsque  ces  éléments  sont  unis  dans  de  justes  propor- 
tions, l’ordre  et  la  santé  régnent  dans  les  corps  ; mais 
lorsque  l’un  de  ces  éléments  prédomine  de  manière  à 
contrarier  l’action  des  autres,  à l’affaiblir  ou  à la  dé- 
truire, il  y a trouble,  désordre  et  maladie.  Alors  in- 
tervient la  médecine,  qui  rétablit  la  concorde  entre 
les  éléments  les  plus  ennemis  et  leur  inspire  un  _ 
amour  mutuel.  La  médecine  est  donc  la.  science  de 
l’amourjdans  les  corps  (2). 

11  y a aussi  une  science  de  l’amour  en  fait  de 
rhythme  et  d’harmonie  : c’est  la  musique,  tj^nité, 
dit  Héraclite  (3),  en  s’opposant  à elle-même,  produit 
l’accord;  par  exemple,  l’harmonie  d’un  arc  ou  d’une 
lyre.  » Mais  il  aurait  dû  ajouter  qu’elle  produit  cette 
harmonie  en  retournant  à elle-même;  car  l’opposi- 
tion seule  ne  suffit  pas  pour  engendrer  l’harmonie:  il 
faut  encore  le  retour  à l’unité.  « L’accord  ne  peut  pas 
se  former  de  choses  opposées,  tant  qu’elles  demeu- 
rent opposées;  l’opposition,  tant  qu’elle  ne  s’est  pas 
i*ésolue  en  accord,  ne  peut  donc  produire  l’harmo- 
nie. » C’est  là  le  grand  principe  qui  domine  le  monde 
physique,  moral  et  intellectuel.  Partout  l’unité  se  dé- 
veloppe dans  la  multiplicité  : de  là  l’opposition  et  la 
différence;  partout  aussi  la  multiplicité  retourne  à 
l’unité,  et  c’est  ce  retour,  cette  dialectique  intérieure, 
qui  fait  l’harmonie  universelle  et  l’universel  amour. 
Les  sages,  voisins  des  dieux , dont  Enlpédocle  est  le  - 

(1)  Banquet,  tr.  Cousin,  265.  — 180,  a,  b. 

(2)  76.,  266. 

(3)  Ibid.  Cf,  Plut.,  IsU  et  Otiris.  Stephan.,  129,  155. 
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/ dernierreprésentant, avaient  bien  raison  dedire:  tUii 
est  plusieurs,  et,  grâce  à l’amour,  plusieurs  sont  un.  » 

Comme  la  médecine,  comme  la  musique,  l’agricul- 
ture a pour  objet  l’amour.  Lorsque  les  éléments  qui 
composent  les  corps  contractent  les  uns  pour  les  au- 
tres un  amour  réglé  et  composent  une  harmonie  sage 
et  bien  tempérée,  l’année  devient  fertile  et  salutaire 
aux  hommes,  aux  plantes,  à tous  les  animaux. 

La  connaissance  de  l’amour  dans  les  mouvements 
des  deux  et  les  révolutions  de  l’année  s’appelle  as- 
tronomie. 

Enfin,  la  religion  est  l’ouvrière  de  l’amour  entre  les 
dieux  et  les  hommes,  par  la  science  qu’elle  a de  ce 
qu’il  y a de  juste  et  d’impie  dans  les  inclinations  des 
hommes,  et  par  l’harmonie  qu’elle  s’efforce  d’y  établir. 

Telle  est  la  puissance  universelle  de  l’amour  : tout 
ce  qui  se  fait  de  bien  dans  l’iinivers  est  son  ouvrage. 
Il  introduit  partout  l’ordre,  le  nombre  et  l’harmonie; 
et  comme  l’ordre  est  l’objet  de  la  science,  on  peut  dire 
indifféremment,  ou  que  toute  science  a pour  objet  les 
Idées,  ou  qu’elle  a pour  objet  l’Amour. 

P Mais,  si  nous  reconnaissons  dans  la  Nature  entière 
les  effets  de  l’amour,  c’est  que  nous  avons  nous-mêmes 
ressenti  sa  merveilleuse  influence.  C’est  dans  notre 

I 

âme  que  nous  en  puisons  l’idée,  pour  appliquer  en- 
suite cette  idée  au  monde  sensible;  c’est  donc  surtout 

L dans  notre  âme  qu’il  faut  étudier  l’amour. 

II.  — L'amour  dont  les  -dmes. 

Il  y a deux  degrés  dans  la  connaissance  : l’opinioii 
qui  s’attache  au  sensible,  et  la  science  qui  s’attache  â 
l’intelligible  ; de  même  il  y a deux  degrés  dans  l’a- 
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inour  : l’un,  correspondant  au  monde  matériel,  el 
l’autre  au  monde  intellectuel  (1). 

L’amour  de  la  Vénus  populaire  est  populaire  aussi 
et  n’inspire  que  des  actions  basses.  Il  est  épris  du 
corps  et  non  de  l’âme  : il  règne  sur  les  hommes  gros- 
siers et  esclaves  de  la  matière.  Mais  l’amour  de  la  Vé- 
nus céleste  s’adresse  à l’âme  et  non  au  corps.  Ce  n’est 
point  son  propre  plaisir  qu’il  recherche,  mais  le  bon- 
heur de  l’objet  aimé.  Son  but  est  de  perfectionner  ce- 
lui qu’il  aime  dans  la  science  et  la  vertu.  Au  lieu  d’une 
union  matérielle  et  passagère,  il  recherche  l’harmonje 
des  âmes. 

Quelle  est  l’origine  de  ces  deux  amours,  et  d’abord  1 
de  l’amour  populaire?  Empédocle  avait  supposé  que 
les  amants  formaient  autrefois  une  seule  et  même  na- 
ture ; Dieu  les  sépara,  et  depuis  ce  temps,  saisis  d’une  | 
inquiétude  perpétuelle,  ils  vont  partout  cherchant  j 
cette  moitié  d’eux-mêmes  qu’ils  ont  perdue.  Aristo-  j 
phane,  dans  le  Banquet,  recouvre  de  tous  les  orne- 
ments de  son  imagination  bouffonne  cette  tradition 
pythagoricienne  et  orphique,  venue  peut-être  de  l’O- 
rient (2).  Mais  sous  l’ironie  de  la  forme  se  cache  sans 
doute  une  pensée  profonde.  L’amour  n’est-il  pas  l’u- 
nion de  deux  êtres  qui  se  complètent,  comme  s’ils  rc-  | 
trouvaient  l’un  dans  l’autre  ce  qu’ils  auraient  perdu  j 
autrefois?  Chaque  sexe  n’a- t-il  pas  les  qualités  mêmes  \ 
qui  manquent  au  sexe  opposé,  sinon  entièrement,  du 
moins  en  partie?  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’aucun  de 
nous  pût  se  suffire  à lui-même;  et  comment  l’homme 
se  suffirait-il,  puisqu’il  est  fini?  Au  lieu  de  Tégoïsme 
personnel,  qui  se  concentre  en  soi  comme  s’il  était  un 
Dieu,  il  faut  à l’homme  la  force  expansive  de  l’amour 

(1)  Banq.,  254. 

(2)  (^hic,,  IX,  Herm.  266.  Cf.  Timée  de  rocres. 
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/ qui  l’excite  à se  développer  en  se  répandant  dans  les 
A autres  âmes.  Enfin,  peut-être  faut-il  vPir  dans  le  dis- 
I cours  symbolique  d’Aristophane  l’application  à l’hu- 
' manité  de  ce  que  le  médecin  Eryximaque  avait  dé- 
couvert dans  la  Nature.  A l’origine  de  toutes  choses  est 
l’unité,  qui  se  divise  ensuite  et  devient  multiple,  mais 
pour  revenir  un  jour  à elle-même.  La  nature  hu- 
maine, mâle  et  femelle  tout  ensemble,  est  l’unité  pri- 
mitive à laquelle  a succédé  la  séparation  ; et  l’amour 
est  le  retour  à l’unité,  qui  est  la  loi  intime  de  tous  les 
êtres. 

Mais  le  discours  d’Aristophane  n’est  encore  qu’une 
réponse  provisoire  à la  grande  question  des  origines 
de  l’amour.  Pour  bien  comprendre  même  la  Vénus 
populaire,  il  faut  connaître  la  Vénus  Uranie.  Elle 
seule  peut  nous  initier  à tous  les  mystères  de  l’amour. 

Phèdre  et  Agathon,  dans  le  Banquet,  célèbrent  à 
l’envi  les  qualités  de  l’amour  céleste  et  ses  effets  bien- 
faisants sur  l’âme.  C’est  lui  qui  inspire  à l’homme  ce 
qu’il  faut  pour  se  bien  conduire,  la  honte  du  mat  et 
l’émulation  du  bien.  Le  courage,  le  dévouement, 
l’héroïsme,  sont  les  effets  de  cet  amour.  11  animait  Al- 
ceste quand  elle  descendit  au  tombeau  à la  place  de 
son  époux  ; il  animait  Achille  quand  il  recherchait  la 
mort  pour  venger  Patrocle  ; et  si  Orphée  perdit  Eury- 
dice pour  la  seconde  fois,  c’est  que,  lâche  comme  un 
musicien  qu’il  était,  il  aima  mieux  descendre  vivant 
aux  enfers  que  de  mourir  avec  courage  pour  retrou- 
ver celle  qu’il  avait  perdue.  S’il  faut  juger  de  la  cause 
par  les_effets,  l’amour  doit  posséder  toutes  les  perfec- 
tions. 11  est  éternellement  jeune,  puisqu’il  s’attache  à 
la  jeunesse;  il  est  beau  et  délicat,  puisqu’il  recherche 
la  beauté  et  ne  saurait  rien  produire  dans  le  désordre 
et  la  laideur.  Son  essence  subtile  est  quelque  chose  de 
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divin  qui  pénètre  dans  toutes  les  âmes.  Il  est  juste,  il 
est  fort,  il  est  intelligent  ; il  réunit  les  hommes  en  fa- 
milles, les  familles  en  sociétés;  et  ses  liens  puissants 
embrassent,  non-seulement  les  objets  sensibles  et  les 
âmes  humaines,  mais  encore  les  dieux  : car,  avant  le 
règne  de  l’amour,  les  dieux  luttaient  les  uns  avec  les 
autres.  C’était  alors  l’empire  de  la  Nécessité,  et  sous 
sa  loi  toutes  choses  s’agitaient  en  désordre  ; mais  l’A- 
mour parut,  et  il  engendra  l’universelle  harmonie  (I). 

I Ainsi  parle  Agathon,  et  il  parle  en  pocte  plutôt 
qu’en  philosophe,  bien  qu’il  nous  fasse  entrevoir,  lui 
aussi,  une  partie  de  la  vérité.  Mais  ces  éloges  de  l’a- 
mour ne  sont  point  des  explications  scientifiques. 
Seul,  Socrate  va  nous  faire  pénétrer,  par  sa  méthode 
analytique,  l’essence  môme  de  l’amour,  son  principe, 
son  développement  et  sa  fin. 

Pour  bien  comprendre  la  nature  d’un  sentiment, 
il  Uè  faut  pas  le  considérer  seulement  dans  l’âme, 
mais  encore,  mais  surtout  dans  son  objet.  Qui  dit 
amouFsuppose  nécessairement  deux  termes  : ce  qui 
aime  et  ce  qui  est  aimé.  € L’amour  est-il  l’amour  de 
quelque  chose  ou  de  rien?  — De  quelque  chose,  cer- 
tainement. — Retiens  bien  ce  que  tu  avances  là,  et 
souviens-toi  de  quoi  l’amour  est  amour,  selon  toi  (2).  » 
Ainsi  se  pose  nettement  la  nécessité  d’un  objet  pour 
l’amour,  de  môme  que  Platon  nous  a montré  la  né- 
cessité d’un  objet  pour  la  pensée.  Commençons  par 
considérer  l’amour  en  lui-môme.  « Avant  d’aller  plus 
loin,  dis-moi  si  l’amour  désire  la  chose  dont  il  est  l’a- 
mour. — 11  la  désire.  » Dans.  Uâme  humaine,  en  effet, 
l’amour  est  inséparable  du  besoin,  bien  que  l’amour, 

(1)  Ib,,  187,  Cf.  le  passage  du  Timie  sur  les  deux  causes  la  Né- 
cessité et  la  Pensée  identique  4 l'Amour. 

(2)  Conv.,  189,  sqq. 
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considéré  dans  sa  nature  absolue,  difPbre  essentielle- 
ment du  désir.  « Mais,  reprend  Socrate,  l'amour  est-il 
possesseur  de  la  chose  qu’il  désire  et  qu'il  aime?  — 
Vraisemblablement  il  ne  la  possède  pas...  — Si  l’on 
objectait  qu’un  homme  riche  et  sain  peut  dire  : Je 
souhaite  les  richesses  et  la  santé,  et,  par  conséquent, 
je  désire  ce  que  je  possède,  nous  lui  répondrions: 
Mon  cher,  ton  désir  ne  peut  tomber  que  sur  l’avenir; 
car,  présentement,  il  est  certain  que  tu  possèdes  ces 
biens...  Ainsi  désirer,  dans  ce  cas  comme  toujours, 
cela  n’est-il  pas  aimer  et  désirer  ce  dont  on  n’est  pas 
sûr,  ce  qui  n’est  pas  encore  présent,  ce  qu’on  ne  pos- 
sède pas,  ce  qu’on  nesl  pas,  ce  dont  on  manque  (1)? 
( Or,  l’amour  est  l’amour  de  la  beauté,  et  non  de  la  lai- 
1 deur.  Donc,  s’il  aime  la  beauté,  c’est  que  la  beauté 
■ lui  manque,  et  on  ne  peut  dire  véritablement  que  l’a- 
mour soit  beau.  Et  comme  le  beau  est  inséparable  du 
' bon,  l’amour  manque  aussi  de  bonté. 

Quoi  donc?  l’amour  serait-il  laid  et  mauvais?  — 
< Parle  mieux,  crois-tu  que  tout  ce  qui  n’est  pas  beau 
soit  nécessairement  laid?  — Je  le  crois.  — Et  crois- 
tu  qu’on  ne  puisse  manquer  de  science  sans  être  ab- 
solument ignorant?  ou  ne  penses-tu  pas  qu’il  y a un 
milieu  entre  la  science  et  l’ignorance?  Pour  avoir  re- 
connu que  l’amour  n’est  ni  beau  ni  bon,  tu  n’es  pas 
dans  la  nécessité  de  le  croire  laid  et  mauvais  (2).  » 

L’amour,  ne  possédant  ni  la  beauté  ni  la  bonté,  ne 
peut  jouir  de  la  béatitude.  Par  conséquent,  il  ne  faut 
pas  l’appeler  un  dieu.  C’est  quelque  chose  d’intermé- 
diaire entre  le  mortel  et  l’immortel;  c’est  un  génie 

(1)  Com.,  p.  202,  S(^q. 

(2)  Applicaiion  de  la  théorie  du  Sophiste  sur  la  différence  entre  le 
non-ôlro  relatif  et  le  jion-être  absolu,  entre  la  privation  d'une  chose  et 
le  contraire  de  cette  chose. 
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bienfaisant,  un  grand  démon  qui  tient  le  milieu  entre 
les  dieux  et  les  hommes.  « Quelle  est  la  fonction  d’un 
démon?  — D’être  l’interprète  et  l’entremetteur  entre 
les  dieux  et  les  hommes  : les  démons  entretiennent 
l’harmonie  des  deux  sphères;  ils  sont  le  lien  qui  unit 
le  grand  tout  (1).  » 

Platon,  dans  le  Timée,  appelle  la  raison  cette  partie 
de  l’âme  qu’un  démon  habite;  l’âme  elle-même,  dans 
<-.e  qu’elle  a de  supérieur  et  d’immortel,  est  à-sesyeux 
un  démon.  La  raison  et  l’amour  sont  pour  lui  une  seule 
et  même  faculté,  à la  fois  divine  et  humaine,  intermé-  * 
diaire  entre  le  sensible  et  l’intelligible^  lien  de  la  terre 
et  du  ciel.  La  raison  et  l’amour  sont  choses  humaines 
parce  qu’elles  possèdent,  non  pas  la  science  ou  la  per- 
fection réelle,  mais  seulement  la  virtualité  de  la 
science  et  de  la  perfection.  On  se  rappelle  la  distinc- 
tion de  la  possession  virtuelle  ou  xTf.oiî  et  de  la  pos-  J 
session  actuelle  ou  è?tî,  que  contient  le  Theélète.  \ 
Toute  la  théorie  de  l’amour,  comme  celle  de  la  rémi-  J 
niscence,  est  dans  cette  distinction.  C’est  ce  que 
prouve  le  mythe  charmant  et  profond  sous  lequel  So- 
crate nous  raconte  la  naissance  de  l’Amour. 

A la  naissance  de  Vénus,  le  dieu  de  l’Abondance,  1; 
enivré  de  nectar,  s’unit  à la  déesse  de  la  Pauvreté  : de 
leur  union  naquit  l’Amour.  11  tient  à la  fois  de  son 
|K'*re  et  de  sa  mère.  D’un  côté,  il  est  toujours  pauvre, 
et  non  pas  délicat  et  beau,  comme  le  prétendait  Aga- 
tbon  : en  digne  fdsde  sa  mère,  il  est  perpétuellement 
misérable.  D’un  autre  côté,  suivant  le  naturel  de  son 
j>i*re,  il  est  toujours  à la  piste  de  ce  qui  est  beau  et 
bon  : il  est  mâle,  entreprenant,  robuste,  passant 
toute  sa  vie  à philosopher,  enchanteur  et  magicien.  . 


I)  Conr,,  ib.,  sqq. 
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c Sa  nature  n’est  ni  d’un  immortel  ni  d’un  mortel; 
mais  tour  à tour,  dans  la  même  journée,  il  est  floris- 
sant, plein  de  vie,  tant  que  tout  abonde  chez  lui  ; puis 
il  s’en  va  mourant,  puis  il  revit  encore,  grâce  à ce 
qu’il  tient  de  son  père.  Tout  ce  qu’il  acquiert  lui 
échappe  sans  cesse  : de  sorte  que  l’Amour  n’est  ja- 
mais ni  absolument  opulent  ni  absolument  misé- 
rable; de  même  qu’entre  la  sagesse  et  l’ignorance  il 
reste  sur  la  limite  (1).  » — Les  dieux  n’ont  point 
le  désir  de  la  sagesse,  car  ils  la  possèdent;  ils  ne 
sont  donc  point  philosophes.  De  même,  celui  qui  est 
dans  l’absolue  ignorance,  n’ayant  pas  l’idée  de  la 
science,  ne  peut  philosopher.  La  même  doctrine  se 
retrouve  dans  le  Lysis.  « Ceux  qui  possèdent  la  sa- 
gesse né  l’aiment  plus;  et  ceux-là  ne  l’aiment  pas 
non  plus  qui  poussent  l’ignorance  jusqu’à  n’avoir  pas 
le  sentiment  du  bien  (2).  » L’amour,  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  sage  et  ignorant,  peut  seul  être  amoureux 
de  la  sagesse  : il  est  donc  essentiellement  philosophe. 
€ Tout  cela  par  le  fait  de  sa  naissance  : car  il  vient  d’un 
père  sage  et  qui  est  dans  l’abondance,  et  d’une  mère 
qui  n’est  ni  l’un  ni  l’autre.  Telle  est  la  nature  de  ce 
démon.  », 

L’allégorie  est  transparente,  et  il  est  facile  d’en 
saisir  le  sens  métaphysique.  La  région  du  désir  et  de 
l’amour  est  celle  des  êtres  imparfaits.  Le  devenir,  la 
génération,  Vamour,  tiennent  le  milieu  entre  le  non- 
être  et  l’être,  entre  la  matière  et  les  Idées,  entre  le  mal 
et  le  bien.  De  là  ce  mouvement  perpétuel  qui  leuf  fait 
poursuivre  un  but  toujours  inaccessible  ; et  tout  mou- 
vement, tout  développement,  est  une  étonnante  union 
des  contraires,  comme  le  nous  l’a  montré. 

(1)  Cône.,  p.  202.  — 204,  a,  b,  c. 

(2)  Lysis,  Ir.  Cousid,  67. 
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Tout  ce  qu’un  ôtre  changeant  acquiert  lui  échappe 
sans  cesse:  il  n’est  pas  absolument  misérable,  il  n’est 
pas  non  plus  absolument  riche;  il  est  riche  et  misé- 
rable tout  ensemble.  Qu’est-ce  que  la  philosophie,  si-1 
non  le  mouvement  de  l’âme  imparfaite  vers  la  perfec- 
tion? Qu’est-ce  que  l’amour,  sinon  la  philosophie, 
même?  Aimer  la  sagesse,  c’est  ôtre  bon  sous  un  certain] 
rapport,  comme  Platon  le  montre  dans  le  Lysis.  Car 
on  n’ainia qu’à  condition  d’ayom  quelque  idée  de  ce, 
qu’on  ainie;  on  n’a  quelque  idée  d’une  chose  qu’à ■' 
condition  d’en  participer  plus  ou  moins;  et  un  ôtre  | 
qui  ne  serait  bon  d’aucune  manière  ne  pourrait  aimer  i 
le  bien.  Le  désir  suppose  donc  un  certain  degré  de| 
perfection,  une  union  primitive  avec  le  bien,  union  |i 
incomplète  qui  aspire  à se  compléter.  Sous  ce  rap-  ' 
port,  l’amour  est  supérieur  à l’intelligence  môme; 
car  l’intelligence  se  borne  à la  contemplation  de  son 
objet;  dans  l’amour,  il  y a plus  qu’un  rapproche- 
ment, il  y a une  union  intime.  A. .pEûppenaeut,4^ar- ^ 
leTj^  l'amour  est  Je^  fond  du  désicj^’amour  naît  de  la 
pqsse_ssjon  jléj^iictuelle  du  bien  ; le  désir  naît  de 
la  virtualité  qui  vient  borner  cette  possession.  Né 
d’une  union  imparfaite,  le  désir  tend  vers  l’u- 
nion parfaite,  et  si  cette  union  pouvait  être  con- 
sommée, le  désir  s’évanouirait  sans  doute,  mais  il 
resterait  le  véritable  amour.  De  môme,  l’amour  est 
le  fond  de  l’intelligence,  car  on  ne  connaît  que  ce 
qui  vous  est  déjà  uui  en  quelque  manière;  l’ana- 
lyse discursive  de  l’intelligence  suppose  une  syn- 
thèse antérieure  dans  laquelle  le  sujet  participe  de 
l’objet. 

Nous  pouvons  donc  traduire  ainsi  le  mythe  de  Pla- 
ton, en  le  rattachant  à sa  doctrine  métaphysique.  La 
Pauvreté,  mère  de  l’Amour,  est  la  matière,  virtualité 

I.  22 
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, indéfinie  qui  peut  fout  devenir  et  qui  n’est  rien  (1). 
Le  dieu  de  l’Abondance,  père  de  l’Amour,  c’est  le 
Bien,  € élernellement  eniyré  de  nectar,  » éternelle- 

! ment  heureux  par  la  possession  des  Idées  et  de  l’intel- 

I ligible.  A la  naissance  de  Vénus  ou  de  la  beauté  vi- 
sible, c’est-à-dire  du  Cosmos  ou  de  l’ordre  universel. 
Dieu  s’unit  à la  matière  informe  et  la  féconda  en  lui 
communiquant  une  partie  du  bien  qu’il  possède. 
L’amour  est  la  participation  déjà  actuelle,  mais  im- 
parfaite, de  la  matière  aux  Idées;  le  désir  est  le  mou- 
vement qui  pousse  l’ètre  incomplet  à développer  ses 
puissances;  et  la  béatitude,  Diotime  va  nous  le  montrer, 
est  l’union  entière  de  l’àme  avec  Dieu  : c’est  encore 
l’amour,  mais  dans  sa  perfection  absolue,  dégagé  de 
tous  les  tourments  et  de  toutes  les  inquiétudes  du 
désir. 


III.  — L'amour  dans  son  principe  et  danssafiii. 


t Tu  te  figurais,  Socrate , si  j’ai  bien  saisi  le  sens 
de  tes  paroles,  que  l’amour  est  l’objet  aimé,  non  le 
^et  aimant  : et  c’est,  je  pense,  pour  cela  que  l’a- 
mour t’a  semblé  si  beau  ; car  tout  objet  aimable  est 
par  cela  même  beau,  charmant,  accompli,  céleste; 
mais  ce  qui  aime  doit  être  conçu  autrement,  et  je  l’ai 
peint  sous  ses  vraies  couleurs.  — Eh  bien,  soit,  étran- 
gère, tu  raisonnes  à merveille  ; mais  l’amour  étant  tel 
que  tu  viens  de  le  dire,  de  quelle  utilité  est-il  aux 
hommes?  — C’est,  à présent,  Socrate,  ce  que  je  vais 
tâcher  de  t’apprendre.  Nous  savons  ce  que  c’est  que 
l’amour,  d’où  il  vient,  et  que  la  beauté  est  sou  objet.  » 

(1)  La  mère  de  l’Amour,  dit  Platon,  n'est  ni  sage  ni  riche.  La  matière 
est  effectivement  inintelligente  et  vide.  Cf.  Timée,  51,  a. 
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Mais  celui  qui  aime  le  beau,  ou  le  bon,  ne  veut-il  pas 
se  l’approprier?  Et  s’il  se  l’approprie,  que  lui  advien- 
dra-t-il?Il  deviendra  heureux.  «C’est  par  la  posses- 
sion des  bonnes  choses  que  les  heureux  sont  heureux. 
Et  il  n’est  plus  besoin  de  demander,  en  outre,  pour 
quelle  raison  celui  qui  veut  être  heureux  veut  l’étre  ; 
tout  est  fini,  je  pense,  par  cette  réponse.  — Il  est 
vrai,  Diotime.  — Mais  cette  volonté,  cet  amour,  dis- 
moi,  penses-tu  qu’ils  soient  communs  à tous  les 
hommes,  et  que  tous  veuillent  toujours  avoir  ce  qui  est 
bon?  Qu’en  penses-tu?  — Oui,  Diotime,  cela  me  pa- 
raît commun  à tous  les  hommes.  » 

' AinsjJ’jimour  a unejin,  qui  est  le  l^icnjden tique  à 
la  béatitude.  .\u  delà,  F^mej^e  peut,  plus  rien  désirer  ; 
la  pensée  et  l’amour  se  reposent  dans  la  béatitudequi 
naît  de  la  possession  du  bien.  Il  y a des  biens  rela- 
tifs, objets  d’un  amour  relatif  comme  eux,  et  un  bien 
absolu,  objet  d’un  amour  absolu.  On  aime  la  mé- 
decine en  vue  de  la  santé,  la  santé  en  vue  delà  vie, 
la  vie  en  vue  de  quelque  autre  bien.  « 11  faut  donc  ar- 
river, dit  Platon  dans  le  Lysis , à un  principe  qui, 
sans  nous  renvoyer  sans  cesse  du  relatif  au  relatif, 
nous  conduise  enfin  à ce  qui  est  absolument  aimable, 
à ce  qui  est  la  chose  aimée  pour  clle-môme...  Il  faut 
prendre  garde  que  toutes  les  autres  choses  que  nous 
aimons  en  vue  de  la  chose  aimée  par  excellence  n’en 
prennent  l’apparence  à nos  yeux  et  ne  nous  séduisent 
à les  aimer  pour  elles-mêmes.  » — « Nous  répétons 
souvent  que  nous  aimons  l’or  et  l’argent;  rien  n’est 
plus  faux  : ce  que  nous  aimons,  c’est  l’ohjet  pour  le- 
quel nous  recherchons  l’or,  l’argent  et  tous  les  autres 
biens,  moins  un  seul  qui  est  aimé  pour  lui-même  (t).  » 

(I)  L<!Ùs,  p.  219  d : npÜTM  çiXcv,  lo  premier  désirable. 
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happokt  des  idées  a la  sensibilité. 

Ce  dertiiei’  seul  mérite  le  nom  de  bien  ; et  Platon 
nous  apprend,  dans  le  lianquct,  qu’il  est  par  rapport 

à nous  la  béatitude. 

Tendre  à ce  bien,  ajoute-t-il,  c’est  1 essence  de 
toute  volonté.  Est-il  un  seul  homme  qui  ne  recherche 
le  bonheur,  et  ne  le  recherche  parla  loi  même  de  sa 
nature?  Ainsi  c'est  l’amour  qui  fait  le  fond  de  toute 
volonté,  de  toute  activité  : il  est  le  principe  du 
mouvement  dans  les  êtres,  que  ce  mouvement  soit 
libre  et  accompagné  de  conscience,  comme  chez 
l’homme;  ou  fatal  et  inconscient,  comme  dans  la 

nature. 

Le  bien  auquel  tend  toute  volonté,  ce  n est  pas  tel 
ou  tel  bien,  mais  le  bien,  dans  toute  la  simplicité  de 
ce  mot.  iSous  aimons  donc  le  bien  et  le  bonheur,  non 
pas  quelque  temps  et  dans  certaines  limites,  mais 
pour  tous  les  temps  et  d’une  ni-anièrc  indéfinie.  Le 
désir  du  bien  se  confond  par  là  même  avec  le  désir  de 

l’immortalité.  . 

« On  a dit  que  chercher  la  moitié  de  soi  même, 
c’est  aimer;  pour  moi,  je  dirais  plutôt  qu’aimer 
ce  n’est  chercher  ni  la  moitié  ni  le  tout  de  soi- 
même,  quand  ni  cette  moitié  ni  ce  tout  ne  sont  bons, 
témoins  tous  ceux  qui  sc  font  couper  le  bras  ou  la 
jambe  à cause  du  mal  qu’ils  y trouvent,  bien  que  ces 
membres  leur  appartiennent.  En  effet,  ce  n est 
pas  ce  qui  est  nôtre  que  nous  aimons,  je  pense  ; 
à moins  que  l’on  appelle  sien  et  personnel  tout  ce  qui 
est  bon,  et  étranger  tout  ce  qui  est  mauvais;  car  ce 
qu’aiment  les  hommes,  c’est  uniquement  le  bon.  — 
0„i  _ Comment  ! ne  faut-il  pas  ajouter  qu’ils  aiment 
que  le  bon  soit  à eux?  — Oui.  — Et  plus  encore, 
qu’il  soit  toujours  .à  eux?  — Soit.  Ainsi,  en  ré- 
sumé, l’amour  consiste  à vouloir  posséder  toujours 
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le  bon?  — Rien  de  plus  juste.  — Tel  est  l’amour  en 
général.  » 


* .Mais  quelle  est  la  recherche  et  la  poursuite  parti- 
culière du  bon  à laquelle  s’applique  proprement  le  nom 
d’amour?  que  pcut-ce  être?...  Je  vais  te  le  dire  : c’est 
la  production  dans  la  béante,  selon  le  corps  et  selon 
l’esprit.  » La  production  selon  le  corps  est  la  Vénus 
populaire  ; l’autre  est  la  Vénus  Uranie. 

« Tous  les  hommes  sont  féconds  selon  le  corps  et 
selon  l’esprit  ; et  à peine  arrivés  h un  certain  âge, 
notre  nature  demande  à produire.  Or,  elle  ne  peut 
produire  dans  la  laideur,  mais  dans  la  beauté.  L’union 
de  l’homme  avec  la  femme  est  production;  et  cette 
production  est  œuvre  divine;  fécondation,  génération, 
voilà  ce  qui  fait  l’immortalité  de  l’animal  mortel... 
Or,  d’après  ce  que  nous  avons  reconnu  précédemment, 
il  est  nécessaire  que  le  désir  de  l’immortalité  s’attache 
à ce  qui  est  bon,  puisque  l’amour  consiste  à vouloir 
posséder  toujours  le  bon.  D’où  il  résulte  évidemment 
que  l’immortalité  est  aussi  l’objet  de  l’amour.  » 

€ N’as-tu  pas  observé,  Socrate,  dans  quelle  crise 
étrange  se  trouvent  tous  les  animaux  volatiles  et  ter- 
restres, quand  arrive  le  désir  d’engendrer?  comme 
ils  sont  malades  et  en  peine  d’amour,  d’abord  quand 
ils  ont  à s’accoupler  entre  eux;  ensuite  quand  il  s’agit 
de  nourrir  leur  progéniture;  toujours  prêts  pour  sa 
défense,  môme  les  plus  faibles,  à combattre  contre 
les  plus  forts  et  à mourir  pour  elle,  s’imposant  la 
faim  et  mille  autres  sacrifices  pour  la  faire  vivre?  A 
l’égard  des  hommes,  on  pourrait  dire  que  c’est  par 
raison  qu’ils  agissent  ainsi  : mais  les  animaux,  pour- 
rais-tu me  dire  d’où  viennent  ces  dispositions  si  amou- 
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reuses?...  C’est  encore  ici  comme  précédemment  le 
môme  principe,  d’après  lequel  la  nature  mortelle  tend 
à se  perpétuer  autant  que  possible  et  à se  rendre 
immortelle.  Les  ôtres  périssables  ne  restent  pas  cons- 
tamment et  absolument  les  mômes  comme  ce  qui  est 
divin,  mais  ceux  qui  s’en  vont  et  vieillissent  laissent 
après  eux  de  nouveaux  individus  semblables  à ce 
qu’ils  ont  été  eux-mômes.  » C’est  ainsi  que  l’amour, 
enebaînant  les  ôlres  les  uns  aux  autres,  imite  dans 
le  domaine  du  temps  l’immobilité  de  l’Idée  éternelle. 
€ Ne  t’étonne  donc  plus,  Socrate,  que  naturellement 
tous  les  ôtres  attachent  tant  de  prix  à leurs  rejetpns  ; 
car  l’ardeur  et  l’amour  dont  chacun  est  tourmenté 
sanscessea  pour-but  l’immortalité  (1).  » 

Voilà  l’explication  de  la  Vénus  terrestre;  mais 
toute  terrestre  qu’on  l’appelle,  elle  aussi  est  divine. 
Il  semble  au  premier  abord  qu’elle  ait  pour  objet  une 
jouissance  grossière  et  une  fin  toute  matérielle;  mais 
voici  que,  sous  le  regard  du  philosophe,  elle  se  trans- 
forme et  s’élève  au-dessus  de  la  matière,  poursuivant 
l’éternel  et  l’infini.  Un  désir  immense  de  l’immorta- 
lité travaille  la  Nature,  et  c'est  ce  désir  qui  fait  sa  vie. 
Il  n’est  pas  un  seul  ôtre  qui  échappe  à cette  puissance 
de  l’amour,  pas  môme  les  plus  vils  animaux.  Aus- 
sitôt qu’ils  aiment,  ne  voyez-vous  pas  quelle  force 
divine  les  arrache  à leur  égoïsme  individuel  et  les 
pousse  à sc  dévouer  pour  l’objet  de  leur  amour  ! En  les 
voyant,  l’homme  se  reconnaît  lui-mérne,  comme  dans 
une  image  imparfaite,  mais  encore  touchante,  de  sa 
propre  personnalité;  ou  plutôt  il  reconnaît,  en  eux 
comme  en  lui,  quelque  chose  de  supérieur  à lui- 
môme,  quelque  chose  qui  vient  d’en  haut.  Ce  désir 
qui  tourmente  la  Nature,  est-ce  donc  encore  la  Vé- 

(I)  Conv.,  p.  207,  208,  sqq. 


Digitized  by  Google 


THÉORIE  DE  l’aMOUR.  343 


nus  terrestre,  n’est-ce  pas  déjà  la  Vénus  du  ciel?  ' 
Cependant,  il  y a une  fécondité  plus  belle  que  la 
fécondité  selon  le  corps  : c’est  celle  de  l’âme.  L’âme 
aussi  engendre  pour  acquérir  l’immortalité  ; mais 
cette  immortalité  est  celle  de  la  gloire,  et  les  produc- 
tions qu’engendre  l’âme,  ce  sont  ses  vertus.  Voilà  le 
véritable  désir  qui  enflammait  Admète,  et  Achille, 
et  Codrus.  Les  grandes  âmes  recherchent  des  âmes 
qui  leur  ressemblent,  pour  s’unir  à elles  par  des  liens 
invisibles  et  impérissables.  Leur  lien  est  plus  intime 
que  celui  de  la  famille,  et  leur  affection  bien  plus 
forle,  puisque  leurs  enfants  sont  plus  beaux  et  plus 
immortels.  Considérez,  en  effet,  quels  enfants  Lycurgue 
a laissés  à Sparte,  sa  patrie,  Solon  à Athènes,  Homère 
et  Hésiode  à l’humanité!  De  tels  enfants  leur  ont 


valu  des  temples;  mais  les  enfants  des  hommes,  issus 
d’une  femme,  n’en  ont  jamais  fait  élever  à personne. 


Pénétrons  maintenant  avec  Diotime  dans  les  der- 


niers mystères  de  l’amour.  Elle  va  découvrir  à nos 
yeux  cette  échelle  dialectique  dont  le  premier  degré 
touche  à la  terre,  et  le  dernier  au  royaume  des  Dieux. 
Pour  s’élever  de  l’un  à l’autre,  l’amour  doit  suivre 
une  marche  régulière  et  sûre  comme  celle  de  l’intelli- 
gence ; celle-ci  avait  besoin  de  points  d’appui  et  s'éle- 
vait d’hypothèse  en  hypothèse  jusqu’à  la  vérité  su- 
prême; l’amour,  lui  aussi,  s’élèvera  de  beauté  en  beauté 
jusqu’au  principe  absolu  d’où  toute  beauté  découle. 

Ce  qui  attire  d’abord  l’admiration  de  l’àme,  ce 
sont  les  belles  formes,  les  belles  couleurs,  les  beaux 
sons,  en  un  mot  la  beauté  physique,  surtout  celle  du 
corps  humain.  En  l’apercevant,  une  émotion  sou- 
daine s’empare  de  nous,  sans  que  nous  puissions  en 
dire  la  cause,  sans  que  nous  puissions  comprendre  la 
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Iraiisforniatioii  inattendue  qui  s’accomplit  dans  notre 
être.  A la  vue  de  l’objet  ainui,  nous  demeurons  frap- 
pes d’étonnement  et  de  joie,  comme  si  nous  le  recon- 
naissions. Il  semble  que  nous  retrouvions  un  bien  trop 
longtemps  perdu  et  jiresijue  oublié,  mais  dont  l’ab- 
sence nous  causait  une  iiicos.sante  inquiétude.  Et  ce 
n’est  pas  là  une  apparence  trompeuse  : la  beauté  est 
vraiment  notre  bien,  et  nous  l’avons  jadis  possédée. 
Mêlées  au  chtcur  des  bienheureux,  nos  âmes  à la 
suite  de  Jupiter  avaient  contem|)lé  dans  la  vie  anté- 
rieure le  plus  magnifique  des  spectacles,  celui  des 
essences  éternelles,  parmi  lesquelles  brille  la  Beauté. 

« Tombés  en  ce  monde,  nous  l'avons  reconnue  plus 
distinctement  que  toutes  les  autres,  par  l’intermé- 
diaire du  plus  lumineux  de  nos  sens.  La  vue,  en  effet, 
est  le  plus  subtil  des  organes  du  corps,  et  cependant 
elle  n’apen;oit  pas  la  sagesse!  » Lequel  inelfable 
amour  la  sagesse  emplirait  nos  âmes  si  son  image  se 
pré.senlait  à nos  yeux  aussi  distinctement  que  celle  de 
la  beauté!  tMais,  seule,  la  beauté  a reçu  en  partage 
d’être  à la  fois  la  chose  la  plus  manifeste  comme  la  jilus 
aimable  (1).  » A la  vue  d’un  visage  qu’elle  éclaire  d’un 
de  ses  rayons,  l’amant  frémit,  ses  souvenirss’éveillent, 
quelque  chose  de  ses  anciennes  émotions  lui  revient; 
puis  il  contemple  cet  objet  aimable  et  le  révère  à l’égal 
d’un  dieu;  et  s'il  ne  craignait  de  voir  traiter  son 
enthousiasme  de  folie,  il  sacrifierait  à l’objet  bien- 
aimé  comme  à l’image  d’un  dieu , comme  à un  dieu 
même  (2). 

Mais  ce  serait  confondre  l’image  avec  la  réalité,  le 
reflet  avec  la  lumière,  l’objet  qu’on  aime  pour  ce 
qu’il  tient  d’un  autre  avec  celui  qu’on  aime  pour  lui- 

(1)  Phèdre,  Ir,  Cousin,  58.  — Î50,  a,  h,  r. 

(2)  /b.,  250.  0. 
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môme.  La  Leaiité  qui  réside  dans  un  corps  n’csl-clle 
pas  sœur  de  la  beauté  qui  réside  dans  les  autres?  ne 
faut-il  pas  ramener  toutes  ces  beautés  éparses  à un 
seul  et  mémo  type  qui  les  contient  dans  son  unité: 
la  beauté  sensible?  Une  fois  pénétré  de  cette  pensée, 
l’amant  dépouille  sa  passion  de  ce  qu’elle  a d’exclu- 
sif, et  admire  la  beauté  des  formes  partout  où  elle 
brille  à ses  regards.  Alors  il  s’aperçoit  que  ce  qui 
donne  aux  formes  leurgràce,  c’est  qu’elles  expriment 
au  sein  de  la  matière  les  qualités  de  l’âme.  A” est-ce 
[)as  la  vie,  le  mouvement,  la  riche  variété  et  en  même 
temps  l’ordre  et  l’unité,  (jue  nous  admirons  dans  le 
corps?  El  d’où  viennent  la  vie  et  l’unité,  sinon  deUâme, 
principe  du  mouvement  et  de  riiarmonie?  Élevez-vous  ' 
donede  l’effet  à la  cause,  etque  vo^c  amour  s’allaclie, 
noirj)lus  à la  beauté  du  corps,  mais  à celle  de  l’àme. 
Puis  reconnaissez  de  nouveau  que  foutes  les  belles  j. 
âmes  sont  belles  [>ar  la  même  beauté,  et  concevez  ■ 
un  type  universel  de  la  beauté  morale.  Ce  n’est  pas  i 
fout;  l’âme  apparaît  d’abord  comme  princi|x:  d’acti-  , 
viié,  et  ce  sont  les  belles  actions  qui  excitent  nos  pre-  : 
mières  amours. Mais,  sous  l’action,  n’apercevons-nous 
pas  quelque  chose  de  plus  intime  dont  elle  n’est  que 
la  manifestation  extérieure?  Une  action  noble  et  gé- 
'néreuse  ne  fait  que  traduire  au  dehors  la  noblesse  et 
la  générosité  des  sentiments.  Passons  donc  de  la 
sphère  de  l’activité  dans  celle  du  sentiment,  qui  lui  est 
supérieure.  Sommes-nous  arrivés  au  terme  de  notre 
marche?  Pas  encore;  car  un  sentiment  n’est  beau  que 
par  la  pensée  qui  l’engendre.  Le  cœur  ne  s’émeut 
que  de  ce  qui  est  aperçu  par  l’intelligence  avec  plus  j 
ou  moins  d’obscurité.  Montons  donc  plus  haut,  et 
des  beaux  sentiments  passons  dans  la  sphère  des  , 
belles  connaissances.  Là  est  le  domaine  propre  de  ^ 
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toutes  les  sciences  et  de  la  philosophie,  dont  la  vue 
seule  peut  satisfaire  l’intelligence.  Et  pourtant,  ce 
n’est  pas  encore  le  dernier  degré  de  l’initiation  dialec- 
tique. Si  la  science  du  beau  et  du  bien  satisfait  la 
raison,  il  faut  au  cœur  autre  chose  encore  : le  cœur 
veut  la  possession  même  du  beau  et  du  bien  ; en- 
traîné par  la  force  de  l’amour,  il  ne  peut  se  reposer 
dans  la  sphère  de  la  science  et  de  la  philosophie,  car 
il  serait  encore  séparé  de  ce  qu’il  recherche  ; plus 
haut,  plus  haut  encore!  il  faut  qu’un  dernier  élan 
unisse  l’àme  amoureuse  à l’objet  même  de  son  amour, 
qui  est  la  beauté  universelle  et  immuable,  fin  suprême 
de  la  pensée  et  du  désir.  * 0 mon  cher  Socrate,  ce 
qui  peut  donner  du  prix  à cette  vie,  c’esCTe~specté[cre 
d^  la  beau  té  éternelle. . . Je  le  demande,  quelle  né  serait 
pas  la  destinée  d’un  mortel  à qui  il  serait  donné  de 
contempler  le  beau  sans  mélange,  dans  sa  pureté  et  sa 
simplicité,  non  plus  revêtu  de  chair  et  de  couleurs 
humaines,  et  de  tous  les  vains  agréments  condamnés  à 
périr;  à qui  il  serait  donné  de  voir  face  à face,  sous 
sa  forme  unique,  la  beauté  divine!  (1)  « 

Cette  union  avec  Dieu  n’est  point  l’anéantissement 
de  l’âme  ni  celui  de  l’amour.  Loin  de  là,  c’est  la  vie 
véritable,  et'  c'est  l’amour  dans  son  essence  immor- 
telle. L’union  n’est-pas  l’unité,  ou  dû  moins  c’est  une 
unité  qui  n’exclut  point  la  distinction.  L’amant  et 
l’aimé  sont  deux,  iis  ne  perdent  point  la  conscience 
d’eux-mêmes;  ils  sont  deux,  et  cependant  ils  ne  sont 
plus  qu’un.  Ce  mystère  de  la  coexistence  de  l’un  et  du 
multiple,  dont  rintenîgëîTce'poursuît^n  Tain  l’expli- 
cation, il  est  réalisé  dans  l’amour.  ' 


(t)  t’ont'.,  p.  Î15-22T. 
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CHAPITRE  II. 

l'idée  du  beau. 


I.  Définition  et  caractère  du  Beau  en  soi.  Le  Premier  Hippias.  L'Idée 
du  Beau  n'est  point  le  plaisir,  ni  Tulilité,  ni  ia  oonvenance.  Identité 
du  Bien  et  du  Beau.  — II.  Les  beautés  particulières  dans  la  nature 
et  dans  l'bumanité.  Comment  elles  reproduisent  les  caractères  du  Beau 
en  soi. 


Platon,  nomme  toujours  le  beau,  fin  de  l’amour,  à 
côté  du  bien  et  du  juste;  partout  il  place  au  premier» 
rang  des  Idées  cette  t beauté  première  qui,  par  sa  ' 
présence,  rend  belles  les  choses  que  nous  appelons  : 
belles,  de  quelque  manière  que  cette  communication 
se  fasse  (1).  » 

Cette  beauté  absolue  et  immuable  ne  peut  guère 
se  définir,  bien  qu’elle  soit  un  principe  de  définition 
pour  les  beautés  particulières.  Examinons  cependant 
si  on  peut  jy  faire  rentrer  quelque  Idée  déjà  connue 
de  nous,  et  si  le  beau  n’enveloppe-  point  dans  son 
unité  essentielle  une  pluralité  d’attributs  détermi- 
nables. 

Demandez  à un  esprit  vulgaire  de  définir  le  beau  en 
soi,  il  ne  manquera  pas  de  le  confondre  avec  les  objets 
particuliers  dans  lesquels  la  beauté  réside  (2).  Aussi, 


(1)  Hippias,  28G,  d.  Cf.  Rep.,\. 

(2)  Rip.,  V. 
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quand  Socrate  adresse  cette  question  à Hippias,  le  so- 
pliiste  répond  grossièrement  que  la  beauté,  c’est  une 
belle  femme.  Une  telle  réponse  excite  l’ironie  de  So- 
crate : Quoi  donc?  une  belle  cavale  n’est-elle  pas 
belle,  une  belle  lyre  n’est-elle  pas  belle,  et  peut-on 
dire  que  la  beauté  qui  appartient  à un  objet  particu- 
lier soit  le  principe  de  la  beauté  qui  existe  dans  les 
autres?  Tant  qu’on  ne  sortira  point  duj)articulier,  on 
ne  trouvera  pas  la  raison  du  beau.  îi’ailleurs’la  beauté 
<font  parle  Ilipplas  n’a  rien  de  fixe  : une  belle  cavale 
est  laide  par  comparaison  avec  une  belle  femme,  et 
une  belle  femme  est  laide  en  comparaison-  d’une 
déesse.  Est-ce  donc  là  la  beauté  absolpe,  la  beauté 
sans  mélange? 

{ Hippias  cherche  alors,  au  lieu  d’un  exemple  parti- 
' culier,  quelque  chose  de  plus  général,  et  prétend  que 
, c’est  l’or  qui  donne  aux  objets  la  beauté.  On  sait  que 
ce  métal  était  d’un  grand  usage  dans  les  procédés  de 
, l’art  antique.  Mais  Socrate  répond  que  l’ivoire  n’est 
.pas  inférieur  à l’or.  Le  sophiste  comprend  enfin  qu’il 
faut  quitter  le  domaine  des  objets  physiques,  et  il 
place  la  beauté  dans  la  considération,  dans  lajiclicsse, 
dans  une  lonaiie  vie^  Mais  une  Telle  définition  est 
trop  étroite  encore  : elle  ne  convient  pas  aux  objets  de 
l’art  ni  de  la  nature. 

Socrate  propose  alors  ses  définitions,  qui  con- 
trastent par  leur  généralité  avec  celles  dTIippias, 

€ Le  beau  est  le  convenable;  le  beau  egLllutile.  » Ce*< 
sonTTësTnéniesTléfinitions^qïï^n  retrouve  dans  les 
Mémorables  de  Xénophon  et  dans  plusieurs  pas- 
.sages  de  Platon  lui-méme,  principalement  dans  le 
Gorgias  et  dans  le  \)rcmier  jéldbiade  (1).  Pourtant 

(1)  a Pour  commencer  par  les  beaux  corps,  quand  lu  dis  qu'ils  sonl 
beaux,  ii'osl-ce  point,  ou  par  rapport  à l'usage  qu'on  en  peut  tirer,  ou 
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Platon  les  rejette  ici,  ce  qui  a paru  contradictoire 
aux  commentateurs.  Mais  il  faut  bien  considérer  quel 
est  le  véritable  objet  de  la  rccherclic  entreprise  dans 
le  premier  Hippias  : il  s\agit~^e  deTéftïïîÏÏM^  /e 
beau  en  sôF gui  orne  et  embellit  Joutes  les  autres 
choses,  du  moment  qu  elles  en  participent,  non  pas 
ce  qui  est  beai~m(vs  ce  que  ç’ejl  jiue_  le  beau.  > 

« foutes  les  belles  cïioses  ne  sont-elles  point  belles  par 
le  beau?  Ce  beau  n’est-il  pas  quelque  chose  de  réel?» 
r.Vst  dnne.  Vidée  dii^bemi  ùoni  hi  Premier  Hippias  ^ 
cherche  la  détermination.  Dès  lors,  le  point  de  vue  ; 
socratique,  qui’ considère  les  Idées,  non  dans  leur  sé-  I 
paration  (-rà  /wçictôv),  mais  dans  leur  immanence,  se  { 
trouve  subordonné  au  point  de  vue  platonicien  de  la  j 
tnm^jxudnr^.  Les  définitions  de  Socrate,  fort  accej)-  , 
tables  au  premier  de  ces  points  de  vue,  deviennent  ! 
insuffisantes,  relatives  et  provisoires,  quand  il  s'agit 
du  beau  en  soi,  simple,  un,  absolu.  La  convenance  et 
l’utilité,  quoique  pouvant,  aux  yeux  de  Platon  comme 
de  Socrate,  être  mises  en  équation  avec  les  choses 
belles,  dentelles  sont  inséparables  dans  la  mesure  où 
ces  choses  sont  belles,  ne  peuvent  cependant  être  iden- 
tifiées avec  le  beau  en  soi,  dont  elles  ne  sont  que  des 
dérivés  et  des  manifestations  particulières  (1).  Parce 
que  lcsr//05C5  belles  sont  les  choses  convenables,  utiles, 
agréables,  il  ne  s’ensuit  pas  que/e  beau  Lui-même  soit 
la  convenance,  Y utilité,  le  plaisir.  Ainsi,  la  convenance 

on  vue  (l'un  certain  plaisir,  parce  que  leur  asjK'cl  fait  naître  un  senti- 
ment do  joie  dans  l'àme  de  ceux  ([ui  les  regardent?...  N’appellcs-tii  pas 
belles  de  même  toutes  les  autres  choses,  soit  figures  soit  couleurs,  pour 
le  plaisir  ou  Vulililé  qui  en  revient,  ou  pour  l'un  et  l'autre  à la  fois?  « 
üorif.,  V,  474,  b.  c.  d.  — K»t«  T«üTiv  fi  ion  xaj.ov  iwd  diqatov,  I"'  Alrib., 

1 15,  a.  b,  c. 

(I)  » Le  philosophe  no  prend  Jama's  les  choses  telles  pour  le  Beau  lul- 
mémo.  Hep.  V,  loc.  cil. 
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' est  un  rapport  entre  plusieurs  objets,  et  par  consé- 
^ ^ quent  entre  les  parties  d’un  tout.  Mais,  dit  Platon,  de 
• ^ deux  choses  l’une  : Si  les  parties  sont  belles  en  elles- 
^ mômes,  leur  beauté  ne  vient  pas  de  leur  arrangement  ; 

si  elles  ne  sont  pas  belles,  l’arrangement  ne  peut  pro- 
. -^uire  que  V apparence  ou  le  phénomène  de  la  beauté, 
et  comme  son  imitation  (1).  Or,  la  beauté  en  tant 
^ ' cpn' apparaissant  dans  les  phénomènes  qui  l’imitent, 

n’est  pas  l’objet  du  Premier  Hippias.  Ce  dialogue, 
Platon  nous  en  avertit  formellement,  roule  sur  la 
, beauté  dans  son  être  absolu,  sur  le  réel  de  la  beauté. 

Pt  In  convenance  font  paraître  le  beau  dans 
les  choses;  soit  ; mais  le  beau  lui-mème  est  autre  chose 
que  cet  ordre  et  cette  convenance,  comme  le  modèle 
est  autre  chose  que  son  image.  — De  môme,  le  beau 
en  soi  n’est  point  les  choses  utiles,  simples  moyens  re- 
latifs à leur  but.  Seule,  la  bonté  du  but  mesure  l’utilité 
du  moyen  et  par  conséquent  sa  beauté.  — Le  beau  se- 
rait donc  seulement  ce  qui  est  utile  à une  bonne  fin,  ce 
qui  a la  puissance  de  produire  le  bien  (2).  Mais  cette 
dernière  définition  est  encore  inexacte  au  point  de 
vue  métaphysique.  Si  le  beau  est  ce  qui  produit  le 
bien , le  beau  est  la  cause,  et  le  bien  est  rabaissé  au  rang 
à'effet.  Le  bien  n’est  donc  plus  ni  indépendant,  ni 
primitif,  ni  absolu;  au  lieu  d’ôtre  un  principe  et  une 
fin,  il  n’est  plus  qu’une  conséquence  et  un  moyen: 
l’ordre  rationnel  des  Idées  est  entièrement  renversé. 
On  le  voit,  l’utilité  et  la  convenance  ne  sont  que  le  phé- 
nomène de  la  beauté  et  sa  forme  sensible.  11  en  est  de 
môme  du  plaisir.  Si  le  beau  était  l’agréable,  les  plai- 
sirs les  plus  grossiers  et  les  plus  honteux  seraient 


(1)  Hippias,  p.  287,  sqq.  Ce  passage  ne  nous  semble  pas  avoir  été 
compris  par  la  plupart  des  interprètes. 

(2)  Hipp.,  p.  29J,  205,  297,  sqq. 
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beaux,  ce  qui  est  impossible.  Dira-t-on  que  le  beau 
consiste  seulement  dans  les  plaisirs  de  la  vue  et  de 
l’ouïe,  qui  sont  les  plus  purs,  les  moins  nuisibles?  On 
retombe  alors  dans  la  théorie  de  l’utile,  déjà  ap- 
préciée (1). 

Ainsi,  ni  le  plaisir,  ni  l’utilité,  ni  la  convenanc§i  ca- 
ractères de  la  beauté  particulière,  phénoménale  et  im- 
manente, ne  peuvent  expliquer  le  beau  en  soi,  réel  et 
transcendant.  h'Ifippias,  dialogue  purement  négatif, 
né  donne  pas  d’autres  définitions  (2).  Cependant,  la 
doctrine  de  Platon  sur  le  beau  n’est  pas  aussi  insai- 
sissable qu’on  pourrait  le  croire. 

D’abord,  si  le  principe  dujbe_^i  est  quelque  part, 
ce  ne  sera  certainement  pas  dans  le  monde  matériel, 
mais  dansiTâméT  on  peut  même  dire  que  la  beauté  est 
un  caractère  de  Pâme,  capable  de  s’exprimer  sous  des 
formes  visibles  : « Comment  n’est- il  point  absurde 
que,  n’y  ayant  rien  de  beau  et  de  bon  dans  le  corps, 


(1)  Ilippias,  p.  298,  sqq. 

(2)  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  prétendre,  avec  beaucoup  de  criti- 
■<iues,  y compris  M.  Grote,  que  Platon  prend  plaisir  & détruire  de  ses 
propres  mains  toutes  les  théories  do  ses  autres  dialogues.  Nous  venons 
de  voir  que  la  contradiction  prétendue  tient  à une  dilTérence  de  ques- 
tions marquée  par  Platon  même.  En  vain  ce  dernier  prévient  le  lecteur 
qu'il  cherche,  non  ce  gui  est  2ienu(comme  l'utile,  le  convenable,  l'agréa- 
ble), mais  le  beau  en  soi,  qui  orne  et  embellit  toutes  choses;  ce  sont 
des  paroles  perdues  pour  les  critiques  qui  ne  veulent  voir  dans  les  dia- 
logues que  des  exercices  de  gymnastique  intellectuelle.  Platon, loin  d'étre 
indifférent  aux  systèmes,  est  tellement  systématique  qu'il  établit  une 
distinction  profonde  entre  le  point  de  vue  transcendant  du  beau  absolu 
identique  au  bien,  et  le  point  do  vue  immanent  et  socratique  des  choses 
belles  (convenables,  utiles,  agréables,  etc.).  C'est  donc  encore  aux  Idées 
que  tend  le  I*'  Hippias , comme  presque  tous  les  dialogues  de  Platon, 
quoi  qu'en  dise  M.  Grote.  Notons  on  outre  que,  parmi  les  détinitions  du 
Beau,  il  en  est  une  qui  n'est  pas  attaquée  dans  V Ilippias,  mais  que  Pla- 
ton au  contraire  laisse  entrevoir.  N'a-t-il  pas  montré  que  le  bien  devait 
être  principe  et  Un  du  beau,  et  non  effet?  Encore  une  fois,  la  plupart  des 
contradictions  et  des  incohérences  qu'on  croit  voir  dans  Platon  tiennent 
à l'inattention  des  critiques. 
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ni  dans  toute  autre  chose,  si  ce  u’est  dans  l'âme  seule, 

le  plaisir  fût  le  seul  bien  de  cette  âme?  (M/îoév  àyaU-j 

thxi  ur,ic  y.x},bv,  fivirs  iv  ff'.Wao-t.  ■j.r,~e  év  reid.stç  âW.stç  kX/tv  èv 

ipv/v...  (l).  » b’àine  est  le  principe  de  l’activité  et  de 
la  vie  ; Ij.  beautéj-st  dgiiC-quelque  chose  de  vivant  et 
de  fécond.  C’est  son  premier  caractère. 

I Mais  toute  âme  n’est  pas  belle,  et  la  vie  à elle  seule, 
j dans  le  développement  de  ses  puissances  multiples, 
ne  constitue  pas  la  beauté.  Il  faut  ajouter  un  élément 
noiiveau.|~runit<^et  l’ordre.  Dans  le  Tintée,  Platon 
nous  dit  que  Dieu  fit  un  seul  monde,  afin  que  le 
monde  fût  beau  et  parfait  (2).  11  considère  donc  l’unité 
comme  essentielle  au  beau,  parce  que  l’unité,  en  s’ajou- 
tant au  multiple,  produit  riiarmoiiieet  l’ordre,  «/f/gn 
n'est  beau  sans  Iiarmonie  (3),  * dit  Platon  dans  le 
'Tiinée.  ~^  ^n  lo_nles  clinses,  la  mesure  et  la  propor- 
Éio/^onst ilucn t.  la  bemi té  comme  la _yer tu  (i/ETpisr/iç 
xai  i^uwe-rpi*)  (4).  » Mais  c’est  encore  là  un  point  de 
vue  inimanent,  quoique  supérieur  à ceux  qui  prc^ 
cèdent. 

I eVs^e.  Pin  tel  licence  que  et  l’iiaité 

danslêschoses.  S’il  en  est  ainsi,  ne  faudrait-il  point 
dire  que  le  beau  est  l’objet  même  de  l’intelligence  : la 
vérité?  — Telle  est  l’opinion  prêtée  à Platon  par  ceux 
qui  lui  attribuent  la  définition  célèbre  : Le  beaujesf 
la  splendeur  du  vrai. 

I Cette  définition,  outre  qu’elle  n’est  justifiée  par 
; aucun  texte,  n’est  point  l’expression  exacte  de  la  doc- 
I Irine  platonicienne.  Sans  doute,  la  vérité  et  la  science 
. .sont  au  nombre  des  choses  les  plus  belles  ; elles  sont 

(1)  Phil.,  55,  b,  Ir.  Cousin,  452. 

(2)  Tim.,  Ir.  Cousin,  120.  — 55  b. 

(3)  /b.,  234. 

(4)  PMI.,  64,  d. 
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même  voisines  de  la  beauté  absolue  et  paraissent 
d’abord  se  confondre  avec  elle.  Mais  Platon  dit  for- 
mellemjnt  qu’il  y a unadiosé  plus  ' 

belle  encore  que  la  vérité  et  la  science,  l’Idée  du  bimi. 

* Cousidôre  cette  Idée  comme  le  principe  de  la  science 
et  de  la  vérité;  tu  ne  te  tromperas  pas  en  pensant 
que  ridée  du  bien  en  est  distincte  et  les  surpasse 
en  beauté.....  La  science  et  la  vérité  ont  de  l’analogie 
avec  le  bien,  qui  est  d‘un  prix  tout  autrement  relevé  . . 
Saieatt/edoitôtre  au-dessus  de  toute  expression,  puis- 
qu’il produit  la  science  et  la  vérité,  et  qu’il  est  encore 
plus  beau  quelles  ; aÙTÔ  è'  jursp  TaOta  xxXÀei  îctîv  (1).  » 

Si  donc  la  beauté  se  trouve  dans  un  principe  supé- 
rieur à la  vérité  et  à la  science,  il  est  inexact  de  l’ap- 
peler la  splendeur  du  vrai,  et  il  faut  l’appeler  plutôt 
la  splendeur  du  bien. 

Cette  dernière  définition  rend  parfaitement  l’esprit, 
sinon  la  lettre,  de  la  doctrine  platonicienne~La  vraie 
pensée  de  Platon,  en  eflelj_ç^st^que  la  Imajit^  est 
identique  avec  la  perfection  ou  avec  le  bien.  Et  il 
TCenlend  pas  seüIcincTit  par  la,  comme  Pont  cru  quel- 
ques interprètes,  le  bien  moral  (2).  11  s’agit  du  bien  en 
soi,  principe  suprême  des  Idées.  Le  bien  absolu  et  la 
beauté  absolue  sont  pour  Platon  entièrement  synony- 
mes. Ce  qui  est  accompli  de  tout  point,  achevé  et 
parfait , est  beau.  Les  modernes  eux-mêmes  n’ern- 
ploient-ils  pas  à chaque  instant  l’une  pour  l’autre  les 
expressions  suivantes:  perfection,  idéal,  beauté? 

On  ne  peut  nier  que  Platon  étende  l’identité  du 
bon  et  du  beau  au  bien  moral.  Mais  ce  n’est  là  qu’une 
application  particulière,  plus  ou  moins  contestable, 

I 

(I)  lUp.,  508  ; tr.  Cousin,  57. 

(?)  Par  exemple,  M.  Ch.  Lévôque,  dans  sa  Science  du  beau  (t.  Il,  Les 
doctrines). 

I.  • Î3 
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(l’une  théorie  toute  métapliysique  à son  origine.  Si  on 
oublie  que  le  bien  est  identique  à la  perfection,  on  ne 
peut  plus  rien  comprendre  à l’esthétique  platoni- 
cienne. 

i L’identité  du  bien  et  du  beau  est  affirmée  par  Pla- 
ton dans  une  multitude  d’endroits  : « Tout  ce  qui  est 
bon  est  beau,  » dit-il  dans  le  Timée{\).  Et  dans  le 
Banquet,  lorsqu’il  d(*crit  en  termes  si  magnifiques  la 
beauté  éternelle,  non  engendrée  et  non  périssable,  il 
la  représente  comme  le  dernier  terme  de  l’échelle  dia- 
1 lectique,  et  par  conséquent  comme  identique  au  bien. 
‘ Ainsi,  au  point  de  vue  absolu,  il  n’y  a aucune  diffé- 
rence entre  la  beauté  suprême  et  la  suprême  bonté. 
Cependant , si  on  considère  la  perfection  dans  ses 
rapports  avec  nous,  le  beau  pourra  paraître  un  sim- 
|)le  aspect  du  bien.  Tel  est  |e  sens  de  cette  phrase  du 
Philèbe  : « Si  nous  ne  pouvons  saisir  le  bien  sous  une 
seule  idée,  saisissons-le  sous  trois  idées  : celles  de  la 
I beauté,  de  la  proportion  et  de  la  vérité  (!2).  » A ce  nou- 
veau point  de  vue,  la  beauté  devient  sœur  de  la  vérité 
j et  de  la  proportion,  et  toutes  les  trois  sont  filles  du 
’ bien.  En  d’autres  termes,  le  bien  est  la  substance,;  1a 
ibeauté,  l’ordre  et  la  vérité  sont  les  attributs.  L’ordre 
et  la  vérité  sont  le  bien  en  tant  que  suprême  Intelli- 
gible ; la  beauté  est  le  bien  en  tant  que  suprême  .\i- 
; mable  (irpiiTov  cpiVjv). 

De  cette  manière,  la  véritable  hiérarchie  des  Idées 
est  rétablie,  et  on  comprend  pourquoi  Socrate  ro 
poussait  avec  tant  d’énergie  la  définition  d’Ilippius 
qui  faisait  du  beau  le  |)ère  du  bien,  confondant  ainsi 
Vattribut,  l’effet,  avec  la  substance,  avec  la  cause. 

En  conséquence,  le  bien  et  le  beau  s’identifient  et 

t Tivx.,  p.  6'i. 

'2'  p.  fis. 
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se  distinguent  suivant  le  point  de  vue.  Le  bien,  l’or- 
dre, le  beau,  le  vrai,  sont  intimement  unis  dans  le 
principe  suprême  des  choses,  quoique  différents  au 
point  de  vue  logique.  Ne  nous  étonnons  point  que 
Platon  les  rapproche  et  même  les  confonde  souvent. 
Outre  qu’il  aime  à garder  toute  la  liberté  de  son  ima- 
gination et  de  son  style,  on  dirait  qu’il  sent  que  l’ex- 
cès de  rigueur  dans  les  expressions  nuit  parfois  à la 
rigueur  même  des  idées.  En  général,  il  n’aime  pas  à 
définir  tout  ce  qui  tient  à l’absolu,  ni  le  bien,  ni  le 
beau,  ni  le  vrai,  parce  que  toute  définition  est  trop 
étroite  et  qu’un  principe  ne  peut  se  définir.  Essayez 
plutôt  d’enfermer  la  beauté  dans  une  définition,  et 
vous  verrez  si  l’Idée  ne  brisera  pas  bientôt  sous  vos 
yeux  la  frêle  enveloppe  dans  laquelle  vous  aurez  voulu 
l’enfermer. 

I Platon  eût  préféré  des  identités,  telles  que  : Le  beau 
1 est  le  bien.  Sa  doctrine  se  résume  dans  les  proposi- 
tions suivantes  : 

1“  Le  beau  particulier  est  le  bien  particulier,  con- 
venance, utilité,  agrément,  proportion.  (Question  d»; 
Vimmanence  à laquelle  se  bornait  Socrate.) 

2°  Le  beau  en  soi  est  le  bien  en  soi,  dont  aucune 
Ichose  particulière  ne  peut  fournir  la  définition  adé- 
quate. (Point  de  vue  de  la  transcendance  et  des  Idées, 

‘ propre  à Platon.)  (I) 

(1)  M.  Ch.  Lévôque,  dans  sou  savant  livre  sur  la  Science  du  beau. 
rejette  l'identité  du  beau  et  du  parfait  (tome  I,  p.  167).  Il  suppose  un 
être  qui  se  repose  après  avoir  atteint  sa  fin,  et  dit  que  cet  être  ne  sera 
pas  beau  sans  mouvement  et  sans  vie.  Mais  la  fin  d'un  être  borné  ne 
pont  être  atteinte,  d'où  suit  pour  cet  être  la  nécessité  du  mouvement  et 
■le  la  vie,  qui  font  eux-mèmes  partie  intégrante  de  cet  être.  Donc,  nu 
point  de  vue  do  l'immanence,  les  êtres  sont  d'autant  plus  beaux  qu'ils 
sont  plus  parfaits.  D’autre  part,  au  point  de  vue  transcendant,  dira-t-on 
que  Dieu  n’est  pas  beau  parce  que  sa  perfection  suprême  exclut  le  mou- 
vement? Non,  car  elle  enveloppe  nne  aotivitM  siqiérii'ure.  Ici  encore 
perfeciion  = beauté. 
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i II.  Tous  les  caractères  du  beau  en  soi  se  retrouvent 
' dans  les  beautés  particulières  que  nous  offre  le  spec- 
‘ tacle  de  la  Nature  ou  de  l’Humanité. 

< Le  monde,  ouvrage  d’un  art  divin  (I),jest  beau, 
parce  que  la  suprême  bonté  l’a  fait  semblable  à elle- 
même  (TCapaTrVriiTia  éauTiji).  Sa  beauté  vient  de  ce  qu’il 
contient  une  âme,  et  dans  cette  âme  une  intelli- 
■ \ irence  (2).  C’est  un  t animal  visible  et  un.  » Dieu  l’a 
créé  seul  et  unique;  et  du  désordre  il  a fait  sortir  l’or- 
dre (3).  11  a placé  dans  le  monde  toutes  les  espèces 
d’animaux  possibles,  afin  qu'il  y en  eût  autant  que 
dans  L’animal  réellement  existant;  de  là  la  variété  de 
l’univei's. 

Variété,  unité,  ordre,  yje,  àme,intrllignnen,  bonté, 
tels  sontTes  caract^es  de  l’oeuvre  divine  ; ce  squt  les 
ii^âractèrcs  du  beau  lui-uième. 

L’hommê~eit  aussi  l’image  d’une  Idée  divine,  et 
[lar  conséquent  de  Dieu  même  ; car  les  dieux  infé- 
j rieurs  qui  l’ont  créé  ont  pris  leur  père  pour  modèle. 

I L’homme,  ce  petit  monde,  a comme  le  monde  lui- 
même  un  corps  et  une  âme.  Il  faut  d’abord  qu’entre 
i ces  deux  parties  il  y ait  harmonie  et  proportion. 

« Quand  un  corps  faible  et  chétif  traîne  une  âme 
grande  et  puissante,  ou  lorsque  le  contraire  arrive,, 
l’animal  tout  entier  est  dépourvu  de  beauté,  car  il  lui 
manque  l’harmonie  la  plus  importante;  tandis  que 
l’état  contraire  donne  le  spectacle  le  plus  beau  et  le 
plus  agréable  qu’on  puisse  voir  (4).  » La  même  har- 
monie doit  régner  dans  les  parties  du  corps  et  surtout 
ilans  les  parties  de  l’âme.  « 11  faut  établir  en  soi  l’ordre 


(1)  5op/l.,  G.,  313,  318. 

(2)  Tim.,  G.,  119. 

'3)  !b.,  120. 

{4}  Tim.,  G.,  231. 
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-et  la  concorde,  et  mettre  entre  les  trois  parties  de  son 
âme  un  accord  parfait,  comme  entre  les  trois  tons  ex- 
trêmes de  l’harmonie  (i).  » La  vertu  est  donc  la 
beauté  de  l’âme,  € tandis  que,  au  contraire,  le  vice  en 
est  la  maladie,  la  laideur,  la  faiblesse  (2).  » 

Ici  se  manifeste  l’identité  du  bien  moral  et  du  beau 
moral,  application  particulière  du  grand  principe  de 
Platon.  Dans  le  Gorgias,  le  beau  et  le  juste  sont  iden- 
tifiés. Dans  le  Philèbe,  après  une  analyse  de  l’Idée  du 
bien,  Platon  conclut  en  disant  : « L’essence  du  bien 
nous  est  donc  échappée,  et  s'est  allée  jeter  dans  celle 
du  beau;  car,  en  toute  chose,  la  mesure  et  la  propor- 
tion constituent  la  beauté  comme  la  vertu (3).  » 

Y Rien  n’est  plus  simple  à comprendre  que  cette 
identification  du  bien  et  du  beau  chez  un  Grec. 
Rappelons-nous,  en  effet,  le  culte  des  Grecs  pour  la 
beauté  en  général,  et  en  particulier  pour  la  beauté 
des  formes.  Dans  leur  admiration  enthousiaste  d’ar- 

I listes,  ils  jiigeaient  souvent  le  caractèrcct  les  aua- 
lîtS~dcs~Tî5nimes  d’aptëtTTéïïFTïgurc  ^lenr  c.nrp.s 
TouFêux,  un  oraleufTnën  fait,  aux  gestes  élégants  et  ] 

1 aisés,  était  déjà  à demi  éloquent  ; un  adolescent  aux  f 
traits  doux  et  délicats  passait  facilement  pour  hou-  i 
nête  et  vertueux.  Àü 'cFntfàîrb,  ils  ne  pouvaient  sé 
1 représenter  le  vice  que  sous  des  dehors  repoussants,  y 
1 Le  type  du  lâche  dans  Homère,  Thersite,  est  le  plus 
\ laid  des  Grecs.  De  là  une  synonymie  perpétuelle  de  la 
I vertu  et  de  la  beauté,  du  vice  et  de  la  laideur.  Platon 
est  plein  de  cette  doctrine,  et  sa  conception  de  la 
beauté  absolue  dans  l’être  infiniment  bon  en  est 
comme,  la  consécration  philosophique.  Aussi  trans- 

(t)  IV,  244,  C.  . - i 

2)/6.,  246.  - , . . 

(S)  PAi/.,  G.,  461.  • ■ • ' 
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porte-t-il  les  mêmes  idées  dans  l’ordre  moral,  qu’il 
s’agisse  des  actes,  des  sentiments  ou  des  connais- 
sances. 

La  beauté  peut  se  trouver  dans  les  actions  de 
l’homme,  soit  spontanées,  soit  réfléchies.  Le  courage 


I • naturel  est  beau,  puisqu’il  est  une  perfection,  une 

^ 'vertu  naturelle  (àpET/,)(l).  Le  courage  libre  et  réfléchi 
' est  plus  beau  encore. 

Les  sentiments  sont  beaux  quand  ils  ont  quelque 
noble  objet,  comme  la  mère-patrie,  la  vertu,  la 
Iscience  (2).  ~ 

l^s  connaissances  son_t.,bcllcs  quand  elles  s’atta- 
clienl  à la  vérité.  « Celui  qui  répond  bien  est  bon 
et  beau.  » € Le  jugement  vrai,  la  science,  tous  les 
I effets  qui  en  résultent  sont  beaux  et  bons.  » c II  est 
; beau  de  juger  vrai, et  honteux  de  juger  faux(3). 
rdonc  lajmssession  des  Idées,  en  qui  toute  vérité  ré- 
side,^  qui  fmITa~lieaTité :(lc  TTiitelj^igenceVpàrcé  qu’elle 


|en  fait  la  perfection.  Aussi,  arie  des  belles  connais- 
^sances  (4)  est  celle  qui  a pour  objet  les  dieux.  11  est 
juste  de  déclarer  étranger  aux  belles  choses  celui  qui 
n’aurait  ni  zèle  ni  intelligence  pour  celle-là  (5).  La 
! plus  belle  des  sciences  est  donc  la  dialectique^  etja 
I contenijil^tjon  ^ Idées  (vdr.aiî).  Les  autres  counais- 
; sauces,  par  exemple  celles  de  la  Siavoia,  sont  d’autant 
plus  belles  qu’elles  en  sont  plus  voisines.  Les  math é- 
pnatiques  sont  ccUesiiuxquelles  Pbtonjiccorde  le  plus 
dejjeauté.  La  perfection  des  formes  géométriques  le 
charme  par  l’ordre  qu’elles  expriment  et  les  nombres 
qu’elles  reflètent.  Aussi,  dans  le  Timée,  célèbre-t-il 


(1)  ioij.XH,  379,  C. 
2)  Rép.,  IX.  193. 

(3)  Phil.,  C.,  188,  208. 

(4)  Lois,  XII,  305. 

(5)  Ib.,  396. 


r 


Digilized  by  Google 


l’idée  Dlî  BEAI). 


359 

avec  enthousiasme  les  formes  régulières  et  mathéma- 
tiques des  quatre  éléments.  € Voyons,  dit-il,  comment 
ces  quatre  corps  sont  devenus  parfaitement  beaux... 
Nous  n’accorderons  à personne  qu’on  puisse  voir 
quelque  part  des  corps  plus  beaux  que  ceux-là  (1).  » 

fOn  peut  même  reprocher  à Platon  d’avoir  insisté  trop 
exclusivement  sur  la  proportion  et  l’ordre,  comme 
éléments  du  beau,  et  d’avoir  parfois  sacrifié  les  autres 
caractères  à ceux-là.  C’est  ainsi' que  son  esprit  géo- 
métrique lui  fera  méconnaître,  dans  l’idéal  qu’il  trace 
de  la  société  parfaite,  la  beauté  des  sentiments  natu- 
rels et  de  notre  vivante  liberté. 

(\)  Tim.,  C.,  16Î. 
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CHAPITRK  III. 

THÉORIE  DE  l’aRT. 

I.  L nHT  DIVIN,  idéal  de  l'art  humain.  — II.  L'art  humain.  Deux  sortes 
d'imitation  : imitation  de  la  réalité  et  imitation  des  Idées.  La  second» 
est  le  véritable  objet  de.l'art.  — III.  Fin  de  l'art  : le  Bien.  Consé- 
quences en  esthétique  et  en  politique.  — l'y.  Les  différents  arts  : 
Comment  ils  produisent  la  discipline  du  plaisir  et  de  la  douleur  au 
moyen  du  Rean.  Musique,  danse,  peinture,  poésie,  éloquence. 


Comme  Socrate,  si  Platon  fut  philosophe,  il  fut 
aussi  artiste.  Dracon  fut  son  maître  de  musique  dans 
sa  jeunesse  ; il  apprit  la  peinture;  enfin,  avantd’écrire 
ses  dialogues,  il  avait  composé  beaucoup  de  vers. 
Quand  nous  ignorerions  tous  ces  détails,  les  œuvres 
de  Platon  sont  là  pour  nous  témoigner  combien  il  fut 
sensible  à la  beauté,  et  peut-être  même,  suivant  par 
avance  la  marche  qu’il  enseigne  dans  la  dialectique, 
il  admira  d’abord  les  belles  formes,  les  beaux  visages, 
les  belles  poésies,  les  beaux  chants,  avant  de  goûter 
le  charme  austère  des  beautés  philosophiques. 

Mais  une  fois  adonné  tout  entier  à la  philosophie, 
il  .semble  avoir  eu  quelque  dédain  pour  les  arts  qui 
l’avaient  charmé  autrefois  : s’il  les  accepte,  ce  n’est 
qu’à  condition  de  les  transformer  et  de  les  élever  à 
la  hauteur  de  la  philosophie  même.  C’est  ce  qui  res- 
sortira de  ses  opinions  sur  la  nature,  l’objet,  l’origine 
et  le  but  de  l’art. 

1.  € L’art  de  créer  ou  de  faire  (TronnTixii')  a deux  par- 
ties.— Lesquelles?  — L’une  divine,  l’autre  humaine. 
Nous  avons  appelé  puissance  capable  de  faire,  toute 


Digilized  by  Google 


THÉORIE  DE  l’art.  l’aRT  DIVIN.  364 

puissance  qui  est  cause  que  ce  qui  n’était  pas  arrive 
à l’ètre.  Tous  les  êtres  vivants  mortels,  les  végétaux 
qui  croissent,  soit  d’une  racine,  soit  d’une  semence,  à 
la  surface  de  la  terre  ; les  corps  inanimés  fusibles  et 
non  fusibles  contenus  dans  son  sein,  est-ce  à quelque 
autre  cause  qu’à  une  puissance  divine  que  nous  attri- 
buerons de  les  avoir  fait  passer  du  non-être  à l’être?... 
Les  choses  que  l’on  dit  produUes  par  la  nature  sont 
l’œuvre  d’un  art  divin  ; celles  que  les  hommes  compo- 
sent  avec  celles-là  sont  l’œuvre  d’un  art  humain,  et 
par  conséquent  il  y a deux  manières  de  faire,  l’une 
humaine,  l’autre  divine...  » Dans  chacun  de  ces  arts, 
Platon  établit  une  subdivision  ; l’art  de  produire  les 
choses  mêmes,  et  l’art  de  produire  des  ressemblances 
ou  d’imiter.  — c Ne  disons-nous  pas  que  l’art  humain 
fait  une  véritable  maison  au  moyen  de  l’architecture  ; 
et  que,  par  la  peinture,  il  en  fait  une  autre,  qui  est  une 
espèce  de  songe  composé  par  nous  à l’usage  des  gens 
éveillés?  Toutes  nos  œuvres  peuvent  être  rapportées 
ainsi  à nos  deux  manières  de  faire  : la  chose  même,  à 
notre  art  de  faire  les  choses;  le  simulacre,  à notre  art 
de  faire  des  simulacres  (1).  > 

L’art  humain  est  donc  analogue  à l’art  divin,  et  on 
ne  peut  comprendre  le  premier  sans  l’intelligence  du 
second.  Si  le  devoir  de  l’homme  est  d'imiter  Dieu  en 
toutes  choses (2),  l’artiste  véritable  sera  celui  qui  res- 
semblera le  mieux  à l’éternel  artiste.  Le  Timée  ne  nous 
montre-t-il  pas  les  dieux  inférieurs  se  réglant  dans 
la  formation  de  l’homme  et  des  animaux  sur  l’exemple 
donné  par  le  Père  des  dieux  (3)?  — c Dieux  issus  d’un 

(t)  So’fh.,  p.  356. 

(î)  V.  le  Th4ét.,  n. 

(3)  Les  dieux  inférieurs  semblent  désigner  les  grandes  6mes  plasliques 
des  astres. 
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Dieu,  appliquez-vous,  suivant  votre  nature,  à former 
ces  animaux,  en  imitant  lu  puissance  que  j’ai  déployée 
moi-môme  dans  votre  formation.  » L’homme,  à son 
tour,  quand  il  crée,  doit  imiter  dans  la  mesure  de  sa 
faiblesse  les  créations  divines. 

Or,  comment  Dieu  a-t-il  procédé  dans  la  formation 
du  monde?  Tout  art,  nous  l’avons.vu, coBsiete-ù -pro- 
duire soit  des  réalités  soit  des  images.  Cette  double 
puissance  dont  parle  le  Sophiste,  Platon  l’attribue  à 
Dieu  et  en  donne  des  exemples  dans  le  X'  livre  de  la 
République  et  dans  le  Tintée. 

Dieu,  d’après  Platon,  est  l’auteur  des  essences,  qui 
sont  les  choses  vraiment  réelles.  Les  objets  même  les 
plus  vulgaires,  — le  lit  par  exemple, — ont  cependant 
une  raison  d’être  éternelle  que  Dieu  conçoit  ; raison 
qui  constitue  elle-même  une  réalité  supérieure.  • Dieu 
fait  de  soi  et  l’essence  du  lit  et  celle  de  toutes  les 
autres  choses(i).  »L’ensemble  des  Idées  forme  un  mo- 
dèle vivant  de  perfection,  un  idéal  suprême  qui  est  en 
même  temps  la  suprême  réalité.  Dieu  est  donc  artiste 
à ce  premier  titre  qu’il  produit  et  réalise  éternelle- 
ment l’idéal  en  lui-même.  Il  possède_la  première  partie 
de  l’art:  celle^ui  consiste  à créer  4esjéaütés. 

Il  possède  également  la  seconde  : celle  qui  consiste 
à produire  des  images;  carie  monde,  son  œuvre,  est 
l’image  des  Idées.  Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que 
le  monde  soit  entièrement  dépourvu  de  réalité,  car 
l’image  n’est  pas  le  contraire  absolu  de  la  réalité  (2); 
le  non-être  n’est  pas  le  contraire  absolu  de  l’être.  Quoi 
qu’il  en  soit.  Dieu  est  l’auteur  des  apparences  sensi- 
bles comme  des  essences  intelligibles.  11  produit  en 
lui-même  le  modèle  de  toutes  les  choses  possibles. 

(1)  Bép;  C„  240. 

(2)  Crnlyle.  Voir  notre  analyse  dans  le  livre  précédent. 
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el  fixant  ses  regards  sur  cet  exemplaire  éternel,  il  crée 
cette  grande  œuvre  d’art  qui  est  le  monde. 

11.  L’artiste  humain,  pour  ressembler  à Dieu,  devra 
aussi  concevoir  un  idéal  de  beauté  et  l’imiter  au  moyen 
des  éléments  fournis  par  la  nature.  En  effet,  * l’artiste 
qui,  l’œil  toujours  fixé  sur  l’ôtre  immuable  et  se  servant 
d’un  pareil  modèle,  en  reproduit  l’Idée  et  la  vertu,  ne 
peut  manquer  d’enfanter  un  tout  d’une  beauté  ache- 
vée, tandis  que  celui  qui  a l'œil  fixé  sur  ce  qui  passe, 
avec  ce  modèle  périssable,  ne  fera  rien  de  bien  (1).  » 
Platon  distingue  donc  deux  sortes  d’imitation  : 

' celle  des  Idées  éternelles  et  celle  des  objets  périssables. 

^ Il  y a également  deux  sortes  d’artistes  ou  poètes 
i notm-ral)  : ceux  qui  prennent  pour  objet  le  divin,  et 
ceux  qui  imitent  servilement,  soit  les  choses  maté- 
rielles, soit  les  sentiments,  les  passions,  les  vices,  les 
ridicules  de  l’humanité.  C’est  a ces  derniers  qu’il  donne 
|)ar  excellence,  dans  le  X®  livre  de  la  République,  le 
nom  des  poètes  imitateurs.  11  y a deux  Muses,  dit-il 
encore  dans  leVIP  livre  des  Lois,  et  bien  qu’elles  puis- 
sent plaire  l’une  et  l’autre,  elles  sont  pourtant  d’un 
caractère  bien  différent.  La  Muse  amie  de  la  sagesse 
et  de  l'ordre  a cet  avantage  de  rendre  ses  élèves  meil- 
leurs; la  Muse  vulgaire  et  flatteuse  a pour  effet  ordi- 
naire de  les  corrompre  (2\ 

i Platon  parle  avec  le  plus  grand  mépris  des  arts  qui 
se  bornent  à l’imitation  de  la  réalité  sans  se  proposer 
un  idéal  de  beauté  morale.  A quoi  bon,  en  effet,  imiter 
ce  qui  existe  déjà,  si  on  n’y  ajoute  rien  ? Rien  de  plus 
méprisable  qu’un  pareil  métier,  à quelque  point  de  ^ 
vue  qu’on  l’examine.  Demandez  au  métaphysicien 

(1)  Timée,  p.  46. 

(2)  Lovt,  C.,  VII,  37. 
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quel  est  le  rang  pour  ainsi  dire  dialectique  des  arts 
qui  imitent  les  objets  matériels.  L’Idée  seule  est 
réelle,  nous  le  savons.  Déjà  l’objet  sensible  qui  en  par- 
ticipe est  une  imitation,  qui  tient  du  non-être  autant 
que  de  l’être.  Que  sera-ce,  s’il  s’agit  de  l’imitation 
d’un, objet  sensible?  Ce  scra^l’image. d’une  image, 
l’ombre  d’une  Ojmbre.  Un  peintre  habile  à imiter  est  à 
première  vue  un  artiste  merveilleux.  Il  ressemble,  sous 
certains  rapports,  à ce  grand  artiste  qui  fait  toutes 
choses,  « la  terre,  le  ciel,  les  dieux,  tout  ce  qui  existe 
au  ciel  et  sous  la  terre  et  dans  les  enfers  (1).  ».  Car  le 
peintre,  lui  aussi,  peut  faire  toutes  choses,  mais  à la 
manière  d’un  miroir  qui  reproduit  tous  les  objets.  Il 
imite  les  objets  sensibles,  qui  eux-mêmes  sont  l’imita- 
tion des  Idées  ; il  est  donc  t éloigné  de  trois  degrés  de 
la  réalité  véritable.  » «Ile  qui  fait  qu’il  exécute  tant  de 
choses,  c’est  qu’il  ne  prend  qu’une  petite  partie  de  cha- 
cune; encore  ce  qu’il  en  prend  n’est-il  qu’un  fantôme. 
11  ne  fait  illusion  qu’aux  enfants  et  aux  ignorants  (2).» 

Si  encore  le  peu  de  réalité  de  l’œuvre  était  compensé 
par  la  portée  morale!  Mais  il  n’en  est  rien,  d’après 
Platon.  Ces  peintres  qui  reproduisent  toutes  choses, 
ces  poètes  qui,  comme  Homère,  introduisent  dans  leurs 
vers  toutes  les  passions,  tous  les  vices,  tous  les  carac- 
tères, mauvais  ou  bons,  s’adressent  aux  sens  et  à l’o- 
pinion, jamais  à la  raison,  t Si  donc,  d’une  part,  la 
peinture,  et  en  général  tout  art  qui  consiste  dans 
l’imitation,  accomplit  son  œuvre  bien  loin  de  la  vé- 
rité, de  l’autre,  cet  art  a commerce  et  amitié  avec  une 
partie  de  nous-mêmes  bien  éloignée  de  la  sagesse,  et 
d’où  il  ne  provient  rien  de  vrai  et  de  solide.  Ainsi 
l’imitation,  mauvaise  en  soi,  et  en  mauvaise  compa- 
gnie, ne  produit  que  des  fruits  mauvais.  » 

(I)  Soph.,  p.  254. 
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Beaucoup  d’interprètes  ont  vu  là  une  condamna- 
tion de  tous  les  arts,  sans  exception.  C’est  qu’ils  n’ont 
pas  saisi  la  distinction  établie  par  Platon  lui-même 
entre  les  deux  espèces  d’imitation,  l’une  matérielle, 
l’autre  idéale;  entre  les  deux  muses,  l’une  qui  parle 
aux  sens,  l’autre  qui  s’adresse  à l’âme.  Platon  ne  veut 
condamner  que  l’imitation  de  la  réalité  sans  portée 
morale,  ct  iLale  tortde  p,lac*aJïomèr(^armi  ces  vul- 
gaires imiiateiirs. 

D’autres  critiques  ont  cru  que  Platon  plaçait  l’objet 
de  l’art  dans  la  reproduction  de  la  réalité.  Emeric  Da- 
vid se  flatte  de  trouver  dans  Platon  un  appui  en  faveur 
de  sa  doctrine.  On  voit  pourtant  quel  est  le  mépris  du 
disciple  de  Socrate  pour  les  arts  d’imitation.  Un  inter- 
prète plus  illustre,  Ritter,  tombe  dans  la  même  erreur 
et  prête  à Platon  la  doctrine  mesquine  de  l’imitation 
matérielle,  dont  nous  verrons  tout  à l’iieure  une  nou- 
velle réfutation. 

f La  vérité  est  que  Platon,  loin  de  pencher  vers  ce 
I qu’on  nomme  aujourd’hui  le  réalisme  artistique,  abou- 
\ tit  au  contraire  à un  idéalisme  exagéré  et  moins  ar- 
tistique  que  moral.  C’est  ce  dont  on  se  convaincra  en 
/ lisant  le  II'  livre  des  Lois.  Platon  y démontre  en  ter- 
mes fort  clairs  que  le  but  et  l’objet  des  arts  n’est  ni  le 
plaisir  ni  la  simple  imitation  de  la  nature,  mais  l’ex- 
/ pression  d’un  idéal  de  beauté  qu’il  confond  entiè- 
[ rement  avec  l’idéal  de  la  vertu. 

ni.  Il  semble  au  premier  abord  que  les  arts  aient 
pour  fin  l’agrément  qu’ils  procurent,  t Le  plaisir  est 
le  but  des  fêtes  : il  est  dans  l’ordre  que  la  victoire  et 
tous  les  honneurs  soient  pour  celui  qui  aura  le  plus 
contribué  au  plaisir  de  l’assemblée  (1).  » Mais  un  peu 

(I)  ioii,  II,  51. 
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de  réflexion  dissipe  celte  erreur.  Si  on  déclarait,  dit 
Platon,  que  le  prix  appartiendra  à celui  qui  aura  le 
mieux  diverti  les  spectateurs  par  n’importe  quels 
moyens,  voyez  ce  qui  en  résulterait.  Des  concurrents 
arriveraient  de  tous  cotés.  € Les  uns  viendraient  réci- 
ter quelque  poëme  héroïque,  comme  eût  pu  faire  Ho- 
mère; d’autres  y chanteraient  des  vers  sur  le  luth;  ce- 
lui-ci jouerait  une  tragédie,  celui-là  une  comédie,  .le 
ne  serais  pas  même  surpris  qu’il  y vînt  quelque  char- 
latan avec  des  marionnettes,  et  qu’il  se  flattât  plus 
qu’aucun  autre  de  l’espérance  de  la  victoire.  El  en 
effet,  si  les  petits  enfants  sont  pris  pourjuges,  n’est-il 
pas  vrai  qu’ils  se  déclareront  en  faveur  du  charlatan? 

Le  suffrage  des  enfants  un  peu  plus  grands  sera  pour  le 
|K)ëte  comique;  celui  des  femmes  d’un  esprit  cultivé 
et  de  la  plupart  des  spectateurs  pour  le  poète  tragi- 
que. » Quant  aux  vieillards,  ils  préféreront  l’épopée. 
Gomment  donc  tirer  un  jugement  sûr  et  une  règle  vé- 
ritable de  ce  conflit  de  sentiments  variés?  « La  plus 
belle  muse  est  celle  qui  plaît  à ceux  qui  valent  davan- 
tage, ou  même  à un  seul,  s’il  vaut  mieux  que  tous  les 
...M.fM  autres  (t).  » 

vofr  Le  plaisir,  pour  les  arts.  n’esjjau’uu-jao^cn.  Leur 

" ‘UL.esLai.yeuL»-  ( ^ 

Est-elle  dans  l’imitation  exacte  de  la  nature?  — 

(îertes,  on  ne  peut  nier  que  l'exactitude  dans  la  re- 
production ne  soit  un  mérite  nécessaire,  t Nos  vieil- 
lards, qui  recherchent  la  plus  parfaite  musique,  ne 
s’attacheront  point  à celle  qui  est  agréable,  mais  à 
celle  qui  est  juste;  el  la  justesse  derimitation  consiste, 
comme  nous  l’avons  dit,  dans  la  juste  représentation 
de  la  chose  imitée.  » De  même,  un  peintre  doit  res- 

(IJ  Lois,  II,  8G. 
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pecter  la  vérité  dans  ses  imitations  : il  faut  que  le  pre- 
mier venu  puisse  reconnaître  les  objets  représentés. 
Mais  cela  suffit-il?»  Lorsqu’on  sait  que  la  chose  qu’un 
artiste  a voulu  représenter  sur  la  toile  ou  sur  le  mar- 
bre est  un  homme,  et  qu’il  en  a exprimé  fidèlement 
toutes  les  parties,  avec  la  couleur  et  la  figure  conve- 
nables, s’ensuit-il  nécessairement  qu’on  soit  en  état  de 
juger  d’un  coup  d’œil  de  la  beauté  d’un  ouvrage  ou  de 
ses  défauts?  — En  ce  cas,  nous  nous  connaîtrions 
tous  en  peinture.  — Tu  as  raison.  En  général,  à l’égard 
de  cette  imitation,  soit  en  peinture,  soit  en  musique, 
soit  en  tout  autre  genre,  ne  faut-il  pas  pour  en  être 
un  juge  éclairé  connaître  ces  trois  choses  : eu  premiei' 
lieu,  l’objet  imité;  en  second  lieu,  si  l’imitation  est 
exacte;  enfin  si  elle  est  belle,  que  cette  imitation  soit 
faite  par  la  parole,  ou  par  la  mélodie,  ou  par  la  me- 
sure?» Ce  passage  décisif  montre  que,  d’après  Platon, 
Viniitation  (les  objets  est  un  moyen  ; Vexpression  du 
beau,  la  fin  véritable;  et  \c plaisir,  un  simple  résultat 
qui  n’a  de  valeur  que  par  les  sentiments  dont  il  est 
l’effet.  î^eseul  l^tilale  l’art  c^estja  beauté  idéale.  / 

Dans  la  danse,  par  exemple,  « la  beauté  provient 
d’une  juste  imitation  des  beaux  corps  et  des  belles 
Ames,  tandis  (\\\  ordinairement  l’imitation  ne  tombe 
que  sur  le  corps  ; voilà  la  beauté  en  ce  genre,  et  le  con- 
traire ne  peut  être  appelé  beau.  » Ce  passage  est  en 
harmonie  parfaite  avec  la  théorie  qui  précède  :4Umi- 
tation  doit  être  juste,  et  en  outre  elle  doit  prendre 
pour  objene^eoM. 

Seulement,  il  faut  bien  comprendre  ce  que  Platon 
entend  par  cette  beauté. 

L’objet  que  les  arts  représentent  le  plus  souvent,  < 
c’est  l’âme  humaine,  avec  toutes  ses  passions.  Or,  l’âme  ' 
n’est  belle  que  dans  la  mesure  même  où  elle  est  bonne. 
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Pour  Platon,  le  beau  est  identique  au  bien,  et  eu  par- 
ticulier la  beauté  de  l’âme  est  identique  à sa  perfection 
morale.  Platon  ne  s’aperçoit  pas  qu’il  peut  y avoir  dans 
Pâme  et  dans  ses  facultés  naturelles  des  éléments  de 
beauté  autre  que  la  beauté  morale,  produit  de  la  rai- 
son et  de  la  volonté.  Grâce  à cette  observation  incom- 
plète, il  aboutit  à transformer  l’idéal  de  l’artiste  en 
celui  du  moraliste.  La  science  du  beau  est  absorbée 
dans  la  science  d^lavert^u,  sous  préte^e  que  l’Idée  du 
beau  en  soi  est  identique  à l’Idée  du  bien  en  soi. 

De  là  découlent  deux  grandes  conséquences,  l’une 
relative  à l’esthétique,  l’autre  à la  politique. 


I Lüdéal  de.  l’artiste  est  le  bieiLmoral,Je  devoir,  loi 

" suprême  de  la  volonté.  Un  tel  idéal  se  confond  avec  la 

■ conception  de  l’ordre;  il  est  sublime,  mais  abstrait, 
j La  vie,  avec  le  développement  varié  de  .ses  puissances, 
j . Ja  sensibilité,  avec  Joutes  ses  passioûs,-soaLt_b^nies 
' ^tièrement  de  l’art.  Les  poèmes,  par  exemple,  de- 
i viennent  des  recueils  de  maximes  philosophiques, 
j C’est  un  idéalisme  tellement  austère  qu’il  est  incom- 
i pàtible  avec  les  vraies  conditions  de  l’art  (1).  Comment 
s’étonner  de  retrouver  dans  l’esthétique  de  Platon  les 
I mêmes,  tendances  que  dans  sa  métaphysique?  La 
, théorie  des  Idées  aboutit  à concentrer  toute  réalité 
[ dans  ce  qui  est  un,  éternel,  immobile.  L’universel  est 
' tout,  l’individu  n’est  rien.  II  en  devait  être  de  même 
dans  la  théorie  de  l’art.  Point  de  passions  ni  de  mou- 
vement; pas  de  caractères  vivants  et  individuels; 

I mais  la  majesté  de  l’universel  et  la  perfection  uniforme  , 
j d’une  vertu  surhumaine.  Entre  l’art  matériel  qui  se  ! 


(I)  Nous  ne  pouvons  admettre  les  raisons  par  lesquelles  M.  Lévéque 
prtHend  justifier  Platon  dn  reproche  d'idéalisme  abstrait  dans  l'art. 
M.  Lévéque  lui-méme  avoue  que  Platon  a sacrifié  l'élément  de  la  puis- 
sance à celui  de  l'ordre.  {Ibid.,  L 11.) 
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1 confine  dans  l’imitation  du  réel,  et  l’art  abstrait  qui 
I se  perd  dans  la  philosophie  morale,  Platon  n’a  point 
^ { vu  d’intermédiaire. 

, Les  conséquences  politiques  sont  plus  graves  en- 
core que  les  conséquences  esthétiques.  C’est  l’asscr- 
vissement  le  plus  complet  de  l’art  à la  voloatc  du 
légî^atcur.  A liî  place  de  ce  que  Platon  appelait  la 
théatrocratie,  il  nous  propose  une  sorte  de  théocratie, 
ou  plutôt,  s’il  est  permis  de  suivre  son  exemple  en  fa- 
briquant un  mot  nouveau,  une  sophocratie. 

Suivons-le  dans  l’appréciation  des  différents  arts,  et 
nous  y verrons  se  produire  cette  double  conséquence 
de  sa  théorie. 

IV.  Les  arts  ont  pour  but  « la  discipline  du  plaisir 
et  de  la  douleur  » au  moyen  du  beau.  < Les  Dieux, 
touchés  de  compassion  pour  le  genre  humain  con- 
damné par  sa  nature  au  travail,  nous  ont  ménagé  des 
intervalles  de  repos  dans  la  succession  des  fêtes  insti- 
tuées en  leur  honneur;  ils  ont  voulu  que  les  Muses, 
Apollon  leur  chef,  et  IJacchus,  les  célébrassent  de 
concert  avec  nous  (1).  » 

Tous  les  plaisirs  qui  proviennent  de  la  v^e  et  de 
l’ouïe  et  qui  ont  pour  objet  les  formes,  les  mouvements 
et  les  sons,  peuvent  donner  naissance  à différents  arts. 
Il  n’en  est  pas  ainsi  des  autres  plaisirs,  par  exemple 
ceux  du  goût  et  de  l’odorat;  ne  contenant  aucun  élé- 
ment intellÿjible  facile  à saisir,  ils  demeurent  étran- 
gers au  beau.  L’éducation  doit  faire  prédominer  les 
premiers  sur  les  seconds,  en  se  servant  des  arts  comme 
auxiliaires. 

Or,  passons  en  revue  les  principaux  plaisirs  natii- 

(1)  Lois,  n,  73,  tr.  Cousin.  — 700,  sqf(. 

I.  24 
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rels  d’où  naissent  les  arts.  « Il  n’est  presque  aucun 
animal  (jui,  lorsqu’il  est  jeune,  puisse  tenir  son  corps 
ou  sa  langue  dans  un  état  tranquille,  et  ne  fasse  sans 
cesse  des  eiVorts  pour  se  mouvoir  et  pour  crier.  Aussi 
voit-on  les  uns  sauter  et  bondir,  comme  si  je  ne  sais 
quelle  impression  de  plqisir  les  portait  à danser  et  à 
folâtrer,  tandis  que  les  autres  font  retentir  l’air  de 
mille  cris  dilférents.  Mais  aucun  animal  n’a  le  senti- 
ment de  Vordre  ou  du  ddsordre  dans  les  mouvements, 
et  de  ce  que  nous  appelons  mesure  et  harmonie,  tan- 
dis que  ces  mêmes  divinités  (pii  président  à nos  fêtes 
nous  ont  donné  le  sentiment  de  la  mesure  avec  celui 
du  plaisir.  Ce  sentiment  r(•glc  nos  mouvements  sous 
la  direction  des  Dieux,  et  nous  apprend  à former  entre 
nous  une  (îspèce  de  chaîne  par  le  chant  et  la  danse.  » 
.\insi  le  plaisir  d’un  c()té,  et  de  l’autre,  l'idée  d’ordre, 
sont  l’origine  tout  à la  fois  psychologiipie  et  méta- 
[)hysi(pio  des  arts.  Uéduisez  l'homme  au  plaisir,  ra- 
baissez-lcau  rang  des  animaux,  et  vous  rendrez  tout 
art  impossible.  Mais  faites  intervenir  la  raison  qui 
coiH’oit  l’Idée  et  l’amour  qui  la  poursuit:  anssibit  le 
|)laisir,  chose  mobile  et  indéfinie,  prend  la  forme  im- 
muable de  la  beauté;  et  cette  soumission  des  (lapriccs 
de  la  sensibilité  aux  lois  de  la  raison,  cette  discipline 
du  plaisir  ])ar  riiarmonic  et  la  mesure,  engendre  la 
diversité  des  arts  avec  l’unité  du  but,  qui  est  le  per- 
fectionnement de  l’Ame. 

Platon  montre  une  prédilection  marquée  pour  Part 
des  chœurs,  qui  embrasse  les  chants  et  la  danse. 
C’est  que  nulle  part  la  mesure,  l’harmonie,  \anombre, 
ne  jouent  un  plus  grand  lôle.  Platon  est  naturelle-, 
ment  amoureux  des  formes  et  des  lois  mathémati- 
ques, parce  qu’elles  éveillent  l’idée  de  l’ordre,  qui 
elle-même  est  un  des  trois  aspects  principaux  du 
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l)ien  ( I).  Or  le  inoiivement  et  le  son,  plus  que  tout  le 
reste,  sont  soumis  aux  règles  matliématiques.  D'autre 
part,  le  moraliste  s’unit  toujours  dans  Platon  au  ma- 
Ihématicien,  d’autant  plus  que  l’idée  d’ordre  et  de 
règle  domine  eu  morale.  A ce  nouveau  point  de  vue, 
le  chant  et  la  danse  obtiennent  encore  les  sympathies 
de  Platon,  car  c’est  dans  la  voix  et  les  mouvements's 
que  se  rellète  avec  le  plus  de  netteté  la  beauté  ou  la  { 
laideur  de  l’àme. 

« Kn  quoi  donc  ferons-nous  consister  la  beauté 
d’une  figure  ou  d’une  mélodie’!'  Dis-moi,  les  gestes  et 
le  tou  de  voix  d’un  homme  de  cœur  dans  une  situation 
|)énible  et  violente  ressemblent-ils  à ceux  d’un  homme 
lâche  en  pareille  circonstance'/...  Toute  figure,  toute 
mélodie  qui  exprime  les  bonnes  qualités  de  l’âme  ou 
du  corps,  soit  elles-mêmes,  soit  leur  image,  est  belle: 
c’est  tout  le  contraire  si  elle  en  exprime  les  mau- 
vaises qualités  (2).  » 

a C’est  k cause  de  l’harmonie  que  l’ouïe  a reçu  la 
l'acuité  de  saisir  les  sons  musicaux.  Quand  on  cultive 
avec  intelligence  le  commercedes  muses,  l’harmouie, 
dont  les  mouveinents  sont.semblal)les  à ceux  de  notre 
âme,  ne  paraît  [)as  destinée  k servir,  comme  elle  le  fait 
maintenant,  k de  frivoles  plaisirs;  les  muses  nous 
l’ont  donnée  pour  nous  aider  k régler  sur  elle  et  k sou- 
mettre k ses  lois  les  mouvements  désordonnés  de 
notre  âme,  comme  elles  nous  ont  donné  le  rhylhme 
pour  réformer  les  manières  dépourvues  de  mesure  et 
de  grâce  de  la  plupart  des  hommes  (8).  » La  voix  hu- 
maine est  donc  l’instrument  musical  |)ar  excellence. 
Aussi  Platon  rejette  l’emploi  des  instruments  sans 

(1)  Voyez  plus  liant,  l'bil.  03  d. 

(î)  Lais,  H,  77,  78,  C. 

(3)  Lois,  ib. 
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voix  humaines,  qu’il  appelle  un  charlatanisme  et  une 
barbarie.  « Jamais  les  Muses  ne  mueraient  ensemble 
des  cris  d’animaux,  des  voix  humaines  et  des  sons 
d’instruments.  » C’est  avilir  l’art  que  de  prétendre  à 
l'imitation  grossière  des  sons  de  la  nature  ou  des  cris 
des  animaux.  La  voix,  organe  de  l’ànie,  peut  seule 
parler  à l’àme. 

Cette  analyse  aboutit  à une  admirable  définition 
de  la  musique:  C'est  l’art  qui,  réglant  la  voix,  passe 
jusqu’à  Itlme  et  lui  inspire  le  goût  de  la  vertu. 

La  vertu,  tel  est  le  but  de  la  musique^  comme  de 
tous  les  arts.  « Jamais  personne  n’osera  dire  que  les 
danses  et  les  chants  duyice  soient  plus  beaux  que  ceux 
de  la  vertu,  ni  qu’il  prend  plaisir  aux  figures  qui 
expriment  le  vice,  tandis  que  chacun  se  plaît  à la 
Muse  opposée.  Il  est  vrai  pourtant  que  la  plupart 
mettent  l’essence  et  la  perfection  de  la  musique  dans 
le  pouvoir  qu’elle  a d’affecter  agréablement  l’àme. 
.Mais  ce  langage  n’est  point  supportable.  » Voici  la 
source  de  nos  erreurs  sur  ce  point.  Comme  la  danse 
et  le  chant  ne  sont  qu’une  imitation  des  mœurs,  ceux 
qui  sont  témoins  de  danges  analogues  au  caractère 
qu’ils  ont  reçu  de  la  nature  et  de  l éducation  y pren- 
nent plaisir  et  disent  qu’elles  sont  belles.  Les  âmes 
saines  se  plaisent  au  spectacle  de  la  véritable  beauté  ; 
mais  c’est  le  contraire  pour  les  âmes  corrompues. 

La  musique  elTéminéeet  la  danse  impudique  ne  sont 
donc  propres  qu’à  augmenter  la  corruption  des  mé- 
chants et  à corrompre  les  bons  eux-mèmes,  car  oh  de- 
vient semblable  à l'objet  de  sa  contemplation,  de  même 
qu’on  ressemble  à ceux  avec  qui  Von  aime  à vivre. 

En  face  d’un  tel  danger ,vl’État,  gardien  suprême  de 
la  morale  dans  le  système  politique  de  Platon,  ne  peut 
demeurer  indifférent.  11  faut  qu’il  intervienne  pour 
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soumettre  à des  règles  la  musique  et  la  danse  et  pour 
les  ramener  à leur  véritable  but.  La  lin  de  l’art,  nous 
le  savons,  n’est  pas  le  plaisir,  mais  l’Idée.  Plus  il  est 
voisin  du  plaisir,  plus  il  se  corrompt;  plus  il  se  rap- 
proche de  l’Idée,  plus  il  s’épure.  Or^le  plaisir  est  chose 
mobile,  ^niio^du-  changement  et  de  la  nouveauté, 
tanïïis  que  l’Idée  est  immuable.  Toute  lunovation  dans 
les -arts^ësl  donc  un  homimge  rendu,  non  à l’Idée, 
niàî^iï  pTmsir^  La  Muse  qui  cherche  son  succès  dans 
la^ànéfiT  des  jouissances  est  une  Muse  jlalleuse,  et 
par  là  même  corruptrice;  car,  une  fois  qu’on  a laissé 
le  [ilaisir  prendre  le  dessus,  son  insatiabilité  ne  fait 
ipie s’accroître,  ctil  n’est  satisfait  quequand  le  second 
élément  de  l’art,  — l’Idée  du  beau,  — lui  a été  com- 
plètement sacrifié. 

jj  Telle  est  la  transition  par  laquelle  Platon  aboutit  à 
|)i*oscrire  sévèrement  toute  innovation  artistique.  11 
I prend  l’Lgj  pte  pour  modèle,  l’Égypte  où  depuis  dix 
mille  ans  les  ouvrages  de  peinture  et  de  sculpture  n’ont 
! pas  changé,  l’Égypte  oii  les  mélodies  sacrées  se  sont 
\ conservées  intactes  depuis  le  jour  où  Isis  les  enseigna 
\iiux  prêtres  de  son  culte.  Ainsi  par  une  réaction  exagé- 
rée, quoique  naturelle,  contre  les  excès  et  la  licence  des 
jirtistes  grecs,  le  sentimenthcllénique  de  la  liberté,  <Ie 
la  personnalité  et  du  progrès,  fait  place  chez  Platon  à 
/l’esprit  absolu  et  immuable  de  Türient. 

Platon  traite  moins  favorablement  la  jioésie  que  la 
ïj  musique  et  la  danse.  II  fait  dans  le  Phèdre  et  dans 
I j r/on  l’éloge  du  délire,  mais  l’ironie  est  bien  près  de 
» I l’éloge. 

Il  y a,  dit-il,  quatre  espèces  de  délire  : celui  «le 
l’jimour  véritable,  qui.  loin  d’être  un  mal, est  la  source 
des  plus  grands  biens;  celui  des  initiés.  lorsqu'ils  cé- 
lèbrent les  mystères  et  participent  à la  connais-sauce 
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(les  v(*rités  qu’ils  reuferment;  celui  des  prophètes  et 
des  pn'^tresscs  iuspir(f-es;  et  eufiu  le  didire  des  prajids 
poëtcs, envoyé  par  les  Aluses.  « L’inspiration,  remplis- 
sant une  âme  délicate  et  pure,  l’anime,  la  transporte 
et  lui  fait  chanter  des  hymnes  ou  d’autres  poèmes  à la 
louaiif'e  des  anciens  héros;  par  là,  elle  sert  à ins- 
truire les  races  futures.  Mais  celui  qui  approche  du 
sanctuaire  poétique  des  Muses  sans  être  possédé  par 
le  délire,  et  qui  se  persuade  que  l’art  suffît  pour  faire 
un  poète,  n’atteindra  jamais  la  perfection  : sa  froide 
poésie  sera  toujours  éclipsée  parcelle  du  poète  ins- 
piré (1).  » Platon,  encore  jeune  quand  il  écrivit  le 
Phèdre  où  la  poésie  se  mêle  à la  philosophie,  n’avait 
pas  encore  pour  l’art  des  Muses  le  dédain  qu’il  eut 
plus  tard.  Déjà,  dans  l’/on,  l’ironie  se  mêle  à l’éloge. 
L’(‘uthou.siasme  pot'tique  ressemble  à la  vertu  de 
l’aiinant  (pii  se  communique  d’anneau  en  anneau.  La 
ÎMiise  clle-m('nie  ins|)ire  le  poète,  et,  celui-ci  commu- 
niquant à d’autres  l’inspiration  divine,  il  se  forme 
‘ une  chaîne  d'hommes  inspirés.  Le  poète  lyrique  est 
I comme  la  bacchante  qui,  apivs  avoir  perdu  la  raison. 

' est  transportée  dans  un  monde  supérieur  et  puise  à 
des  neuves  de  lait  ou  de  miel.  « Le  poète  est  un 
être  kîger,  ailé  et  sacré;  il  est  incajiable  de  composer 
I à moins  (pie  l’enthousiasme  ne  le  saisisse,  ne  le  jette 
1 hors  de  lui-même  et  ne  lui  fas.se  perdre  la  rai- 
son (:2j.  » 

I Ce  délire,  que  Platon  appelait  dans  le  Phèdre  un 
j délire  divin,  est  représenté  dans  la  Pépuhlitjiie  et 

1 dans  les  Lois  comme  une  dangereuse  folie.  Alors 

1 

I même  que  le^poète. sent  le  beau,  d le  sent  en  aveu- 
jgle  et  ne  le  connaît  pas.  Or,  celui  qui  a toiifli  laToTs 

î (1)  Phèdre,  245,  a.  li,  c. 

CL'  Ion,  p.  533,  c,  (1. 


. Wx,  Vrvvtltlvlo  , \f/vVvA  ‘ttAV» 
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la  science  et  le  sentiment  du  l)eau  est  bien  supérieur 
à celui  qui  n’a  que  la  science  seule,  ou  lc_scn liment 
sans  la  science  (l).  Ce  dernier  cas  est  celui  des  poètes. 
D’après  Platon,  tîs  ne  s^inquiètent  que  d'imiter,  et  « il 
n’est  nullement  nécessaire  pour  cela  qu’ils  connais- 
sent si  leur  imitation  est  belle  ou  non  (2).  » 

« Pénétrons  jusqti’à  cette  partie  de  l’ànie  avec  la- 
quelle la  poésie  imitative  a un  commerce  intime,  et 
voyons  si  cette  partie  est  bonne  ou  mauvaise...  Quand 
nous  entendons  réciter  les  endroits  d’Homère  ou  de 
quelque  autre  po(‘te  tragique,  où  l’on  représente  un 
héros  dans  raftliction,  déplorant  son  sort  dans  un 
long  discours,  (loussant  des  cris  et  se  frappant  la  poi- 
trine; tu  sais  que  nous  ressentons  alors  un  plaisir 
secret  auquel  nous  nous  laissons  aller  insensiblement, 
et  qu’à  la  compassion  pour  le  héros  qui  nous  intéresse 
se  joint  l’admiration  pour  le  talcntdu  poète  qui  nous 
mot  en  quelque  sorte  dans  le  même  état  que  le  héros... 
La  poésie  imitative  produit  en  nous  le  mèmeefict  pou7 
l’amour,  la  colère  et  toutes  les  passions  de  l’àme, 
agréables  ou  pénibles,  dont  nous  avons  reconnu  que 
nous  sommes  sans  cesse  obsédés.  Elle  nourrit  etarrose 
en  nous  ces  passions,  elle  les  rend  inaitresses  de  notre 
âme,  quand  il  faudrait  au  contraire  les  laisser  périr 
faute  d’aliments  et  nous  en  rendre  maîtres  nous-mê- 
mes, si  nous  voulons  devenir  heureux  et  vertueux, 
et  non  pas  méchants  et  misérables  (3).  > Les  stoïciens  ' 
ne  proscriront  pas  avec  plus  d’énergie  les  passions  [ 
même  généreuses,  comme  la  pitié.  La  conséquence  de  a 
cette  doctrine  est  la  suppression  de  l’épopée  et  de  la  | 


/.  / 
K,: 


tragédie,  genres  pathétiques,  ainsi  que  de  la  comédie, 


\ 


(1)  Lois,  II,  06S,  a;  Ui'p.,  X,  .')98. 

(2)  Lois,  U,  (iü9. 

(3)  Hép.,  X,  GUS.  cr.  Lcg.,  VII,  810,  b.  Itcp.,  III,  398,  a. 
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I dont  les  bouffonneries  sont  indignes  d’un  homme  de 
I hien(l). 

I Cependant,  dans  les  Lois,  la  comédie  trouve  grâce 
^levant  Platon.  « On  ne  peut  bien  connaître  le  sérieux, 
dit-il,  si  on  ne  connaît  le  ridicule,  ni  en  général  les 
.contraires,  si  on  ne  connaît  leurs  contraires,  et  cette 
\ [comparaison  sert  à former  le  jugement  (!2).»  Platon  ne 
i s’aperçoit  pas  que  ce  principe,  s’il  est  valable  pour 
\ la  comédie,  l’est  également  pour  la  tragédie;  il  proscrit 
\ toute  représentation  des  passions  et  surtoutdes  vices, 
'et  veut  que  tout  héros  choisi  par  un  poète  offre  l’image 
de  la  perfection^ Avec  des  conditions  semblables,  il 
n’y  a plus  de  drame  ni  d’épopée,  et  la  conclusion  est 
« qu’il  ne  faut  admettre  dans  la  république  d’autres 
ouvrages  de  poésie  que  les  hymnes  en  l’honneur  des 
ilieux  et  les  éloges  des  grands  hommes  (3).  » 

Quant  à l’éloquence,  on  sait  que  Platon  lui  a con- 
■sacré  deux  dialogues,  le  Phèdre  et  le  Gorgins. 
f La  Rhétorique,  sorte  d’attraction  des  âmes 
yw^é/),  est  l’art  de  conduire  les  esprits  par  la  parole, 
dans  les  tribunaux  et  dans  les  assemblées  politiques, 
ou  môme  dans  les  conversations  jiarticuliôres  (4). 
<lEn  d’autres  termes,  c’est l’aHdeJa  persuasion. 
f Mais  ij_y  a deux  sortes  de  jiereuasitin  : celle  qui_pro- 
IxUiit  la.  Jiiuiple  croyance~^  celle  qui  -produit-  la 
j science  (5).  La  rTiétoriqüc  vulgaire  GlJUitieuse  se  con- 
lieute  de  la  première;  la  vraie  rhétorique  prétend  à 
ha  seconde  et  procure  aux  hommes  le  plus  grand  de 
'tous  les  biens  : la  vérité. 

(1)  Hép.,  X,  CO. 

(2)  Lois,  VU,  810.  — C.,  ICO. 

(3)  Un).,  X,  G03.  — C.,  203. 

(4)  !>hhlre,  83. 

(5)  üorg.,  206. 
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Toutes  les  qualités  d’un  bon  orateur  sont  résumées 
admirablement  dans  cette  phrase  : « Avant  de  con- 
naître la  vraie  nature  de  chaque  chose  dont  on  parle 
et  dont  on  écrit,  de  savoir  en  donner  une  définit  ion 
générale,  et  puis  la  diviser  en  ses  parties  indivisi- 
bles; avant  d’avoir  approfondi  la  nature  de  l’àme  et 
d’avoir  trouvé  l’espèce  de  discours  qui  convient  à 
chaque  espèce  d’âme  ; avant  de  savoir  disposer  et 
ordonner  son  discours;...  avant  tout  cela  il  est  impos- 
sible de  manier  parfaitement  l’art  de  la  parole  (1).  » 
L’orateur  est  donc  d’abord  philosophe  par  l’iini- 
versalitéet  la  profondeur  de  sesconnai-ssances.  Savoir 
la  vraie  nature  de  chaque  chose,  c’est  la  juger,  non 
d’après  l’apparence,  mais  d’après  l’essence;  c’est  la 
ramener  à l’Idée. 


I L’orateur  (*st  également  philosophe  par  la  méthode 
I qu’il  emploie,  et  qui  n’est  autre  chose  que  l'art  de  d(V- 
[ finir  et  de  diviser  : la  dialectique. 

Il  est  philosophe  surtout  par  la  connaissance  des 
âmes  qui  lui  est  indispensable.  « Pui.sque  la  vertu  du 
discours  est  d’entraîner  les  âmes,  celui  qui  veut  de- 
venir orateur  doit  savoir  combien  il  y a d’espèces 
d’âmes  et  les  qualités  par  lesquelles  elles  diffèrent  les 
unes  des  autres  (i).  » L’orateur  doit  approprier  ses 
paroles  au  caractère  de  l’auditeur,  et  pour  cela  il  faut 


qu’il  ait  une  connaissance  profonde  du  cœur  humain. 

Le  parfait  orateur  est  donc  surtout  eh  avant  tout 
un  savant,  un  philosophe,^un  dialecticien,  un  psyclio- 
logue.X  ^ 

Mais  il  doit  aussi  être  artiste  : il  faut  même  (|u'il  ail 
reçu  de  la  nature  un  certain  talent  de  la  parole 
pr.Topuw  eîvxi.  Ce  talent,  Platon  ne  l’analyse  point  ; c’est 

(1)  Phèdre,  C.,  129. 

(2J  Phèdre,  1 1 5. 


Digitized  by  Google 


RAPPOItT  DES  IDÉES  A LA  SENSlItlI.ITÉ. 


:^78 

/pour  lui  l’analogue  de  riiiS|)iration  poétique.  _Oiv 
I on  sait  qu’il  exj)li(pie  les  di verses. sortesjj’ijispiration 
I par  la  piifssauee  de  l’aiiiour.  C’est  rainour  du  beau 
qui  Ikii  les  fflagils  potdes  ; ejest  l’amour  du  vrai  qui 
^ fait  les  philosophes  i c'est  l’auiourTRi^  rai  el  dulbeau 
, qui  fera  les  grands  orateurs.~E''arl  et  la  pïï7Tf)ïopTne  se 
! réeoucilûuiJL.^nsrélüqueiice.  ~ 

' La  rhétori(pie  soutîFnl  donc  le  vrai  au  moyen  du 
beau;  et  ajoutous  pour  être  complet  : en  vue  du 
bien.  L’orateur  digne  de  ce  nom  ne  recherche  pas 
la  puissance,  les  richesses,  les  honneurs,  l’impunité, 
pour  lui  ou  pour  les  autres;  il  n’aspire  qu’à  rendre 
les  hommes  justes,  el  [)ar  là  même  lieureux  ( 1 1. 
f Les  grandes  Idées  du  Lieu,  du  beau  et  du  vrai,  do- 
iniueul  donc  la  rhétorique  comme  elles  dominent  tous 
les  autres  arts.  L’esthétique  de  Platon  décûul«4e-sa 
méla|)hysiqjie;  elle  en  a la  graïuîeur,  elle  en  a aussi 
lès~imperfeclious.  Dans  l’art  comme  dans  la  science 
Platon  amoindrit  le  plus  (jii’il  peut  les  réalités  parti- 
1 culières,  le  mouvement,  la  vie  individuelle,  et  il 
augmente  de  plus  en  [)lus  la  part  de  l’universel,  de 
l’unité  immuable,  de  l'Idée. 

(1  Sur  la  rhétorique  do  Socrate  et  de  Platon,  voir  les  notes  de  notre 
édition  classique  du  (iorgiiis  (Eug.  Helin,  in-lî). 
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RAPPORT  DES  IDÉES  A L'ACTIVITÉ.  - MORALE  ET 
POLITIQUE  DE  PLATON. 


La  science  morale  repose  tout  entière  sur  deux  no- 
tions dont  elle  entreprend  de  déterminer  le  rapport  : 
la  notion  A'activiié  et  la  notion  du  bien.  La  premièi'e 
rorrospondau  mouvement  et  à la  pluralité;  la  seconde 
à l’essence  simple  et  immobile.  .Vinsi  se  montrent  de 
nouveau  dans  leur  opposition,  dès  le  début  de  la  mo- 
rale, les  deux  grandes  idées  qui  préoccupèrent  res|)rit 
dePlaton  et  dont  toute  pbilosophic cherche  le  rapport. 
Cette  conciliation  de  l’individnel  et  de  rnniversel, 
que  la  théorie  se  propose,  devient  dans  la  pratique 
le  problème  moral. 

Si  la  morale  touche  à la  métaphysi(jiic  par  son 
objet,  c’est-à-dire  l’Idée  du  bien,  dont  elle  fait  la  loi 
de  l’àine,  elle  touebe  aussi  à la  psychologie  par  la 
notion  de  l’Ame  elle-même,  de  la  personne  active  et 
rai.sonnable,  sujet  de  la  moralité.  Ce  second  point  de 
vue  n’a  pas  échappé  à Platon.  IJans  le  Premier  Alci- 
biade, il  démontre  que  la  connaissance  de  notre 
nature  est  essentielle  à la  connaissance  de  notre  des- 
tinée : l’àme,  pour  concevoir  ce  qu’elle  doit  être,  doit 
savoir  auparavant  ce  qu’elle  est.  C’est  dans  le, parti- 
culier que  la  dialectique  prend  son  point  do  départ 
avant  de  s’élever  aux  lois  universelles,  ^’ons  devons 
donc  déterminer  ce  qu’est  pour  Platon  la  personne  mo- 
rale, avant  d’approfondir  avec  lui  la  nature  du  bien. 
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CHAPITRE  I. 


LA  UltHlTÉ  MORALE  DANS  PLATON.  — THÉORIE  DE  LA  VOLONTÉ. 


I.  I-a  volonlé  consiiléréo  dans  sa  lendnnce  à sa  fin.  I.’Idco  ilu  Hi«n, 
l'ssence  do  la  volonté.  — U.  I>a  volonté  considérée  dans  le  choix  des 
moyens.  Le  libre  arbitre  est-il  dans  Platon?  Critérium  Toumi  par 
Aristote  )ionr  distinguer  la  doctrine  propre  à Platon  de  la  doctrine 
fiurement  socratique.  La  science  du  Bien  et  l'opinton  du  Bien.  Ce- 
lui qui  a la  science  du  Bien  choisit  toujours  le  Bien;  celui  qui  n'en  a 
que  l'opinion  le  choisit-il  toujours?  — Te.vtes d'Aristote.  — 111. Textes  de 
Platon;  leur  sens  véritable.  Comment  Platon  finit  par  mitiger  la  doc- 
trine socratique;  comment  sa  doctrine  propre  se  dessine  de  plus  en 
plus  depuis  le  Gorgias  jusqu'au  dixiéme  livre  des  Lois.  — IV.  Les 
Lois.  Explication  de  passages  mal  compris.  Ce  que  Platon  entend  jiar 
dommage  volontaire  et  involontaire.  Comment  sa  Ihéorie  de  la  pénalité 
se  concilie  avec  sa  théorie  de  la  liberté.  — Conclusion  : toute-puissance 
de  ridée  du  Bien,  quand  elle  est  connue  scientifiquement. 


Ou  reconnaît  dans  le  6'j[aô<  de  l’iaton  un  principe 
analogue  à la  volonté  dans  le  seiiSi  le  pins  général  de 
ce  mot  (i). 


(1)  Platon  entend  par  6up.!iî  toute  l'énergie  de  ràme,  toutes  ses  ten- 
dances!! l'action  eUila  réalisation  dubien  que  l'intelligence  con^'oit.  L'é- 
nergie ne  peut  se  confondre  avec  l’appétit.  Elle  lui  livre  combat  comme  à 
un  ennemi  toujours  redoutable.  C’esLià  son  rôle.  liés  qu’il  s'élève  quelque 
sédition  dans  l'âme,  l'énergie  prend  les  armes  en  faveur  île  la  raison 
(Hrp.,  ilO,  e).  Mais,  parce  que  l’énergie  se  rangi-  ordinairement  du  cété 
de  l’intelligence,  faut-il  conclure  qu’elle  ne  s’en  distingue  pas?  — Nulle- 
ment. Les  enfants,  dès  leur  bas-âge,  sont  |deins  d'ardeur  et  d'énergie  ; 
ils  sont  dépourvus  de  raison.  Les  animaux  ne  raisonnent  jamais,  ce  qui 
ne  les  empêche  pas  de  so  porter  sans  cesse  à l’action.  Quand'  llomcre 
nous  ilit,  en  ])arlant  d'un  de  ses  héros  : Frappant  sa  poitrine,  it  gnur- 
manda  ainsi  sonecrur,  n'est-il  pas  évident  qu'il  représente  l ommcilenx 
choses  distinctes  la  raison  ijui  délibère  sur  le  bien  cl  le  mal,  et  l'énergie 
ipii  s'emporte  aveuglément? 

L'énergie,  en  elTot,  est  aveugle  de  sa  nature  et  a besoin  d’élre  sans 
cesse  guidéi'  par  la  raison.  Elle  devient  alors  le  principe  de  toutes  les 
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La  volonté,  d’après  Platon,  est  la  tendance  natu- 
relle de  l’Ame  vers  le  bien  conçu  par  la  raison.  Toute 
activité,  tout  mouvement  a nécessairement  une  fin(l). 
Mais  il  faut  distinguer  la  fin  relative  de  la  fin  abso- 
lue (2).  Les  fins  relatives  sont  des  moyens  et  non  des 
fins  véritables. 

On  peut  donc  étudier  la  volonté  par  rapport  à la 
fin  qu’elle  poursuit  et  par  rap[)ort  aux  moyens  qu’elle 
préfère. 

1.  ^oM/o/r,  dans  le  sens  propre  du  mot,  n’est  pas  la 
même  chose  que  faire  ce  qiion  juge  à propos. 

* Penses-tu  que  les  hommes  veulent  les  actions 
mêmes  qu’ils  font  habituellement,  ou  la  chose  en  vue 
de  laquelle  ils  font  ces  actions  ? Par  exemple,  ceux  qui 
prennent  une  potion  de  la  main  des  médecins  veulent- 
ils,  à ton  avis,  ce  qu'ils  font,  c’est-à-dire  avaler 
une  potion  et  ressentir  de  la  douleur?  ou  bien  veu- 
lent-ils la  santé,  en  vue  de  laquelle  ils  prennent 
la  médecine? — Il  est  évident  qu’ils  la  santé... 

— Quiconque  Jait  une  chose  en  vue  d'uné  autre  ne 
veut  point  la  chose  même  qu’il  jait,  mais  celle  en  vue 
de  laquelle  il  la  fait  (3).»  Toute  chose  est  bonne,  mau- 
vaise, ou  indifférente.  Marcher,  courir,  s’asseoir,  na- 
viguer : voilà  des  choses  indifférentes  en  elles-mêmes; 
si  nous  les  faisons,  c’est  en  vue  de  quelque  bien. 
« C’ est  donc  toujours  le  bien  ■ que  nous  poursuivons  ; 
lorsque  nous  marchons,  c’est  dans  la  pensée  que  cela 

actions  et  do  toutes  les  émotions  généreuses.  C’est  une  sorte  d’uniour 
actif  qui  a le  plus  souvent  le  bien  pour  objet.  L'énergie  ressemble  beau- 
coup, par  sa  position  moyenne  entre  l'appétit  et  la  raison,  û ces  génies 
intermédiaires  qui  établissent  la  communication  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes, et  dont  l’Amour  est  le  principal. 

(1)  V.  le  Pliili’be,  loc.  cit. 

(2)  Lysis,  loc.  cit.  219,  d. 

(3;  Gorgias,  tr.  Cousin,  339.—  502  b. 
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nous  sera  meilleur  ; et  c’est  encore  en  vue  du  bien  que 
nous  nous  arrêtons  lorsque  nous  nous  arrêtons...  El 
soit  qu’on  mette  quelqu’un  à mort,  qu’on  le  bannisse, 
qu’on  lui  ravisse  ses  biens,  ne  se  jiorte-t-on  point  à 
ces  actions  dans  la  persuasion  que  c’est  ce  qu’il  y a 
de  mieux  à faire?  » Donc,  en  définitive,  « on  veut  les 
choses  qui  sont  bonnes,  et  celles  qui  ne  sont  ni  bonnes 
ni  mauvaises,  ou  tout  à fait  mauvaises,  on  ne  les  veut 
pas  (1).  » 

La  volonté  n’est  donc  nullement  libre  par  rapport 
à la  tin  dernière  qu’elle  poursuit. 

11  y a nécessité  absolue  dans  la  raison  qui  conçoit 
l’Idée  du  bien  ; il  y a nécessité  absolue  dans  le  mouve- 
ment de  l’amour  qui  se  porte  vers  le  bien,  attiré  par 
sa  beauté.  Cette  connaissance  et  ce  désir  forment  le 
fond  même  dcrâme;  c’est  là  sa  nature  essentielle,  et 
elle  ajourait  toujours  conformément  à cette  nature,  si 
l’appétit,  ce  coursier  rebelle,  ne  résistait  aux  ordres  de 
la  Itaison  et  aux  efforts  généreux  de  la  Volonté.  C'est 
ainsi  que  Platon  découvre  dans  toute  activité  person- 
nelle un  élément  général,  nécessaire  et  immuable, 
sans  lequel  aucun  acte  particulier  ne  serait  possible; 
et  cet  élément,  c’est  toujours  l’Idée.  L’Idée  commu- 
nique sa  généralité  à la  liaison,  qui  lui  est  analogue  ; 
la  liaison,  à son  tour,  communique  à la  Volonté  une 
tendance  générale;  on  peuldonc  dire  que  V essence  ûe  la 
liaison  et  de  la  Volonté,  c’est  l’Idée  du  bien.  Suppri- 
mez cette  essence  universelle,  et  vous  rendrez  impos- 
sible toute  action  particulière. 

lleste  à savoir  si  l’action  particulière  est  i*eliée  à 
l’Idée  par  un  lien  dialectique  et  intellectuel,  sans  l’in- 
tervention d’un  pouvoir  nouveau  et  autre  que  l’intel- 


(I)  ;/<.,  244. 
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ligencc.  Le  choix  des  moyens  a-t-il  sa  raison  dans  la 
connaissance  pinson  moins  confuse  on  claire  que  rions 
avons  de  leur  rapport  avec  la  lin  snpi't'mc,  on  a-t-il  sa 
raison  dans  une  puissance  capable  de  résister  à la 
i-aison  même?  En  un  mot,  est-il  déterminé  par  les  lois 
intellectuelles,  ou  est-il  libi’e? 

II.  Pour  bien  comprendre  la  théorie  de  la  liberté 
dans  Platon,  il  faut  distinguer  les  dialogues  oii  Platon 
se  borne  à exposer  la  pure  doctrine  soeratirpie,  et 
ceux  où  il  expose  sa  pi’opre  doctrine.  Aucun  inter- 
pi'ètc  n’ayant  fait  cette  distinction,  on  a cru  à une 
complète  identité  entre  les  floctrines  du  disciple  et 
celles  du  maître.  Que  Platon  se  soit  borné,  dans  la 
premici-c  période  de  sa  carrière  philosophirpie,  à r-e- 
pr-oduir’C  la  théorie  de  Socrate,  cela  est  possible  et 
même  probable;  mais  il  n’a  pas  tardé  àmoditier  cette 
théorie.  C’est  ce  qui  ressort  de  passages  d’Aristote 
jirsqu’ici  négligés  otr  peu  compris  maigre  leur  impor- 
tance capitale. 

Nous  étudierons  longuement  tous  ces  passages  dans 
un  travail  particulier  sur  Société  I ),  et  nous  montre- 
l’ons  que  ce  dernier  avait  adopté,  au  sujet  du  libre 
arbitre,  une  opinion  des  plus  ledicales,  très-rétlécliie 
et  parfaitement  consciente  d’elle-même.  D’après  Xé- 
nophon  et  Aristote,  Socrate  niait  énei’giqiieinent  (ri) 
la  possibilité  de  choisir  entre  ce  qu’on  sait  ou  rnêine 
ce  qu'on  croit  le  bien  et  ce  qu’on  sait  ou  croit  être  le 
mal.  Chose  étonnante  au  premier  aboi'd,  mais  natu- 
relle en  elle-môine  ! Platon  va  se  montrer  ici  moins 
systématique,  moins  radical,  moins  exclusivement  ra- 
tionaliste que  son  maître.  Dornoiis-nous  à citer, 

(1)  V.  notre  Philosophie  de  Sacrale. 

(2)  "(P.a;  !u.»/,tTo,  comme  dit  Aristote,  Elit,  nie.,  I,  in. 
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parmi  les  témoignages  d’Aristote,  les  plus  importants 
et  les  pins  propres  à fournir  un  critérium  pour  dis- 
tinguer le  système  platonicien  du  système  socratique. 

« Socrate  faisait  des  vertus  des  sciences,  chose  im- 
» possible.  Toutes  les  sciences  sont  jointes  à la  raison 
» (zaMt  g.sT«  ^.Qyou)  ; or  la  raison  se  trouve  dans  la 
» partie  intellectuelle  de  l’ânie  ; toutes  les  vertus  se 
» trouvent  donc,  d’après  lui,  dans  la  partie  ration- 
» nelle  de  l’àme  (îvtü  >.oyioTt>iw  tîîç  ^J/uyr.ç  gopiw).  Il  ar- 
» rive  donc  que,  faisant  des  vertus  des  sciences,  il 
» supprime  la  partie  irraisonnable  de  l’ânie  ; et  par 
» là  il  supprime  et  la  passion  et  le  moral  (xal  raGo;  xal 
» v,0o;)  : il  a donc  sur  ce  point  mal  traité  des  ver- 
» lus  (1).  » Aristote  entend  par  la  partie  irraison- 
nable la  sensibilité,  origine  des  passions  (ra'Go;),  et  la 
volonté,  origine  des  habitudes  morales  (^Go;).  D’après 
lui,  Socrate  réduit  l’àme  à l’intelligence.  Les  passions 
ne  sont  plus  qu’une  influence  physique,  due  à l’union 
de  l'intelligence  et  du  corps;  quant  à la  volonté,  au 
caractère  moral  (/.Go;),  ils  sont  supprimés,  yïme  est 
donc  synonyme  d'intelligence  ou  de  raison.  L’àme 
est  réduite  au  pur  esprit,  au  .voù;;  elle  otfre  la  plus 
parfaite  unité,  sans  distinction  réelle  de  facultés,  sans 
partie  rationnelle  d'un  côté,  sans  partie  morale  et 
active  de  l’autre.  Rationnel  et  moral  ne  font  qu’un. 
Voilà  certes  une  psychologie  de  métaphysicien,  .s’il  en 
fut.  « Platon,  venantensuite,  divisa l’âmeen  partie ra- 
» tionnelle  et  partie  irrationnelle,  et  cela  à bon  droit  ; 

))  et  il  rendità  chacune  les  vertus  qui  lui  conviennent. 

» Jusqu’à  présent,  tout  est  bien,  mais  il  n’en  est  plus 
» de  même  ensuite.  En  etîet,  il  a mêlé  la  vertu  à la 
» recherche  du  bien  en  soi,  et  cela  à tort,  car  co 

(1)  Magn.  Mot.  I,  i.  — Nous  traduisons  nous-méme  tous  ces  textes 
d'Aristote. 
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» n’est  pas  le  lieu  convenable.  Parlant  dos  Mrcs  et 
» de  la  vérité,  il  ne  devait  pas  parler  de  la  vertu,  car 
» il  n’y  a rien  de  commun  entre  les  deux  choses.  » 
\ristote  fait  allusion  à la  République,  qui  traite  et  de 
la  vertu  et  du  bien  en  soi  (au  VI*  livre).  Le  moraliste, 
d’après  Aristote,  cherclie  le  bien  pour  l’homme  et 
non  le  bien  en  soi  (oj  toj  toO  viaïv)  ; la 

théorie  des  Idées  n’a  donc  rien  à faire  en  morale.  — 
Accusation  injuste,  que  nous  devons  négliger.  Ce  qui 
nous  importe  actuellement,  c’est  la  comparaison  de 
Socrate  et  de  Platon.  Ce  passage  nous  montre,  1°  que 
la  recherche  de  Vidés  du  bien  et  de  la  nature  des  \ 
êtres  en  soi  est  jiropre  à Platon  : Socrate  n’a  point 
mêlé  cette  recherche  à sa  morale;  il  n’a  point  connu 
la  théorie  des  Idées  ni  du  bien  eu  soi,  tq  ayatiôv  oùtô 
x.x<V  a'j-'ci.  2°  La  division  de  l’âme  en  deux  ou  trois  par- 
ties distinctes,  produisant  des  vertus  distinctes,  est 
également  platonicienne.  Si  Socrate  a parle  de  la  mi- 
son,  de  l'appétit  et  du  cœur,  il  n’a  vu  laque  deslcrmes 
divers  désignant  au  fond  une  même  chose:  la  raison 
dans  ses  divers  modes  d’exercice.  l.«a  psychologie  mo- 
rale de  Socrate  est  donc  nn  pur  ratio’nalisme,  mais 
distinct  du  rationalisme  platonicien  en  ce  que  ce 
dernier  atteint  les  choses  en  soi,  l’objectif,  tandis 
que  Socrate  s’en  tient  au  point  de  vue  immanent  et 
psychologique.  Dans  Socrate,  rationalisme  subjectif, 
qui  ne  réalise  pas  ses  conceptions  dans  un  monde  à 
part,  le  monde  des  Idées.  Dans  Platon,  rationalisme 
objectif,  qui  se  jiose  comme  absolu  et  en  posse.ssion 
de  l’ètre  même  par  l’Idée.  Tous  les  deux  s’accordent  à 
proclamer  la  puissance  irrésistible  de  la  science  ou 
de  la  raison  ; Socrate  est  même  plus  afiirmatif  sur  ce 
point  que  Platon,  qui  admet  la  partie  irrationnelle  de 
l’Ame.  Aussi  voit-on  que  les  Mémorables  ont  plus  de 

I.  25 
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l'orcc  et  d’énergie  sur  ce  point  que  les  Dialogues 
mêmes  de  Platon  (1). 

Aristote  exprime  en  beaux  termes  cette  foi  enthou- 
siaste de  Socrate  et  de  Platon  dans  la  science  : c On 
» peut  se  demander  comment  celui  qui  a des  idées 
ï droites  peut  ne  pas  se  dominer  (àxça-reJETsi).  Il  en 
» esl  qui  nient  (tive;)  (ju'un  homme  qui  a la  science 
» soit  capalile  d’inlempérance.  Car  il  serait  étrange, 

» comme  le  pensait  Socrate,  (|ue  la  science  fût  dans 
» l'ànie  et  qu’il  y eût  cependant  quelque  chose  de 
j>  plus  jort  qui  entraînât  l’homme  comme  un  es- 
» clave  (:2).  » Aristote  fait  ici  allusion  à un  passage 
du  Protagoras  (pie  nous  citerons  plus  loin.  « Il  est 
(les  gens  (/ni  nient,  » désigne  Platon.  Aristote  rap- 
porte d’ailleurs  à Socrate  la  paternité  de  celte  théo- 
rie, (pi’il  considère  comme  l’expression  fidèle  de  ce 
(pie  pensait  le  vieux  philosophe.  La  suite  le  prouve 
liien.  « Socrate  combattait  fortement  (ô)wç  i[nx/£TCi) 
» cette  proposition  [qu’un  homme  lut  sciemment  in- 
» couliiicnlj,  comme  si  l'incontinence  n’existait  nul- 
» lement  (û;  ojx  ojcr,;  à-<pacû;)  : car  jiersonne  n’agit 
» contrairement  au  mieux  avec  conscience,  mais  par 
» ignorance.  OCitliva  yàn  {oro^apiêavo'^Tci  rpséTTîiv  irotpà  tÔ 
B flÉ^TicTov,  àLûJx  5i’  àyvoîatv.  » — Fortes  expressions  qui 
UC  sont  (pie  la  traduction  fidèle  du  x.a/.ô;  éicù»v  où^tî;. 
.Vu  mot  Éxcüv  est  substitué  ûrro'Xau.êâvtuv  : celui  qui  prend 
le  mauvais  parti  ne  le  soupiponne  môme  pas.  Et  il  s’a- 
git bien  ici  du  vrai  Socrate;  car  Aristote  nous  dit 
qu'il  combattait  fortement,  de  tout  point,  l’opinion 
rei^'ue.  C’est  donc  d’un  personnage  réel  qu’il  s’agit. 


(t)  Voir  notre  Philosophie  île  Socrate,  l.  I,  et  notre  '-dition  classique 
des  Mémoi  abtes  (Delagravc,  in- 12). 

(2)  Elh.  Nie.,  I,  111. 
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Ce  qui  revient  h Platon  est  dési^oié  par  tivjç,  ce  qui 
revient  à Socrate,  par  ïwîtpixr/i;. 

Plus  loin,  Aristote  va  distinguer  profondément  l’o- 
pinioii  de  Platon  et  celle  de  Socrate.  Ce  passage  est 
des  plus  remarquables,  et  nous  ne  |)ouvons  assez 
nous  étonner  de  la  négligence  des  critiques,  qui  n’y 
ont  apporté  aucune  attention.  « Ce  discours,  dit 
» Aristote  en  parlant  de  la  thèse  socratique,  mot  en 
P doute  ce  qui  est  évident;  et  en  outre  il  ei'd  fallu 
» chercher,  au  sujet  de  la  passion,  en  la  supposant, 

» produite  par  l'ignorance,  quel  est  ce  mode  d’igno- 
» rance.  » Mais,  si  Socrate  n’a  pas  su  distinguer  les 
diverses  sortes  d’ignorance,  Platon  l’a  fait,  comme  on 
va  le  voir.  « Il  y a des  gens  (tivu),  continue  Aristote, 

P qui  accordent  une  partie  de  ce  qui  précède,  et  rejet- 
» tent  l’autre.  Qu’il  n’y  ait  rien  de  plus  puissant  que  , 
B lasciejice,  ils  l’accordent;  mais  qu’on  ne  fasse  rien 
P contre  ce  qui  a paru  meilleur  (-xoà  tô  fifATiov), 

» ils  ne  l’accordent  pas;  en  conséipience,  ils  disent 
P que  rincontincntqui  se  laisse  dominer  par  les  plai- 
» sirs  n’a  point  la  science,  mais  l'opinion.  » — Nous 
démontrerons  plus  loin,  de  la  manière  la  plus  déci- 
sive, que  la  doctrine  dont  parle  Aristote  est  celle  de. 
Platon,  telle  qu’il  l’a  exposée  dans  le  9'  livre  des  Lois, 
et  nous  y trouverons  la  solution  de  toutes  les  difficul- 
tés qui  ont  embarrassé  les  interprètes.  « Mais,  ajoute 
» Aristote,  s’il  y a chez  l’incontinent  simple  ojiinion 
B et  non  science,  s’il  n’a  point  une  conce|)tion  sûre 
B et  capable  de  résister  [aux  passions],  mais  une  con- 
n ception  faible,  comme  celle  des  gens  qui  doutent, 

B on  doit  pardonner  à l’homme  qui  ne  reste  point 
» ferme  dans  ses  conceptions,  en  face  de  passions 
B fortes.  Et  pourtant,  U n’y  a point  de  pardon  pour  la 
B méchanceté,  b 
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On  trouve  dans  la  Grande  Morale  un  pa.ssage 
analogue  et  non  moins  explicite  (1). 

Dans  son  Éthique  à Nicomaque  {^1),  Aristote  répète 
que  Socrate  identifiait  purement  et  simplement  la 
vertu  avec  la  .science,  et  il  ajoute  en  faisant  allusion  à 
Platon  ; « Tons  ceux  qui  aujourd’hui  détinissent  la 
vertu,  ajoutent  qu’elle  est  un  état  habituel,  conforme 
à la  droite  raison  tov  ôpfjov  Vj'vov  é'Çiv).  > Pjaton  in- 
troduit donc  de  nouveau  dans  la  vertu  l’élément  sen- 
sible et  moral  (-lOo;  xal  ÿ.Oo:),  négligé  par  Socrate.  Kt 
eneffet,  on  sait  que  la  vertu  unique,  poiirSocrate,  était 
la  science;  pour  Platon,  la  science  n’est  que  la  vertu 
de  l’intelligence;  la  vertu  de  l’àmeen  général  est  la  jus- 
tice ou  accord  des  diverses  parties  de  Pâme.  Dans^o- 

(1)  « Esl-co  qup  l'incontinent  possède  une  certaino  science  (ma- 
it  Txar.v  T!vâ),  par  laquelle  il  connaît  Uièoriquemcnl  et  recherche  les 
« choses  mauvaises  (Oiwsii  x*l  tïiTsiîct)  '?  — Mais  de  nouveau  il  paraitia 
U étrange  que  ce  qu'il  y a de  plus  puissant  et  de  plus  solide  en  nous  soit 
>1  vaincu  par  quelque  chose;  car,  do  tout  co  qui  est  en  nous,  la  science 
•>  est  la  chose  la  [plus  staldc  et  la  jilus  capable  de  nous  forcer  (poviaw- 
» T*Tcv  dtxsTWMTaTov)  ; de  sorte  que  de  nouveau  ee  discours  s'opjiose 
>•  à ce  qu'il  y ait  science  (vw  ai;  tîixi  imirrr.u.riv,  Irge  tw  itvxi).  N'y  a-t-il 
» donc  point  science,  mais  seulement  oinnion'f  « (C'est  la  solution 
platonicienne,  «jui  est  un  adoucissement  à la  solution  socratique.)  « Mais 
» s'il  n'y  a qu'opinion  dans  l'incontinent,  il  ne  sera  plus  blâmable.  Car. 
» s'il  fait  le  mal  sans  pleine  connaissance  et  avec  une  .simple  opinion, 
.P  on  lui  i>ardonnera  de  s'adonner  a la  volupté  et  de  faire  le  mal,  puis- 
» qu'il  ne  sait  pas  pleinement  que  la  chose  est  mauvaise,  et  qu'il  n'a 
» ([u'une  simple  opinion.  El  ceux  à qui  nous  pardonnons,  nous  ne  les 
» blâmons  pas.  Ainsi  l'incontinent,  s'il  n'a  qu'une  opinion,  ne  sera  pas 
» blâmable.  Et  pourtant  il  est  blâmable.  Voilà  les  discours  qui  nous 
» .jettent  dans  des  difficultés  : en  oITct,  les  uns  [Platon]  niaient  qu'il  y 
>p  eût  science,  montrant  qu'il  surviendrait  dans  ce  cas  une  absurdité  [à 
» savoir  que  la  science  ]pût  être  vaincue]  ; les  autres  [Socrate]  niaient 
))  qu'il  y eût  mémo  une  simple  opinion,  et  ils  nous  montraient  aussi 
» l'absurdité  qui  en  surviendrait  » [à  savoir  qu'on  choisirait  le  mal  en 
lecroijanl  mal].  — {Mogn.  .Mor.,  I,  viii.)  On  ne  soutiendra  pasqu'Aris- 
tole,  dans  ce  chapitre,  prête  à Socrate  une  docti  ine  hésitante  et  peu  ra- 
dicale ; il  distingue  au  contraire  avec  force  la  théorie  extrême  de  Socrate 
et  la  théorie  mitigée  de  Platon. 

(2)  FJh.  Nie.,  VI,  XIII,  1141. 
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crato,  pure  unité  rationnelle;  dans  Platon,  unité  et 
multiplicité  constituant  l’ordre,  ou  justice. 

Tel  est  en  effet  le  résultat  auquel  devait  aboutir  la 
théorie  des  Idées.  Enf'agée  dans  l’àine,  l’Idée  ne  peut 
demeurer  unité  pure  : elle  est  unité  dans  le  multiple, 
proportion,  harmonie  des  diverses  facultés;  elle  est  le 
rationnel  se  soumettant  l’irrationnel.  Platon  était 
'donc  amené,  comme  le  dit  Aristote,  à rendre  à la  par- 
tie irrationnelle  de  l’âme  sa  part  légitime  dans  la 
vertu.  Dès  lors,  celle-ci  n’est  plus  seulement  la  raison, 
mais  un  état  habituel  (de  la  partie  irrationnelle)  con- 
forme à la  raison.  L’Energie  ou  6u[;.o;  reprend  son  rôle 
intermédiaire  entre  le  pur  sensible  de  l’Appétit  et  le 
pur  intelligible  de  la  Raison:  le  moyen  terme,  que 
Platon  cherche  en  toutes  choses,  est  rétabli.  L’Idée. 
()iirc  de  la  sagesse  identique  au  bien,  transportée 
par  Socrate  dans  l’homme,  demeure  pour  Platon 
transcendante.  Dès  lors  aussi,  la  volonté  reprend  une 
certaine  part  dans  l’harmonie  des  parties  de  l’ânie  qui 
produit  la  vertu.  Mais  ce  n’est  pas  encore  le  libre  ar- 
bitre proprement  dit  : Platon  admet  seulement  qu’on 
peut  ne  pas  faire  ce  qu’on  croit  le  meilleur  sans  en 
être  certain,  et  il  accorde  à Socrate  qu’on  fait  tou- 
jourseequ’on  sait  le  meilleur.  Ainsi  letuaôç,  intermé- 
diaire dans  l’ordre  de  l’activité  entre  l’appétit  et  la 
raison,  répond  à l’opinion,  intermédiaire  dans  l’ordre 
intellectuel  entre  l’ignorance  et  la  science.  De  même 
que  l’opinion  ne  suit  pas  une  ligne  toujours  droite  et 
unique,  mais  peut  errer  entre  la  matière  et  les  Idées, 
de  môme  l’énergie  humaine  peut  être  dirigée  en  di- 
vers sens  ou  errer  entre  le  bien  et  le  mal,  simplement 
entrevus,  mais  non  connus  de  science  certaine.  L’ac- 
tion mauvaise  n’est  donc  accompagnée  ni  de  science 
absolue  ni  d’ignorance  absolue,  mais  d’opinion  et 


Digiiized  by  Google 


390  RAI’l'OKT  DES  IDÉES  A INACTIVITÉ. 

(le  (loufe.  Tel  est  le  moyen  terme,  suggéré  k Platoir 
parla  théorie  des  Idées,  entre  l’opinion  vulgaire  qui 
admet  la  possibilité  de  faire  ce  qu’on  sait  mauvais,  et 
le  rationalisme  radical  de  Socrate  pour  qui  le  vice  est 
pure  ignorance. 

IV.  Néanmoins  res[jfit  socratique  était  trop  do- 
minant dans  Platon  pour  qu’il  parvînt  à une  concep-, 
tion  exacte  de  la  liberté  autonome.  Nous  trouverons 
le  plus  souvent  dans  ses  dialogues  la  simple  ex|iosi- 
tion,  éloquemment  fidèle,  de  la  théorie  socratique; 
mais  nous  le  verrons  y mêler  peu  k peu  son  idée  de  la 
5ôça,  et  enfin  la  soutenir  pour  son  propre  compte 
dans  les  dialogues  dont  le  héros  n’est  pas  Socrate 
lui-nu>me,  comme  les  Lois. 

On  se  rappelle  que  Platon  a parfaitement  distingué, 
dans  le  Gorgias,  la  tendance  gi’-nérale  de  la  volonté 
et  les  déterminations  particulières,  la  fin  voulue  et  les 
moyens  choisis.  « L’homme  ne  veut  point  la  chose 
qu’il  fait,  mais  celle  en  vue  de  laquelle  il  la  fait.  » 
Aussi  « faire  ce  qui  semble  le  meilleur,  n’est  pas  faire 
ce  qu’on  » Déjk  se  montre  ici-  la  qui  nous 
fait  paraître  souvent  meilleur  ce  qui  est  moins  bon. 

Dans  le  Ménon,  on  trouve  fidèlement  reproduite  la 
doctrine  de  Socrate.  On  y remarquera  que  les  mots 
£7:i6-jjy.£rv  et  soiit  suiis  cessc  pris  l’un  pour 

l’aiitre  (1).  Etres  mots  sont  si  bien  identiques  pour 

(I)  \ oici  lo  pasâa^o  du  ilction,  qui  esl  tout  socratique  : 

O II  me  i>arail,  Socrate,  (|ue  la  vertu  consiste,  comme  dit  lo  poï-le,  Ase 
» plaire  aux  lielles  choses  et  à pouvoir  se  les  procurer  (-/.aifuv  ti  jmù/.ïh 
» *x'i  Kvx»îai).  Ainsi,  j'appelle  vertueux  celui  <|ui désire  les  belles  choses 
>■  (irnduitiDyri  tûv  xsô.ûvj  et  peut  so  les  procurer.  — Enlonds-lu  que  dé- 
» sirer  les  belles  choses,  ce  soit  désirer  les  bonnes?  — Précisément. 

» — Est-co  qu'il  y aurait  dos  hommes  qui  désirent  les  mauvaises  choses, 

» tandis  ijue  les  autres  désireut  les  bonnes?- No  te  semble-t-il  pas,  mon 
» cher,  (pte  tous  désirent  ce  qui  est  bon?  — Nullement.  — Mais  il  ton. 
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Socrate,  d’après  Platon,  que,  dans  un  autre  dialogue. 
Socrate  se  moque  de  la  distinction  établie  par  Pro- 
dicus  entre  désirer  et  vouloir  (1). 


••  avis,  queliiues-uns  disiront  ce  qui  est  mauvais?  — Oui.  — Yeux-lu 
» dire  alors  qu’üs  regardent  le  mauvais  comme  hon  — cikiSj.; 

» est  synonyme  de  JcÇiîn»)?  ou  que,  le  connaissant  comme  mauvais 
» ils  ne  laissent  pas  de  le  désirer?  — L'un  et  l’autre,  ce  me 

» semble.  — Quoi!  Ménon,  juges-tu  qu'un  homme  connaissant  le  mal 
» jionr  ce  qu'il  est  -j'.-pMoxuv)  peut  le  désirer?  — Très-fort.  — Qii’ap- 
» polles-tn  désirer'?  Est-ce  désirer  que  In  chose  lui  arrive  (fmaOï! 
» atiTw)?  — Qu'elle  lui  arrive,  sans  doute.  — Mais  cet  homme  s’iinagine- 
V t-il  que  le  mal  est  avantageux  pour  celui  qui  ré|irouve. 

» ou  bien  sait-il  qu'il  est  nuisible  à celui  on  qui  il  se  rencontre?  — Il  y 
» en  a qui  s'imaginent  que  le  mal  est  nvantngeu''.  et  il  y en  a d’autres 
» qui  savent  qu'il  est  nuisible.  — Mais  crois-tu  que  ceux  tpii  s’imaginent 
» que  le  mal  est  avantageux  le  connaissent  comme  mal?  — Pour  cela, 
» je  ne  le  crois  ])as.  — Il  est  évident  par  conséquent  ipio  ceux-lii  ne  ilé- 
» sirent  pas  le  mal,  ne  le  connaissant  pas  comme  mal.  mais  qu'ils  dé- 
» sirent  ce  qu'ils  prennent  pour  un  bien  et  qui  est  réellement  un  mal  ; 
» de  sorte  que  ceux  qui  ignorent  (àp4«ô*Ti;)  qu'nne  chose  est  mauvaise, 
» et  qui  la  croient  bonne  (cioaivM)  désirent  manifestement  le  bien.  — Il  y 
» a toute  apparence.  — Mais  quoi  ! les  autres  qui  ilésirent  le  mal.  à ce  que 
» tu  dis.  et  qui  sont  persuadés  que  le  mal  nuit  à celui  dans  lequel  II  ai' 
» trouve,  romiiiissrnt  sans  doute  qu'il  leur  sera  nuisible? — Nécessaire- 
» mont.  — No  pensent-ils  pas  que  ceux  à qui  l'on  nuit  sont  à plaindre 
i>  en  ce  qu’on  leur  nuit? — Nécessairement  encore.  — Et  qu'en  tant 
O i|ii'on  est  à plaindre,  on  est  malheureux? — .le  le  crois,  — Or,  est- il 
» quelqu'un  qui  feuille  [.Svj'itvxi  prend  ici  la  place  d'iîr0j«4iy|  être  mal- 
D heureux  ? — Je  ne  le  crois  pas,  Socrate.  — Si  donc  |)ersotinc  ne  rrul 
» être  tel,  personne  aussi  ne  vcul  le  mal  (cànaj*  pciXitai  t*  xxxi 
» En  effet,  être  à plaimlre,  qu’ est-ce  autre  chose  que  désirer  le  mal 
» (isikijjLiiv)  et  se  ,1e  procurer?  — Il  j>araîl  que  lu  as  raison,  Socrate; 
» personne  ne  veut  le  mal.  — Ne  disais-tu  pas  tout  A l'heure  que  la 
» vertu  consiste  à vouloir  le  bien  et  à |>ouvoir  se  le  procurer  ? — Oui,  je 
» l’ai  dit.  — N’est-il  jius  vrai  que  dans  cette  délinition,  le  VOUI.OIH 
B est  commun  ù tous,  et  qn'ii  cet  égard  nid  n'esl  meilleur  qu'un  autre  ? 
» (ri  ^.ùlarxi  Jtiir.'*  rnarj  qi  «iJiy  4 îrtfii  rei  — J 'en 

» conviens.  — 11  est  clair,  par  conséquent,  que,  si  les  uns  sont  nieillcurs 
» que  les  autres,  ce  ne  peut  être  que  sous  le  rapport  du  pouvoir.  « 
Mén.,  *7,  78. 

(1)  On  sait  rpie  Prodicus  s'était  rendu  célébré  par  son  art  des  distinc- 
tions et  sa  recherche  des  mots  propres.  « Je  l’appelle  à moi,  Prodicus, 
dans  la  crainte  que  Protagoras  ne  porte  le  ravage  chez  notre  ami  Simo- 
nide.  Nous  avons  besoin  pour  ta  défense  de  ce  poi'te  de  cette  telle 
science  par  Impiclle  tu  distingues  le  vouloir  cl  le  désir  comme  n’élanl  pas 
la  même  chose  (ri  n |44jX»a*ii  x«i  J-.xiîi';  m;  où  rx-iris  4*),  et  qui 


Digitized  by  Google 


RAPPORT  DES  IDÉES  A l’aCTIMTÉ. 


Le  Protagoras  est  nn  des  dialogues  les  plus  expli- 
cites sur  le  point  qui  nous  occupe,  et  Aristote  l’avait 
évidemment  en  vue  dans  sa  Morale  à Nicomaque, 
quand  il  réfutait,  en  les  comparant  l’un  à l’autre,  So- 
crate et  Platon. 

Le  premier  passage  significatif  qui  s’offre  à nous  est 
un  long  discours  de  Protagoras,  dans  lequel  le  so- 
phiste expose,  non  sans  un  remarquable  bon  sens,  les 
preuves  ordinaires  du  libre  arbitre  par  le  mérite  et  le 
démérite,  la  louange  et  le  blâme,  les  peines  et  les  ré- 
compenses. .\ristote  n’a  eu  qu’à  lui  emprunter  ses  pro- 
pres arguments.  Cette  page  prouve  que  Platon,  et 
très-probablement  Socrate,  n’ignoraient  pas  ce  qu’on 
pouvait  objecter  à leur  système.  Comment  supposer 
d’ailleurs  que  des  dialecticiens  qui  passaient  leur  vie  à 
converi^er  n’auraient  rencontré  aucun  contradicteur 
sur  un  point  aussi  délicat,  et  seraient  passés  tout  près 
des  plus  graves  auestions  sans  en  avoir  con- 
science (1)? 


le  fournit  tant  d'autres  distinctions  admirables,  toiles  r)uo  celles  que  tu 

nous  exposais  il  n'y  a qu'un  moment luges-tu  que  devenir  et  êlrc 

soient  la  mémo  chose?  » (/’ro/ay.,’ 310,  b.)  L'exemple  de  |îîù>.«o(l»i  et 
n'a  donc  aucun  rapport  avec  la  question  qui  s'agite  en  cet  en- 
droit dans  le  Prolnynras.  On  a le  droit  d'en  conclure  que  c'<'*tail  une  des 
ilistiuctions  familières  à Prodicus,  et  dont  Socrate  sc  moque  sans  l'ad- 
moltre.  On  ne  peut  s'emjièchcr  de  remarquer  que  c’est  ici  Prodicus  i]ui 
a raison  sur  Socrate. 

(I)  /Vol.,  3Î3  et  sqq.  " Je  %ais  maintenant,  dit  Protagoras,  essayer  do 
» démontrer  que  les  hommes  no  regardent  cette  vertu,  ni  comme  un  don 
>1  de  la  nature,  ni  comme  une  qualité  i|Ui  naît  d'olle-même  (o-l  oisii  lîvxt 
n siJ’  àri  tc5  nùrcttiTsû),  mais  comme  une  chose  qui  jieut  s'enseigner 
O et  qui  est  le  fruit  de  l'exercice  (/jrijuJai*;).  Car  |iour  les  défauts  ipie  les 
» hommes  attribuent  à la  nature  ou  au  hasard,  on  ne  sc  féche  point  con- 
11  tre  ceux  qui  les  ont.  Nul  ne  les  réprimande,  ne  leur  fait  des  leçons,  ne 
B les  chitie  («Xxîii),  afin  qu’ils  cessent  d'étre  tels-,  mais  on  en  a pitié 
1)  (lÀioidiv).  Par  exemple,  ipii  serait  assez  inson.sé  pour  s'aviser  de  cor- 
« riger  les  jiersonnes  contrefaites,  de  petite  taille,  ou  de  complexion 
» faible?  C'est  que  personne  n'ignore,  je  pense,  que  les  bonnes  qualités 
» de  ce  genre,  ainsi  que  les  mauvaises,  viennent  aux  hommes  de  la  na- 
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C’est  pourtant  dansîe  même  dialogue  où  les  objec- 
tions sont  le  mieux  posées  que  sera  soutenu  avec  le  plus 
d’énergie  le  xax.ô;  é'itwv  ojSsî;.  — t Simonide  n’était  pas 
» assez  peu  instruit  (àirai^suTo;)  pour  dire  qu’il  louait 
» ceux  qui  ne  font  aucun  mal  volontairement,  comme 
» s’il  y avait  des  hommes  qui  commissent  volonlaire- 
» ment  le  mal  (oî  ïxovTe;  xaxà  iroioCoiv).  Pour  moi,  je  suis 
» à peu  près  persuadé  qu'aucun  sage  (où^eî;  tmv  coçûv 
» ûcvopùv)  ne  croit  que  qui  que  ce  soit  pèche  de  plein 
» gré,  et  fasse  volontairement  (ex-ovra)  des  actions 
» honteuses  et  mauvaises  ; mais  les  sages  savent  très- 
* bien  que  tous  ceux  qui  commettent  des  actions  de 
» cette  nature  les  commettent  involonlairement 

» (ajcovTej  itoioOoi)  (1).  » 

» turc,  non  de  la  fortuni-.  Mais  pour  les  biens  qu'on  croit  que 

» l'homme  peut  acquérir  par  l'application  («mu-ûiia;),  l’exercice  (ionraiu;) 
» et  l'instruction  lorsipie  quelqu’un  ne  les  a point  et  qu'il  a 

» les  vices  contraires,  c'est  alors  que  la  colère,  les  chùtiments  et  les  ré- 
» primandes  ont  lieu.  Du  nombre  de  res  vices  sont  l'injustice,  l'impiété, 
» et,  en  un  mot,  tout  ce  qui  est  opposé  à la  vertu  politique.  Si  l'on  se 
1)  fiche  en  ces  rencontres,  si  l'on  use  do  réprimandes,  c’est  évidemment 
» parce  qu’on  peut  acquérir  cette  vertu  par  l’exercice  et  par  l’étude.  En 
» eiTel,  Socrato,  si  lu  vêtu;  faire  ré/lexion  sur  ce  qu'on  appelle  punir 
» les  méchanls  et  sur  ce  que  peut  celle  punition,  tu  y reconnaîtras  l’o- 
» pinion  où  sont  les  hommes  qu’il  dépend  de  nous  d'acquérir  la  vertu 
Il  (jtafa<na-j«oriv  tî»»!  ipirifiv).  Personne  ne  chètio  ceux  qui  se  sont  rendus 
)>  coupables  d'injustice  par  la  seule  raison  qu'ils  ont  commis  une  injus- 
0 tice,  à moins  qu'on  ne  punisse  d'une  manière  brutale  et  déraisonnable. 
» Mais  lorsqu’on  fait  usage  do  sa  raison  dans  les  peines  qu'on  inflige, 
» on  ne  châtie  pas  à cause  de  la  faute  passée,  car  on  no  saurait  om))é- 
» cher  que  ce  qui  est  fait  no  soit  fait  ; mais  h cause  de  la  faute  â venir, 
» alin  que  le  coupable  n'y  retombe  plus  et  que  son  châtiment  retienne 
» ceux  qui  en  seront  les  témoins.  Et  quiconque  punit  par  un  tel  motif 
Il  est  jiersuadé  que  la  vertu  s'acquiert  |iar  l'éducation  : aussi 

O se  propose-t-il  pour  but,  en  punissant,  ilo  détourner  du  vice.  Tous  ceux 
Il  donc  qui  infligent  des  peines,  soit  en  particulier  soit  on  public,  sont 
1)  dans  cette  persuasion.  Or,  tous  les  hommes  jiunissent  et  châtient  ceux 
» qu'ils  jugent  coupables  d'injustice,  et  les  Athéniens,  tes  concitoyens, 
B autant  que  personne.  Donc,  suivant  ce  raisonnement,  les  Athéniens  ne 
Il  (lensent  pas  moins  que  les  autres  que  la  vertu  peut  être  acquise  et  en- 
B seignée  (r.tfiaevjimi  x*i  îiîaxTo'»).  > 

(1)  Prol.,  34î),  d. 
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Plus  loin  se  trouve  le  beau  passage  sur  la  science, 
auquel  Aristote  fait  allusion  ; 

« Allons,  Protagoras,  découvre-moi  tes  sentiments 
» sur  la  science.  Penses-tu  sur  ce  point  comme  la 
» plupart  des  hommes,  ou  autrement?  Or,  voici 
» l’idée  que  la  plupart  se  forment  de  la  science.  Ils 
» croient  que  la  force  lui  manque,  et  que  sa  destinée 
» n’est  pas  de  gouverner  et  décommander  (oùS’  i<r/jpôv, 

» vjS'  /.ysao-n^ôv,  où5’  âpyijiôv  dvai)  ; ils  s’imaginent  au 
» contraire  que  souvent  elle  a beau  se  trouver  dans  un 
» homme,  ce  n’est  point  elle  qui  commande,  mais 
» quelque  autre  chose,  tantôt  la  Colère,  tantôt  le  plai- 
» sir,  tantôt  la  douleur;  (pielquefois  l’amour,  souvent 
» la  crainte;  se  rejirésentant  réellement  la  science 
» comme  une  esclave  que  toutes  les  autres  choses  traî- 
ï lient  à leur  suite,  comme  il  leur  plaît.  » fiicrso 
àv'îpaTTüSou  7rip«).x.oa£V/;;,  expressions  qui  se  retrouvent 
textuellement  dans  Aristote.)  « En  as-tu  la  même  idée, 
» ou  juges-tu  que  la  science  est  une  belle  chose,  faite 
» pour  commander  à l’homme  ; que  quiconque  aura 
» la  connaissance  du  bien  et  du  mal  tiî 

» Txyïôà  zsx.à),  ne  pourra  jamais  être  vaincu  par 
» quoi  que  ce  soit  (ar,  av  y.par/;Ôj;vai  Wj  [ATiSew;),  et  lie 
» Jera  autre  chose  que  ce  que  la  science  lui  ordonne 
» (oiuT  iW'  «TTa  :rp*TT£>.v  r,  â âv  r,  Itcist/iic/;  xeXsûr,)  ; qu’eilfill 
» l’intelligence  («covre-v)  est  suffisante  pour  défendre 
» l’homme  contre  toute  attaque?  — Socrate,  me 
» répondit-il,  la  chose  me  paraît  telle  que  tu  le  dis, 
» et  il  serait  honteux  pour  moi  plus  que  pour  tout 
» autre  de  ne  pas  reconnaître  que  la  science  et  la 
» sagesse  (coativ  x.al  î7ruTr/(t/.Y:v)  sont  ce  qn’îl  y a de  plus 
» fort  parmi  les  choses  humaines.  — On  ne  peut, 
» lui  dis-je,  répondre  mieux  ni  avec  plus  de  vérité 
» ry.a).ûç  i't.r.Hii-).  Mais  sais-tu  que  le  plus  grand  nom- 
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» bre  n’est  pas  en  pela  de  ton  avis  ni  du  mien,  et 
» qu’ils  disent  i\\\c  beaucoup  de  gens,  connaissant  le 
» meilleur,  ne  le  veulent  pas  faire,  quoique  cela  soit  en 
» leur  pouvoir,  et  font  tout  autre  chose  (no^Xoùî  yi-^- 

» vÛKTMVTxi  TÔt  ptXxiOTa,  où)c  tÔéXtw  rpaTTeiv  t'ôv  «Otciî;, 
« cè'/X  aX>.a  wpaTTeiv).  » 

ArrMons-nous  sur  cette  phrase  significative,  où  la 
détermination  volontaire  (iôAîiv)est  nettement  expri- 
mée ; tous  les  éléments  du  libre  arbitre  s’y  trouvent  : 
connaissance  Ciu  bien,  Yiyv(ô(ïxovTa;;  possibilité  défaire 
on  de  ne  pas  faire,  Ê$ov  «ùtoî;  ; acte  de  volonté,  èôtlstv 
(qui  est  j)lus  fort  que  et  ne  peut  se  confondre 

iivec  désirer) -,  et  enfin,  accomplissement  du  contraire 
de  ce  que  la  raison  jugeait  le  meilleur,  r.idr-zu'i  La 
(piestion  Qst  donc  clairement  posée;  voyons  la  ré- 
ponse, 

« Tous  ceux  à qui  j’ai  demandé  quelle  était  la  cause 
B d’une  pareille  conduite,  m’ont  répondu  que  ce  qui 
» fait  qu’on  agit  de  la  sorte,  c’est  qu’on  se  laisse 
» vaincre  par  le  plaisir,  par  la  douleur  ou  parquel- 
» (ju’uue  des  autres  passions  dont  je  parlais  tout  à 
» l’heure  (viTTCiutxIvfiu;,  y.paToua5vou;).  » Socrate  ne  sem- 
ble même  pas  se  douter,  pas  plus  que  Protagoras, 
qu’il  puisse  exister  un  pouvoir  de  résolution  indé- 
pendante, capable  do  .se  formuler  ainsi  : — Je  veux 
parce  que  je  veux.  — Socrate  ne  comprend  la  réso- 
lution que  par  le  motif  rationnel  ou  le  mobile  pas- 
sionné; et  tel  motif,  telle  résolution.  « Vraiment, 
» Socrate,  continue  Protagoras,  il  y a bien  d’autres 
» choses  sur  lesquelles  les  hommes  u’out  jmis  des 
* idées  justeSi. — Essaie  donc  avec  moi,  Protagoras, 
» de  les  détromper  et  do  leur  apprendre  en  quoi  con- 
» siste  ce  [)héaomène  qui  se  passe  en  eux,  et  qn’ils 
» appellent  être  vaincu  par  le  plaisir,  et  en  consé- 
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B quence  ne  pas  faire  ce  qui  est  le  meilleur,  quoi- 
» quoii  le  connaisse.  [Il  s’af(it  toiijoUi'S  de  faire,  et 
B non  pas  seulement  de  vouloir.]  Peut-être  que,  si 
B nous  leur  disions  : 0 hommes  ! vous  ne  parlez  pas 
B selon  la  vérité,  et  vous  êtes  dans  l’erreur,  ils  nous 
B demanderaient  : Protagoras  et  Socrate,  si  nous 
B définissons  mal  ce  qui  se  passe  dans  l’àme,  en  disant 
» que  c’est  être  vaincu  par  le  plaisir,  qu’est-ce  donc? 
B Et  apprenez-nous  ce  que  vous  pensez  à cet  égard? 
B — Quoi  donc,  Socrate,  convient-il  que  nous  nous 
B arrêtions  à examiner  les  opinions  du  vulgaire,  qui 
B^  dit  sans  réflexion  tout  ce  qui  lui  vient  à l’esprit? 
B — Je  pense  que  cela  nous  servira  à découvrir  le 
B rapport  du  courage  avec  les  autres  parties  de  la 
B vertu...  Je  leur  répondrais:  Écoutez,  nous  allons 
B tâcher  de  vous  l’apprendre,  Protagoras  et  moi. 
B X’est-il  pas  vrai  que  c’est  dans  les  occasions  sui- 
B vantes  que  la  chose  vous  arrive?  Par  exemple,  vous 
B vous  laissez  vaincre  par  le  manger,  le  boire,  les 
B plaisirs  de  l’amour,  toutes  choses  agréables,  et 
B vous  faites  des  actions  mauvaises,  quoique  vous  les 
B connaissiez  pour  telles.  Us  en  conviendraient,  b 
Socrate  se  rabaisse  ensuite  au  niveau  du  vulgaire, 
qui  place  le  bien  dans  le  plaisir  et  le  mal  dans  la  dou- 
leur, afin  de  le  réfuter  par  ses  propres  principes.  Car, 
si  le  plaisir  est  un  bien,  on  fait  donc  le  mal  vaincu  par 
le  bien.  Ainsi,  Socrate  n’a  pas  besoin  d’autres  princi- 
pes que  ceux  mêmes  de  la  foule  pour  être  déjà  capable 
de  réfuter  la  prétendue  défaite  de  la  science.  Dans  ce 
cas,  dit-il,  employant  une  comparaison  qui  devait  être 
souvent  reproduite,  « nous  ressemblons  tous  à un 
B homme  qui,  sachant  bien  peser,  met  d’un  coté  les 
B choses  agréables,  de  l’autre  les  choses  désagréa- 
B blés,  et  celles  qui  sont  proches  et  colles  [qui  sont 
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» éloignées,  les  pèse  dans  sa  balance  et  décide  de  quel 
» coté  est  l’avantage...  Puisque  cela  est  ainsi,  réponde/ 
!)  encore.  Les  mômes  objets  ne  nous  paraissent-ils  pas 
» plus  grands,  étant  vus  de  près,  et  plus  petits,  étant 
» vus  de  loin?  IS’en  est-il  pas  de  môme  pour  la  gros- 
i>  seur  et  pour  le  nombre?  Et  les  sons  égaux,  entendus 
» de  près,  ne  sont-ils  pas  plus  forts,  et  plus  fai- 
» blés  si  on  les  entend  de  loin?» — C’est  donc  par 
une  illusion  d’optique  qu’on  préft're  le  plaisir  pro- 
chain au  plaisir  futur,  môme  quand  celui-ci  serait 
plus  grand.  On  ne  possède  pas  l’art  d(î  mesurer,  la 
science  de  la  mesure.  De  sorte  qu’en  dernière  analyse, 
c’est  un  défaut  de  science  et  une  erreur  de  l’esprit 
qui  est  la  cause  de  cette  prL*tendue  impuis-sance  de 
la  .science.  La  science  n’est  donc  vaincue  que  par  le 
manque  de  science  (1);  telle  est  la  conclusion  à la- 
quelle on  arrive  uécessaircmcnt,  alors  môme  qu’on 
se  contente  de  cette  déünitioii  vulgairedu  bien  : la  plus 
grande  somme  possible  de  plaisir.  Et  ou  y arriverait 
encore  mieux  s’il  s’agissait  du  bien  véritable.  « Lors- 
» que  nous  sommes  tombés  tl’accord,  Protagoras  et 
» moi,  que  rien  n’était  plus  fort  que  la  science,  et 
» que  partout  où  elle  se  trouvait,  elle  triomphait  du 
» plaisir  et  de  toutes  les  autres  passions,  vous,  au 
B contraire,  vous  prétendiez  que  le  plaisir  est  sou- 
» vont  vainqueur  de  rhommemôme  qui  a la  science 
» en  partage,  et  nous  n’avons  pas  voulu  vous  ac- 
» corder  ce  point  ; vous  nous  avez  demandé  après 
» cela  : Protagoras  et  Socrate,  si  se  laisser  vaincre 
» par  le  plaisir  n’est  pas  ce  (pie  nous  disons, 
» qu’est-ce  que  c’est?  et  apprenez-nous  en  quoi 
» vous  le  faites  consister.  Si  vous  vous  avions  alors 


(1)  Prolmj.,  ibid.,  348. 
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» répondu  tout  aussitôt  que  c'est  dans  l’ignorance 

> (ÔTi  âjAaôîa),  vous  vous  seriez  moqués  de  nous  ^ à 
t>  présent  vous  ne  pouvez  le  faire  sans  vous  moquer 

> de  vous-mêmes,  n (Phrase  qui  prouve  que  la  doc- 
trine du  hieii  identique  au  plaisir  était  une  simple 
concession  provisoire,  pour  réfuter  le  viilfj;aire  par 
lui-même.)  « Car  vous  avez  reconnu  que  ceux  qui 
» pèchent  dans  le  choix  des  plaisirs  et  des  peines, 

J)  c'est-à-dire  des  biens  et  des  maux,  pèchent  par  dé- 
» faut  de  science,  et  non  de  science  simplement,  mais 
» de  cette  espèce  particulière  de  science  qui  apprend 
» à mesurer  les  choses.  Or,  vous  savez  que  toute  ac- 
» tion  où  l’on  pèche  par  défaut  de  science  a l’igno- 
» rance  |)Our  principe.  Ainsi,  stî  laisser  vaincre  par 
» le  plaisir  est  la  plus  fjrande  de  toutes  les  ignoran- 
» ces.  » i 

'«  11  n'est  personne,  conclut  Socrate,  qui,  sachant 
» ou  opinant  (oûtî  eùîù;  oûte  cw[Aevo;)  qu'il  y a quelque 
» chose  de  mieux  à faire  que  ce  qu’il  fait,  et  qut  cela 
n est  en  son  pouvoir  (ps^.Ttto,  xai  à'jvaTi),  fas*  ce- 
» pendant  ce  qui  est  moins  bon,  quand  le  malleur 
» dépend  de  lui  (-onî  TaOTa,î'c,v  •ck  PeXtiu);  en  être 
» inférieur  à soi-même  n’est  autre  chose  qiBigno- 
» raijcc,  comme  c’est  sagesse  d’y  être  supériein*  ifjSi 

t TC»  •fitTcu  Jtvai  «ÙTOv,  «Xao  Tl  Yi  àp.aOia,  oùàà  xeÎttojI  ÉauTOv 

» a/.>,oTi7i  coipîa).  » Dans  cette  phrase  est  pourlPlaton 
la  solution  du  problème,  qu’il  cache  à dessein  dans 
un  dialogue  tout  réfutatif.  Socrate  conclut  qufe  celui 
qui  a la  science  ou  même  Vopinion  du  bien,  fera  le 
bien  ; o’jn  tlèwf,  vjzt  oîôiaevo;.  C’est  bien  là  en  effet  la 
doctrine  de  Socrate,  que  Platon  reproduit  ici  exacte- 
ment ; mais  dans  cette  distinction  qu’il  fait  ( m pas- 
sant est  renfermé  à ses  yeux  le  mot  de  l’énign  le. 

« .Mais  quoi?  ajoute  Socrate,  qu’est-ce  qu’êt  "e  igno- 
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» rant,  selon  vous?  N’est-cc  point  avoir  une  o/j//no/i 
> fausse  SdÇav),  et  se  tromper  sur  les  objets  Je 
» grande  importance?  — Sans  doute.  — N’esl-il  pas 
» vrai  que  personne  ne  se  porte  volontairement  an 
» mal  (i'iccüv  iç,ytTCii)  ni  à ce  qu’il  croit  être  mal  (oùiîà 
» i-\  a oîjTai  xaxà  àvai)  ; qu’il  ne  jiaraît  pas  être  dans 
M la  nature  de  riiommc  de  se  résoudre  à aller  vere 
» ce  qu’il  croit  mauvais  â oïs-rat  eîvai  iflCrv.'i 
» isva'.)  de  préft'rence  aux  choses  bonnes;  et  ipie, 

» quand  on  est  forcé  entre  deux  maux  d’en  prendre 
1 un  (atçEîcOai) , |)ersonne  ne  prendra  le  |)lus  grand, 
» lorsqu’on  peut  prendre  le  moindre  (è'ôv  -rô  tÀ«T- 
» Tov)(l)?...  Jamais  personne  ne  se  portera  vers  ce. 
» qu’il  regarde  comme  un  mal,  ni  ne  le  choisira  vo- 
» lontairement  (),ajjiêavsiv  £y.ovTa)...  Lorsque  les  lâches 
» refusent  d’aller  à ce  qui  est  le  plus  beau,  meilleur 
» et  plus  agréable,  le  connaissent-ils  pour  tel?...  Lors- 
» qu’ils  sont  hardis  en  des  choses  honteuses  et  man- 
B vaises,  est-ce  par  un  antre  principe  que  jiar  le  dé-- 
» faut  de  connaissance  et  l’ignorance? — >'on...  — La 
* lâcheté  est  donc  l’ignorance  des  objets  qui  sont  à 
» craindre  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  (:2).  » Nous 
retrouvons  là  non  pas  seulement,  comme  on  l’a 
prétendu,  la  tendance  générale  au  bien,  mais  le 
choix  déterminé  au  meilleur  avec  certitude,  sinon 
avec  nécessité,  et  l’omnipotence  de  la  science  victo- 
* rieuse  de  tout  le  reste. 

Dans  le  Sophiste,  où  Socrate  est  simple  spectateur, 

(1)  M.  Livêque,  qui  s'elTorce  de  trouver  la  doctrine  du"  libre  arbitre 
dans  Platon,  cite  seulement  cette  phrase  dont  il  nous  semble  trop  di- 
minuer l'importance.  Bapproebèe  de  tout  ce  qui  précède,  elle  n'exprime 
plus  seulement  la  tendance  générale  au  bien,  mais  la  certitude  du  clioüi 
du  meilleur,  ce  qui  e5t  bien  différent,  {ilém.  de  C.le.,  t.  70',  p.  6.) 

(2)  Prol.,  ib. 
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la  confusion  de  la  méchanceté  et  de  l’ignorance  n’est 
pins  aussi  complète.  Tout  en  les  rapprochant,  l’éléate 
les  distingue,  quoiqu’il  les  rapporte  évidemment  à 
des  causes  analogues  et  involontaires.  Cet  étranger 
d’Clée  représente  Platon  lui-mème. 

« 11  y a dans  l’âme  deux  sortes  de  vices.  L’un  est 
» pour  l’âme  ce  qu’est  pour  le  corps  la  maladie,  l’autre 
» ce  (ju’est  la  laideur.  Maladie  et  désordre  du  corps, 
» (j7Tâciv),  n’est-ce  pas  la  même  chose  pour  toi?  Le 
» désordre  est-il  autre  chose  que  la  désunion  (5ia©dpav), 
» provenue  par  suite  de  quelque  altération  (5ia®0opà;), 
» entre  des  choses  que  la  nature  a faites  alliées  et  de 
» lamème  famille? — Nullement. — Et  la  laideur  est- 
'»  elle  autre  chose  que  le  défaut  d’harmonie  (à;jt£Tpîav) 
» qui  est  désagréable  partout  où  il  se  trouve?  — Pas 
» autre  chose.  — Eh  bien,  dis-moi,  no  remarquons- 
» nous  pas  dans  l’âme  des  méchants  une  désunion 
» entre  les  opinions  vi  les  rfeV/rj  (Sd;ai,  entre 

» le  courage  et  les  plaisirs  (ômo;,  -^Sovai),  entre  la  rai- 
» sonet  les  chagrins  (Xôyov  AUTraî;),  un  conflit  véritable 
» entre  tout  cela?  » — On  remarquera  l’opposition 
établie  entre  les  opinions  et  les  désirs;  Platon  ne 
dit  {)as  la  science  et  les  désirs,  car  il  n’admettrait  pas 
qu’on  put  avoir  la  science  d’un  bien,  sans  en  avoir 
le  désir  ou  le  vouloir;  mais  il  admet  (pie  les  désirs 
peuvent  contredire  \c?,  opinions . conjecture.  J’opine 
qu’une  chose  est  bonne,  et  cependant  je  ne  la  désire 
ni  ne  laveux:c’est  ce  désordre  quiconstituelaméchan- 
ceté.  L’opposition  du  courage  et  des  plaisirs,  de  la  rai- 
son et  des  peines  (peut-être  vaudrait-il  mieux  lire  avc'c 
Heindorf;  delà  raison  et  des  plaisirs,  du  courage  et  des 
peines)  n’est  que  la  conséquence  de  l’opposition  pre- 
mière entre  l’opinion  et  le  désir.  Quant  au  terme 
il  ne  désigne  pas  la  science  (s-wr/i'av;'),  mais  seulement 
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la  raison,  la  faculté  logique.  Le  désir  étant  dirigé  par 
une  fausse  opinion,  il  en  résulte  qu’on  se  réjouit  ou 
qu’on  souffre  contre  la  raison.  Ce  qui  est  incontestable, 
c’est  que  Platon  admet  ici  la  possibilité  d’un  désac- 
cord entre  l’inclination  et  l’opinion,  tandisqueSocrate 
eût  rejeté  cette  possibilité  : oüie  o'jts  oiôjxsvoç,  dit- 
il  dans  \eProiagoras. 

« Et  cependant  ces  cho.ses-là  sont  nécessairement 
» faites  pour  être  alliées.  — Assurément.  — En  appe- 
» lant  donc  la  méchanceté  discorde  et  maladie  de 
» l’âme  (cTaçiv  iiaivooov),  nous  parlerons  avec  justesse? 
» — Oui.  » — Pour  Socrate,  il  n’y  a jamais  discorde 
réelle;  on  désire  et  on  agit  toujours  conformément 
à ce  qu’on  croit.  11  y a donc  simplement  ignorance 
ou  science.  Au  contraire,  Platon  va  distinguer  la 
lutte  intérieure  des  facultés  de  l’échec  éprouvé  par 
l’intelligence  dans  la  poursuite  du  vrai. 

« Maintenant,  si  une  chose  susceptible  de  mouve- 
» ment  et  dirigée  vers  un  but  quelconque,  et  cher- 

* chant  à l’atteindre,  passe  à côté  et  le  manque  fi 
» chaque  fois,  est-ce  par  harmonie,  ou  n’est-ce  pas 

* plutôt  par  défaut  d’harmonie  et  de  proportion  (â(i£- 
» Tpîa;)  entre  cette  chose  et  le  but,  qu’il  faudra  dire 
» que  cela  est  arrivé  ? — Par  défaut  d’harmonie. — Or, 

* nous  savons  que  pour  toute  âme  Vignorance  est  in- 

* volontaire  ('j'ujrÀv  oüoucav  7:à(î«v  iràv  otYvoo'joav).  — Très- 
» certainement.  — Et  l’ignorance,  pour  l’âme  qui 
» aspire  à la  vérité  (sV  â^TÎSïiav  ôpiAoipvyiç),  n’est  pas 
> autre  chose  qu’une  aberration,  qui  fait  que  l’intcl- 
» ligence  passe  à côté  de  son  but.  — Nul  doute.  — 
» Une  âme  déraisonnable  (oEvô/itov)  est  donc  une  âme 
j>  laide  et  mal  proportionnée  («ioxp*''  àpitTpov). — 
» Selon  toute  apparence.  » 

Dans  la  méchanceté,  il  y avait  contradiction  entre 
1.  26 
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les  facultés  diverses  ; dans  Viguorance,  il  y a simple- 
ment disproportion  entre  les  puissances  de  Pâme  et 
leur  but.  L’âme  aspire  à la  vérité;  le  dé,sir  n’est  donc 
pas  ici  opposé  à l’intelligence.  L’opposition  ne  se  pro- 
duit qu’entre  l’ensembledes  moyens  d’une  part,  et  leur 
fin  de  l’autre.  C’est  disproportion,  inipnissance,  lai- 
deur; chose  imputable  à la  nature,  nullement  à la  vo- 
lonté (âx-oycav). 

« 11  est  donc  démontré  qu’il  y a dans  l’auje  deux 
» sortes  de  maux  : l’un,  qui  est  appelé  par  la  foule 
>i  méchanceté  {-(l'rrf'x),  est  évidemment  la  mrr/rtrf/e  de 
» l’ànie.  — Oui. — L’autre  est  ce  qu’on  appelle  igno- 
i>  rance;  mais  on  ne  veut  pas  convenir  que,  quand 
P ce  mal  se  trouve  dans  l’âme,  à lui  seul  il  est  déjà  un 
» vice  (y.«x.ioi).  — 11  faut  pourtant  bien  accorder,  ce 
» dont  je  doutais  quand  tu  l’as  dit  tout  à l'heure, 
» qu’il  existe  dans  Pâme  deux  sortes  de  vices,  et  qu’on 
» doit  considérer  comme  maladie  en  nous  toute  lâ- 
» cbeté,  tout  excès,  toute  injustice  ; et  comme  laideur, 
P l’ignorance  à laquelle  notre  âme  est  sujette  de  tant 
» de  manières.  » 

Certes,  l’injustice  est  encore  conçue  dans  ce  passage 
d’une  façon  contraire  à l’opinion  générale:  elle  est 
réduite  à une  maladie,  à une  discorde  survenue  par 
suite  de  quelque  altération  (ix.  Sia<pop*v),  et 

comme  personne  ne  être  malade,  l’injustice  est 
inoolmtaire.  Malgré  cela,  l’injustice  admet  une  cer- 
taine opposition  du  choix  et  de  Y intelligence,  tandis 
que  l’ignorance  ne  l’admet  pas.  La  confusion  n’est 
plus  aussi  absolue  que  dans  Socrate  lui-même.  Aussi 
Part  de  guérir  l’injustice  n’est  plus  entièrement  con- 
fondu avec  Part  de  guérir  l’ignorance. 

« îV’existe-t-il  pas  pour  le  corps  deux  arts  qui  s’ap- 
» pliqnent  à ces  deux  sortes  de  maux  ? — Lesquels? — 
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» Pour  ia  laideur  la  gymnastique,  et  pour  les  mala- 
» dics  la  médecine.  — Il  est  vrai.  — Eh  bien!  pour 
» l’intempérance,  l’injustice  et  la  lâcheté,  la  justice 
» qui  puuit  (•/,  Y.'iK'x'-.v.v.n')  est,  de  tous  les  arts,  le  plus 
» convenable.  — A ce  qu'il  semble  du  moins,  sauf 
» erreur  humaine.  — Et  est-il  un  art  plus  propre  à 
» la  guérison  de  toute  sorte  d’ignorance,  que  l'art  de 
» l’enseignement  (■îiàaoxaî.t/./i)?  — Non,  aucun  (1).  » 
Déjà  se  montre  ici,  au  sein  même  de  Yitivolonlaire, 
une  distinction  possible  entre  ce  qui  est  imputable 
dans  un  certain  sens  à l’individu,  et  ce  qui  ne  lui  est 
sous  aucun  rapport  imputable.  Distinction  sur  la- 
quelle reposera,  dans  les  Lois,  cette  théorie  de  la  pé- 
nalité qui  a tant  tourmenté  les  interprètes.  Injustice 
et  ignorunce  sont,  dans  le  fond,  involontaires.  Mais 
dans  l’ignorance,  le  mal  est  extérieur  pour  ainsi  dire  à 
l’individu,  puisqu’il  est  simplement  l’impuissance  des 
moyens  tendant  à leur  fin  sans  l’atteindre.  La  fin  est 
hors  de  l’âme,  et  le  rapport  des  facultés  à cette  fin  est 
extrinsèque.  On  ne  peut  donc  pas  ici  porter  une  cor-  ■ 
rection  violente  dans  le  sein  même  de  l’individu  ; ce 
qui  ne  servirait  absolument  à rien  et  n’augmenterait 
pas  la  puissance  naturelle  de  l’âme.  On  guérit  un  boi- 
teux et  un  difforme  par  la  gymnastique,  non  par  des 
corrections.  L’injustice, au  contraire,  est  un  trouble  ac- 
cidentel, tout  intérieur,  qui  résulte  d’un  renversement 
d’ordre  dans  les  rapports  mutuels  des  facultés  et  dans 
leur  hiérarchie. Cette  maladie  morale  est  toujours  invo- 
lontaire, mais  la  cause  n’en  est  pas  moins  intrinsèque. 
Comment  donc  la  guérir  Ven  agissant  par  la  correction 
et  la  douleur  sur  ces  facultés  mômes  qui  entrent  en 
lutte.  Le  désir  contrarie  l’opiuiou,  parce  que  le  plaisir 

(()  Soph.,  p.  228. 
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le  séduit;  le  correcteur  vous  fait  éprouver  de  la  jieiiie 
pour  rétablir  l’équilibre;  dès  lors,  la  crainte  de  la  peine 
coni[)ense  l’amour  du  plaisir,  et  l’ordre  reparaît.  Votre 
courage  se  laissait  vaincre  par  la  ^<ulup(é-,  on  le  relève 
on  plaçant  la  douleur  du  côté  où  il  sc  laissait  entraîner 
et  abattre.  C’est  comme  une  rév  ulsion  médicale.  On 
vous  traite  par  le  fer  et  le  feu,  et  tvn  ne  recule  pas 
devant  les  moyens  violents  pour  remédier  à la  vio- 
lence intime  de  la  maladie.  Le  mal  artificiel  guérit  le 
mal  qui  s’était  produit  spontanément.  C’est  la  théorie 
que  Socrate  lui-mémc  expose  dans  le  Gorg/Vi5,  et  qu’on 
retrouve  dans  la  liéimhlujuc  et  les  Lois.  Cette  diffé- 
rence d’imputabilité  entre  l'ignorance  et  l’injustice 
ne  les  empêche  pas,  encore  une  fois,  d’ètre  toutes  les 
deux  involontaires;  seulement  les  causes  sont  tantôt 
intérieures,  tantôt  extérieures. 

Aussi  la  maladie  de  l’àinc  est-elle  formellement  dé- 
claree  i/ivolontaire  dans  le  Tintée.  Quoique  distincte 
de  l’ignorance,  elle  n’en  a pas  moins  l’ignorance  pour 
cause  prochaine  et  externe.  De  là  la  part  de  la  société, 
de  la  famille,  et  entin  du  corps  dans  les  fautes  de 
l’âine.  € Les  maladies  de  l’Ame  naissent  de  l’étal 
> du  corps  ainsi  qu’il  suit  ('Là  cw[/.«to;  Il  faut 
» convenir  que  le  mal  de  l’Ame  > (vôcov  est  pris  ici 
» en  un  sens  plus  large  que  dans  le  Sophiste),  * c’est 
» le  manque  d’intelligence,  et  qu’il  y a deux  espèces 
» de  manque  d’intelligence,  savoir  la  folie  et  l’igno- 
B rance  (g.avîav,  xal  àjijtôiïv).  B — La  folie  est  un  dé- 
sordre accidentel,  correspondant  à la  maladie  propre- 
ment dite  du  Sophiste;  l’ignorance  est  une  laideur 
naturelle.  « Par  conséquent,  toute  affection  qui 
B contient  l’un  ou  l’autre  de  ces  maux  doit  être  ap- 
B pelée  maladie  b (toujours  au  sens  large  du  terme). 
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« Ainsi  il  faut  dire  que  les  peines  et  les  plaisirs  exces- 
» sifs  sont  les  plus  grandes  maladies  de  Tàmc.  En 
» effet,  l’homme  qui  est  trop  joyeux  ou  qui  est  au 
* contraire  accablé  de  peines,  s’empressant  de 
» prendre  intempestivement  tel  objet  («jTteu^wv  s),cîv) 
» ou  de  fuir  tel  autre,  ne  peut  ni  voir  ni  entendre  ce 
» qui  est  droit  (ôpôo'-')  ; mais  c’est  un  furieux  qui 
» alors  n’est  guère  en  état  de  participer  à la  raison 
» (Xoyciji&O  u.STêi/_£'.v).  » Remarquons  ce  Oitevâtov  éXeîv  ; 
on  choisit  avant  d’avoir  scrieusemen  t réfléchi  et,  d’après 
une  opinion  vague,  choix  qax  n’a  rien  de  libre  aux 
yeux  de  Platon,  t Celui  dans  la  moelle  duquel  s’en- 
» gendre  un  sperme  abondant  et  impétueux...  est 
» comme  un  furieux  pendant  la  plus  grande  partie 
» de  sa  vie,  à cause  de  ces  peines  et  de  ces  plaisii-s  ex- 
» cessifs,  et  ayant  une  âme  malade  et  insensée  par  la 
» faute  du  corps  fv^oxjOoav  xal  Jspova  ÛTtô  Toù  owpiaTOî),  il 
» est  considéré  mal  à propos  (xaxû;)  comme  un  homme 
» volontairement  mauvais  (/.axà;  «ûv).  En  réalité,  le 
» dérèglement  dans  ces  plaisirs  est  une  maladie 
» de  l’àme,  produite  en  grande  partie  par  un  cer- 
» tain  genre  de  fluide  qui,  à cause  de  la  porosité 
» des  08,  se  répand  abondamment  dans  le  corps  et 
» l’humecte.  De  môme  à peu  près  (ç/fîo'v)  tout  ce 
» qu’on  nomme  intempérance  dans  les  plaisirs,  et 
» qu’on  reproche  comme  des  maux  volontaires  (ûî 
» éxovTuv  Tüv  /.a/.üv),  n’est  pas  un  objet  de  justes  repro- 
» elles  (o'j/.  opOû;  ôv«iîiCeT«i).  En  effet,  personne  n’est 
» mauvais  volontairement  (x.axôî  pitv  yàp  kwv  oiJeîç)  ; 
» mais  c’est  par  quelque  vice  dans  la  constitution  du 
» corps,  par  une  mauvaise  éducation,  que  l’homme 
» mauvais  est  devenu  ce  qu’il  est.  Or  c’est  là  un  mal- 
» heur  qui  peut  arriver  à tout  homme,  malgré  qu’on 
» en  ait  (xal  «xovrl).  Les  douleurs  aussi  peuvent  pro- 
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» (Juire  dans  l’Ame,  par  rintermcdiaire  du  corps,  une 
» grande  méchanceté...  Les  humeurs...  produisent 
» dans  l’Ame  toutes  sortes  de  maladies,...  une  variété 
» infinie  de  tristesses  sombres  et  de  chagrins,  comme 
» aussi  d’audace  et  de  lâcheté,  de  manque  do  mémoire 
B et  de  diflliculté  à apprendre.  Lorsque,  en  outre,  les 
B hommes  d’un  tempérament  vicieux  forment  de 
B mauvaises  institutions  politiques,  que  de  mauvais 
B propos  sont  tenus  dans  les  villes  en  particulier,  et 
B qu’onfin  on  n’enseigne  point  dès  l’enfance  une  doc- 
B trinc  capable  de  remédier  à tout  cela,  c’est  ainsi  que 
B tous  les  hommes  deviennent  ce  qu’ils  sont  par  deux 
B causes  bien  indépendantes  de  leur  volonté  (^là  S'k 
B àicouiïUüT*Ta).  II  faut  toujoffrs  s’eu  prendre  plus  aux 
B parents  qu’aux  enfants,  plus  aux  instituleursqu’aux 
B élèves.  Mais  cependant  chacun  doit  tendre  ardem- 
B ment  (npotlyar.Tîov),  autant  qu’il  le  peut  (ômp  n;  S>j- 
B vaTai),  au  moyen  de  l’éducation,  des  mœurs  et  des 
B études,  à fuir  la  méchanceté  et  à choisir  le  contraire 
B (IXeîv);  mais  ceci  appartient  à un  autre  sujet  (1).  » 
— On  voit  que  Platon  admet  la  possibilité  d’une  réac- 
tion au  moven  de  l’étude  et  de  l’exercice,  réaction 
qui  sera  proportionnée  encore  au  degré  de  développe- 
ment intellectuel.  La  puissance  et  la  liberté  croîtront 
avec  l’intelligence,  comme  elles  diminuent  avec  elle. 

La  théorie  de  la  pénalité,  dans  les  Lois,  a semblé  en 
contradiction  avec  toutes  ces  doctrines  socratiques. 
Aussi  répète-t-on  chaque  jour:  — Platon  a dû  admettre 
le  libre  arbitre,  tel  que  nous  l’entendons,  puisqu’il 
punit  le  crime  avec  sévérité.  — Ce  raisonnement,  qui 
devrait  être  valable  même  pour  les  fatalistes  les  plus 
déclarés,  comme  Spinoza,  est  sans  la  moindre  va- 

(1)  Tim.,  p.  86. 
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leur  ; et  Platon  n’eût  pas  admis  que  la  lu^gatioii 
mûme  du  libre  arbitre  supprime  toute  pénalité. 
Dans  cette  hypothèse,  les  actes  de  méchanceté,  consi- 
dérés en  eux-mômes  et  absolument,  changent  sans 
doute  d’aspect;  mais  leurs  rapports  extrinsèques,  mo- 
raux ou  sociaux,  ne  changent  nullement.  Supposez 
deux  hommes  qui  voient  les  mêmes  objets,  dans  le 
même  ordre  relatif;  seulement  l’un  voit  tout  d’une 
certaine  couleur,  l’autre  d’une  couleur  différente; 
tous  les  rapports  demeurant  les  mêmes,  ces  deux 
hommes  s’entendront  parfaitement  dans  la  pratique. 
Platon  et  Aristote  châtient  egalement  l’injustice; 
seulement,  Platon  éprouve  de  la  pitié  et  une  sorte 
d’horreur  esthétique,  comme  à la  vue  d’un  monstre 
ou  d’un  fou;  Aristote  éprouve  de  l’indignation  contre 
l’individu,  et  une  horreur  à proprement  parler  morale; 
malgré  cela,  ils  agissent  de  même  et  sont  aussi  logiques 
l’un  que  l’autre,  quoi  qu’on  en  dise.  En  effet,  les  ani- 
maux ne  sont  pas  libres,  et  cependant  l’homme  les 
châtie.  Si  même  ils  sont  dangereux  et  incorrigibles, 
nous  les  condamnons  à mourir.  L’homme  vicieux 
est  celui  dans  lequel  les  penchants  de  l’animal  l’ont 
emporté  sur  la  raison.  Pour  le  ramener  au  bien,  il 
faut  d’abord,  suivant  Platon,  essayer  de  l’éclairer.  Si 
scs  yeux  sont  fermés  à la  lumière,  il  faut  le  châtier  ; car 
la  douleur  est  propre  soit  à réveiller  la  raison  endor- 
mie, soit  à la  remplacer  par  une  crainte  salutaire.  En 
châtiant  la  béte,  on  rend  à l’âme  sa  liberté.  Enfin, 
si  la  persuasion  et  la  peur  sont  également  impuis- 
santes sur  l’âme  corrompue,  il  faut  renoncer  à la 
guérir  : dans  ce  cas,  on  se  délivre  de  l’homme  vicieux 
comme  d’une  bête  sauvage;  on  le  frappe  avec  un 
sentiment  d’horreur  mêlé  de  regret  et  de  pitié.  Loin 
de  rendre  les  lois  inutiles,  la  négation  du  libre  arbitre, 
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fïit-elle  absolue,  les  rend  plus  nécessaires  et  plus  in- 
faillibles que  jamais;  car,  dans  l’iiypotbésc  même  de 
Platon,  si  vous  éclairez  l’intelligence  ou  faites  impres- 
•sioii  sur  le  emur,  vous  agirez  sur  la  conduite;  or,  la 
loi  est  propre  à éclairer  l’intelligence  et  à émouvoir  le 
cœur  : c’est  une  lumière  et  une  force,  qu’une  bonne 
éducation  rendra  irrésistibles. 

Mais  il  n’y  a plus  ni  bien  ni  mal,  dit-on.  — Si  fait, 
répondrait  Platon,  il  y a encore  le  bien  en  soi  et  le 
mal  en  soi,  l’ordre  et  le  désordre  dans  les  choses;  de 
plus,  il  y a le  bien  en  nous  et  le  mal  en  nous,  l’ordre 
ou  le  désordre  dans  nos  fèicultés;  enfin,  cet  ordre  ou 
ce  désordre  peut  être  naturel,  comme  l’ignorance,  ou 
accidentel,  comme  la  maladie  de  l’injustice.  C’est 
toujours  un  mal  intime,  spontané  même,  si  vous  vou- 
lez, mais  non  volontaire.  — Alors  je  ne  suis  pas  res- 
[lonsable.  — Entendons-nous;  c’est  toujours  à vous 
qu’on  s’en  prendra,  puisque  le  mal  est  en  vous  et 
dans  l’intimité  de  votre  âme.  Quand  vous  êtes  ma- 
lade, n’est-ce  pas  à vous  qu’on  administre  des  re- 
mèdes souvent  très-douloureux?  Et  si  votre  maladie 
est  dangereuse  pour  les  autres,  le  législateur  va-t-il  la 
laisser  suivre  son  cours,  surtout  quand  il  y a des  re- 
mèdes? Vous  voyez  bien  qu’il  y a toujours  en  ce  sens 
imputabilité  à l’individu.  En  vous  punissant,  d’ail- 
leurs, mon  but  n’est  pas  de  vous  punir,  mais  de  vous 
guérir,  ou  du  moins  de  vous  mettre  dans  l’impossi- 
bilité de  nuire  aux  autres.  Je  rétablis  l’ordre  dans 
votre  intelligence,  dans  toutes  vos  facultés,  en  vous 
fai.sant  comprendre  votre  erreur  et  la  laideur  de  vos 
vices;  qu’avez-vous  à dire? Que  vous  méritez  l’indul- 
gence et  la  pitié?  Je  vous  l’accorde  ; mais,  malgré 
cette  pitié  et  à cause  d’elle,  je  m’efforce  de  vous  gué- 
rir par  la  souffrance;  sans  compter  que  ma  pitié  à 
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l’égard  de  vos  semblables  m’entraîne  également  à vous 
châtier,  si  aucun  autre  moyen  ne  réussit  sur  vous. 

De  cette  doctrine  résulte  le  caractère  de  pitié  et  de 
sévérité  tout  ensemble  que  présente  la  pénalité  de 
Platon.  Celui-ci  ne  punit  du  reste  pas  pour  punir  : il 
eût  volontiers  accordé  à Protagoras  que  ce  qui  est  fait 
est  fait  et  qu’on  cbàlie  pour  prévenir  un  désordre 
semblable  à l’avenir  dans  l’individu  ou  dans  la  société. 
Dans  les  Lois  mémos,  son  dernier  ouvrage,  il  com- 
mence par  poser  en  principe,  à plusieurs  reprises, 
que  Y injustice  est  involontaire  ; et  il  entend  par  là  que, 
si  on  connaissait  d’une  science  certaine  (rêicT/ia-/;),  le 
mal  qu’on  accomplit,  on  ne  voudrait  pas  l’accomplir 
et  on  ne  l’accximplirait  pas.  En  ce  sens,  tout  mal  est 
involontaire;  mais  Platon  n’attache  plus  ici,  comme 
dans  les  dialogues  socratiques,  une  force  irrésistible 
à la  simple  opinion  du  bien,  et  sa  dernière  conclusion 
est  précisément  la  théorie  que  lui  attribue  Aristote. 

Cette  tbéorie  se  montre  dès  le  IIP  livre,  dans  un 
pa.ssage  dont  les  apparentes  contradictions  ont  jeté 
les  interprètes  dans  l’étonnement.  Sans  le  secours 
d’Aristote,  en  effet,  la  chose  serait  inexplicable. 

« Ce  qu’il  faut  demander,  ce  n’est  pas  que  toutes 
» choses  arrivent  conformément  à notre  volonté 
» (pouV^Tsi),  sans  que  notre  volonté  soit  clle-méme  con- 
» forme  à notre  prudence  ((ppov/-;«i)...  L’objet  de  nos 
» vœux  et  de  nos  efforts  doit  être  ja  sagesse  (ôiru);  voCv 
» éÇei)...  La  première  vertu,  directrice  (r,7£(jwv«)  de  la 
» vertu  tout  entière,  c’est  la  prudence,  et  l’intelligence, 
» et  l’opinion  accompagnée  d’un  amour  et  d’un  désir 
» conforme  ('pac)V/:<jt;,  xal  voO;,  xal  S6%*  [xtr’ IpwTdî  t*  xal 
»)  sm6uuiîa;£7:o|;.év/i;)...  11  est  dangereux  de  fa  ire  des  vœux 
» quand  on  ne  possède  pas  rintclligencc  (voOv),  car  il 
» arrive  alors  le  contraire  de  nos  volontés 
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» Le  It^gislateur  doit  s’efforcer  d’inspirer,  autant  qu’il 
» est  possible,  aux  cités  la  prudence  (çpdvTj'îr/),  et  de 
» faire  disparaître  le  plus  possible  l’absence  d’intelli-  ' 
» gcnce  (âvoia)...  Or  voici  I’icxorance  quon  pourrait 
» appeler  justeinent  la  plus  grande,  cesl  lorsque,  tout 
» en  ayant  /'opinion  quune  chose  est  bonne  et  belle,  au 
ï lieu  de  l’aimer,  on  l’a  en  aversion  ; et  qu'au  contraire 
» on  aime  et  on  embrasse  ce  qui  est  mauvais  et  injuste 
B dans  notre  opinion  (âo^av  ^ àyaOôv  eîv«i  (/.ti 
» toOto,  et^Xà  tô  Ttôv/.pciv  x«l  dc^ixov  ^oxoùv  eivat 

» ^îV/i  T«  xal  àa7rà![r,Tai)  (1).  » On  a VU  là  une  double 
contradiction.  D’abord  une  contradiction  avec  tous 
les  autres  dialogues,  où  Socrate  répète  qu’on  fait  tou- 
jours ce  qu’on  juge  le  meilleur;  puLs,  une  contradic- 
tion dans  les  termes  mêmes  de  ce  passage  : c’esi, 
d’après  Platon,  de  l’ignorance,  et  la  plus  grande  de 
toutes,  que  de  juger  qu’une  chose  est  bonne  et  de  ne 
pas  la  faire!  « Est-ce  donc  ignorance,  demande-t-on, 
que  de  connaître  qu’une  chose  est  mauvaise  et  la  choi- 
sir; qu’une  chose  est  bonne  et  s'en  détourner  (2)?  » 
Ces  deux  contradictions  disparaissent  quand  on  ad- 
met avec  Aristote  que  la  théorie  de  Socrate,  exposée 
par  Platon  dans  les  dialogues  socratiques,  n’est  pas 
absolument  celle  de  Platon  lui-même,  et  que  ce  der- 
nier reconnaît  une  opposition  possible  entre  la  vo- 
lonté et  Vopinion.  Cette  opposition  constitue  encore 
pour  lui  un  état  d'ignorance  (àpiaôiot)  ; car,  dans  ce  cas, 
la  science  du  bien,  et  surtout  du  bien  complet  qui 
embrasse  le  nôtre,  est  toujours  absente;  l’illusion 
profonde  qui  sépare  notre  bien  du  bien  en  soi  sub- 
siste au  contraire  et  mérite  d’être  appelée  la  pire 

(1)  Leg.,  III,  CS9,  a,  sqq. 

(î)  Ch.  Lévêque;  La  cause  et  la  liberté  cites  les  phil.  grecs  ; Mém.  de 
l'Acad.  des  Sciences  morales,  ibid. 
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des  ignorances.  La  suite  du  passage  confirme  notre 
interprétation  : « Ce  désaccord  de  la  dou- 

B leur  et  du  plaisir  avec  Yopinion  conforme  à la  rai- 
» son,  je  dis  que  c’est  la  dernière  ignorance  et  la 
B plus-grande  (^iîia<p(ijvîav  t$  xal  «âovŸ.î  irpô;  t/;v  xarà 
B îiôyov  Jcl^av,  âaatlîav  ÿ‘^u.1  eîvai  tayar/iv  xa'i  geYÎGTr.v).  » 

— On  sait  que  pour  Platon  il  y a une  distinction 
profonde  entre  Vopinion  droite  et  la  science.  Il  y a 
même  une  distinction  entre  la  science  et  les  sciences. 
On  peut  posséder  une  science  particulière,  comme  celle 
des  nombres,  et  ne  pas  posséder  la  science,  dans  toute 
la  simplicité  de  ce  terme.  La  science,  c’est  la  connais- 
sance du  bien  en  toutes  choses  ; seule,  la  science  du 
bien  peut  être  appelée  simplement  la  science  (t).  Or, 
tant  qu’on  ne  la  possède  pas,  fût-on  d’ailleurs  en  pos- 
session do  plusieurs  autres  sciences,  le  désaccord 
pourra  subsister  dans  l’âme.  Par  exemple,  le  mathé- 
maticien pourra  mentir  au  sujet  des  nombres,  parce 
qu’il  n’aura  pas  la  science  du  bien  (2).  C’est  ce  qui  ex- 
plique la  phrase  suivante,  où'  la  théorie  de  Platon  est 
résumée  tout  entière,  c Lors  donc  que  l’àme  s’oppose 
B aux  sciences  ou  aux  opinions  o\xk\?L  raison,  quidc 
B leur  nature  sont  faites  pour  commander,  j’appelle  cet 
B état  absence  d’intelligence,  folie  (otxv  ouv  sT:ioiïiu.aiî,  v, 

B hù  ;ai{,  Tl  Vjyo)  èvavTtoùTii,  xoî;  ^ûoei  àpyixoîf,  tq  '}'«//, 

B TcivTo  avûixv  irpo<TaYop‘'i<o)...  Lorsque  les  belles  notions, 
> se  trouvant  dans  l’àme,  ne  produisent  rien  de  plus, 
B mais  produisent  tout  le  contraire  d’elles-mêmes,  je 
B regarde  toutes  ces  ignorances  comme  les  plus  dis- 
B cordantes...  (x«Wi  iv  tvo'vrtî  pniièv  lîOloOst 

B TtXeôv^  àXXà  S'ÔTouTOiî  Ttàv  -rouvetyTiov)  (3).  b On  voit  COIII- 

(1)  Eulhyd.,  388,  d.,  290  b;  Rep.  VI,  505  a;  Parm.,  134,  c. 

(2)  Voir  notre  travail  sur  ïliippias  Minor. 

(3)  Leg.,  111,  ibid. 
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bien  Platon  se  rapproche,  à la  fin,  de  l’opinion  com- 
mune, abandonnant  à Socrate  le  principe  exclusif 
du  Protagoras  et  du  Ménon. 

Mais,  tout  en  se  rapprochant  des  idées  communes, 
Platon  n’abandonne  pas  dans  les  Lois  la  thèse  de  So- 
crate sur  le  caractère  im'o/on/n/re  de  l’injustice.  Cette 
opposition  du  désir  avec  M opinion  ou  même  avec  les 
sciences,  qui  est  pour  lui  l’injustice  môme,  est  tou- 
jours une  ignorance  du  bien  et  une  ignorance  invo- 
lontaire. C’est-à-dire  que  la  volonté  ne  cesse  pas  de 
vouloir  essentiellement  le  bien,  tout  en  choisissant  ce 
qu’elle  opine  être  mauvais,  ou  môme  ce  qu’elle  sait 
faux,  laid,  mauvais,  au  point  de  vue  restreint  d’une 
science  particulière.  « 11  faut,  dit  Platon  en  parlant 
> de  la  pénalité,  que  tout  homme  soit  et  énergique 
» et  doux,  autant  qu’il  est  possible.  Car  les  injustices 
» d’autrui,  quand  elles  sont  graves,  difficiles  à guérir 
» ou  môme  impossibles,  il  n’y  a d’autre  moyen  d’y 
» échapper  que  de  combattre,  de  se  défendre  par  la 
» victoire  et  de  ne  rien  laisser  sans  châtiment  (y.o>.«- 
» ^ovT«)  ; et  c’est  chose  qu’aucune  âme  ne  peut  faire  sans 
» une  énergie  généreuse  (9u[«.ù  Quant  à ceux 

» qui  commettent  des  injustices,  raaisremédiables(iaT5t 
» St),  il  faut  savoir  d’abord  que  tout  homme  injuste 
» est  injuste  sans  le  vouloir  (nâ?  6 à5uô;  où-/  é^iov  iSixô;). 
» Car  jamais  personne  ne  pourrait  volontairement  se 
» procurer  les  plus  grands  des  maux,  et  encore  bien 
» moins  les  contracter  dans  ce  qu’il  a enlui-môme  de 
a plus  précieux;  or  l’âme,  nous  l’avons  dit,  est  vérita- 
» blement  ce  qu’il  y a de  plus  précieux;  donc,  dans 
» cette  précieuse  partie  de  nous-mômes,  personne  vo- 
» lontaircment  ne  recevrait  le  [plus  grand  mal  et  ne 
» passerait  sa  vie  en  le  conservant  (tô  i/.éy.aroy  xaxôv 
» où^el;  éxiiv  (aïi  nore  XxS-f  xa.\  5i«  pi'ou  xexT»)|Awo;  aÙTÔ). 
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» Mais  il  est  tout  à fait  digne  de  pilié  (£).«îvo;  ïravrw;), 
» l’homine  injuste  et  en  possession  des  maux  ; il  con- 
» vient  donc  d’avoir  pitié  do  celui  qui  contracte  un 
> mal  guérissable  et  d’adoucir  son  cœur.  Mais  contre 
ï riiomnic  invinciblement  et  obstinément  méchant, 
» il  faut  laisser  se  déchaîner  la  colère...  A vrai  dire, 
» la  cause  de  toutes  les  fautes  pour  tous  les  hommes 
» est  l’amour  immodéré  de  soi-mème  : car  celui 
» qui  aime  s’aveugle  sur  l’objet  de  son  amour,  de 
» manière  à mal  discerner  le  juste,  le  beau  et  le  bon, 
» croyant  toujours  qu’il  faut  respecter  son  propre 
» bien  (ïiaàv  tô  «ùtoO)  au  lieu  du  bien  véritable  (1).  » 
C’est-à-dire  que,  si  on  savait  de  science  certaine  tout 
ce  qu’il  y a de  mauvais  et  de  pernicieux  dans  l’injus- 
tice, on  ne  serait  pas  injuste. 

Voici  maintenant  le  célèbre  passage  du  1X°  livre 
où,  après  avoir  déclaré  toute  injustice  involontaire, 
Platon  se  trouve  en  présence  d’une  distinction  admise 
partons  les  législateurs,  qui  reconnaissent  des  injus- 
tices involontaires  et  des  injustices  volontaires  : on 
va  voir  la  doctrine  de  Socrate  aux  prises  avec  la  ju- 
risprudence, se  maintenant  dans  ses  principes  abso- 
lus, mais  se  palliant  elle-même  par  la  distinction  de 
la  science  et  de  V opinion. 

« Tous  les  méchants  sans  exception  sont  tels  invo- 
» lontairement  dans  tout  le  mal  qu’ils  font  : Oi  >t*xol 
» iT3tvT«î  ei;  iravTa  eîffiv  àxôvTJîxaxol.  » Jamais  Platoii  n’a  été 
plus  énergique.  « Ce  principe  posé,  voici  la  consé- 
» quence  qui  en  résulte  nécessairement.  — Quelle 
» conséquence?  — L’homme  injuste  est  méchant,  et 
» le  méchant  est  tel  involontairement;  or,  l’involon- 
» taire  et  le  volontaire  répugnent;  donc,  après  avoir 

(l)Loiî,  V,  731. 
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» posé  que  l’injustice  est  involontaire,  il  faut  bien  re- 
» connaître  que  celui  qui  viole  la  Justice  la  viole  invo- 
» lontairement;  quoique  quelques-uns,  par  esprit  de 
» dispute  ou  pour  se  distinguer,  prétendent  qu’à  la  vé- 
» ritéles  hommes  sont  involontairement  injustes,  mais 
» qu’ils  violent  volontairement  la  justice  (âxôvTa;  nàv 
» â'îiito'j;  tivai,  â^ix.sîv  Si  éaôvTa;  tcoT-^o-Jç).  Telle  est  leur 
» pensée;  mais cen’est  pas  lamienne(l).»  Cette  phrase 
ne  nous  semble  pas  avoir  été  comprise  parM,  Cousin. 
Platon  admet  parfaitement,  comme  on  le  verra,  que 
si  je  tue  un  homme  après  délibération,  je  le  tue  volon- 
tairement; mais  je  ne  le  tue  pas  pour  être  injuste,  ni 
avec  la  parfaite  conscience  d’être  injuste;  donc  je  suis 
involontairement  injuste:  oùy  é/.iov  xSixà;  tltu.  Certains 
esprits  subtils  accordaient  ce  principe,  mais  ils  pré- 
tendaient qu’on  peut  dire  dans  ce  cas  : éxùv  àSixéo), 
le  verbe  indiquant  l’action  qui  est  volontaire  et  on 
même  temps  injuste.  Non,  répond  Platon,  ce  n’est 
pas  en  tant  qu’injuste  que  je  commets  volontaire- 
ment l’acte;  je  le  commets  volontairement  en  tant 
que  meurtre,  mais  non  en  tant  qu’injuste;  TrsaTTM 
ticôv,  ryjy  éxîtfv  ocSixib),  vjS  i/M't  6tfb)tôî  el(xt.  « Comment 
» donc,  continue  Platon,  m’accorder  avec  moi-même, 
» .si  toi,  Clinias,  et  toi,Mégille,  vous  venez  m’interro- 
» ger  ainsi:  Etranger,  si  les  choses  sont  ainsi,  que  nous 
f conseilles-tu  de  faire  par  rapport  à la  république  des 
> Magnètes?  Lui  donnerons-nous  des  lois  ou  non?  — 
» Sans  doute,  répondrai-je.  — Mais,  répondrez-vous, 
» distingueras-tu  les  injustices  en  volontaires  et  invo- 
» lontaircs  (ày.ou'yi*  xa'i  éxoû'îia) , et  établirons-nous  de 
» plus  grandes  peines  pour  les  fautes  et  les  injustices 
» volontaires,  et  de  moindres  pour  les  autres?  ouéta- 


;i)  Loii,  IX,  801. 
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» blirons-noiis  pour  toutes  des  punitionségales,  on  sup- 
» posant  qu’il  n’y  a point  absolument  de  fautes  volon- 
» taiye.s?..  Rappelons-nous  avec  combien  de  vérité  nous 
» disions  tout  à l’heure  que  nos  idées  touchant  la  jus- 
» ticc  sont  pleines  de  confusion  et  de  contradiction  ; et, 

» cela  posé,  demandons-nous  de  nouveau  si,  sans  avoir 
» cherché  aucune  .solution  à ces  difficultés,  sans  avoir 
» expliqué  en  quoi  consiste  la  différence  entre  les  fau- 
» tes,  différence  que  tout  ce  qu’il  y a jamais  eu  de  Iégi.s- 
» latcurs  dans  les  divers  États  ont  fait  consister  en  ce 
> qu’elles  sont  de  deux  espèces,  les  unes  volontaires, 

» les  autres  involontaires,  et  qu’ils  ont  suivie  dans  leurs 
» lois;  le  discours  que  nous  venons  de  tenir  passera  sans 
» autre  explication,  comme  s’il  était  sorti  delà  bouche 
B d’un  dieu;  et  si,  sans  avoir  prouvé  par  aucune  raison 
B la  vérité  de  nos  paroles,  nous  porterons  des  loiscon- 
B traires  en  [quelque  sorte  à celles  des  autres  législa- 
B teurs?  Cela  ne  se  peut  pas,  et,  avant  de  passer  aux 
B lois,  il  est  nécessaire  d’expliquer  comment  les  délits  . 
B sont  de  deux  espèces,  et  quelles  sont  leurs  autres  dif-'' 
B férenccs.  En  effet,  de  deux  choses  l’une:  ou  il  ne  faut 
B pas  dire  que  toute  injustice  est  involontaire,  ou  il 
» nous  faut  commencer  par  prouver  que  nous  avons 
B raison  de  le  dire.  De  ces  deux  partis,  je  ne  puis  en  au- 
B cunc  manière  prendre  le  premier,  c’est-à-dire  me  ré- 
B soudre  à ne  pas  dire  ce  que  je  crois  vrai  ; silence  qui 
B ne  serait  ni  légitime  ni  permis.  Il  me  faut  doncessa%er 
B d’expliquer  comment  les  fautes  sont  de  deux  sortes; 

B et,  si  ce  n’est  point  sur  ce  que  les  unes  sont  volontai- 
B res  et  les  autres  involontaires,  sur  quel  autre  fonde- 
B ment  alors  repose  leur  distinction  (1). . .C’est  ce  que  je 
B vais  faire.  Les  citoyens,  dans  leur  commerce  et  leurs 

I 

(I)  Nous  corrigeons  la  Iraduclion  de  M.  Cousin,  qui  contient  un  con- 
tre-sens. 
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» rapports  mutuels,  se  causent  sans  doute  souvent  des 
» dommages  les  uns  aux  autres  (fiXaSal  •j'î-jvovTai);  et 
» dans  ces  rencontres,  le  volontaire  et  l’involonlairo  se 
» présentent  à chaque  instant.»  — En  effet,  que  je  vous 
lue  sans  le  vouloir,  le  dommage  est  involontaire;  si 
je  vous  tue  volontairement,  c’est  un  dommage  vo- 
lontaire. La  volonté  porte  sur  l’action  elle-même,  et 
non  sur  le  caractère  injuste  ou  juste  de  l’action. — 
c Mais  qu’on  n’aille  pas  dire  que  toute  espèce  de  dom- 
» mage  est  une  injustice,  ni  s’imaginer  en  consé- 
» quence  que,  dans  ces  dommages,  il  y a deux  sortes 
» d’injustices,  les  unes  volontaires,  les  autres  involon- 
» taires...  Je  suis  bien  éloigné  de  dire  que,  si  quel- 
» qu’un  cause  un  dommage  à autrui  sans  le  vouloir 
» et  contre  son  gré,  il  viole  la  justice  (a^ixsîv  (ièv),  mais 
» la  viole  involontairement  (ày.ôvTa  5s);  et  de  ranger 
» dans  mes  lois  ce  dommage  parmi  les  injustices  in- 
» volontaires;  je  dirai,  au  contraire, que  endommage, 
» grand  ou  petit,  n’est  nullement  une  injustice.  » 
C’est,  en  effet,  le  dommage  causé  volontairement  qui 
suppose  un  désordre  de  l’âme  et  une  funeste  erreur 
morale.  Dans  le  dommage  involontaire,  le  désordre 
est  tout  extrinsèque;  dans  le  dommage  volontaire,  le 
désordre  est  intérieur  et  suppose  une  maladie  de 
l’âme:  l’injustice. 

Mais  cette  injustice,  pour  Platon,  demeure  toujours 
involontaire,  en  tant  qu’injustice  ou  mal  de  l’âme. 
Quand  je  tue  un  homme  volontairement,  ma  volonté 
comsent  au  meurtre,  mais  non  à l’injustice  et  au  mal. 
Je  veux  l’acte  que  j’accomplis,  mais  je  ne  veux  pas 
être  injuste;  je  commets  donc  un  dommage  volontaire 
et  un  meurtre  volontaire,  mais  non  pas  une  injustice 
volontaire.  Car,  encore  une  fois,  ce  n’est  pas  être  in- 
juste que  je  veux;  je  veux  seulement  vous  tuer,  et  cela 
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*Mi  vertu  d’un  désordre  d’âme  involontaire,  d’une  er- 
reur, d’une  maladie  involontaire,  d’une  involontaire 
injustice.  € Si  mon  opinion  l’emporte,  nous  dirons 
» que  souvent  l’auteur  d’un  .service  rendu  par  domau- 
» vaises  voies  est  injuste.  En  effet,  mes  chers  amis,  si 
» (|uel(|u’un  donne  ou  prend  quelque  chose  à un  autre, 

» il  ne  faut  pas  appeler  cet  homme  juste  ou  injuste 
» tout  simplement  (âr).w;),  mais  il  faut  voir  s’il  rend 
» service  ou  s’il  cause  du  dommage  avec  un  état  moral 
» et  des  moyens  justes  ( àOjî  y.v.  cîtxaÎM  Tpôrw).  » Du  tra- 
duit ordinairement r,6tî par:  intention;  c’est  un  contre- 
sens qui  semble  indiquer  Vintention  d’ètre  injuste,  ce 
que  Platon  n’admet  pas.  Il  faut  il’après  lui  considé- 
rer, non  j)as  Pacte  extérieur,  mais  le  moral,  l’état  de 
l’âme.  Or,  cet  état  moral  mauvais  qu’oii  nomme  in- 
justice n’e.st  pas  l’intention  consciente  du  mal;  c’est 
une  maladie  involontaire,  dans  laquelle  la  volonté 
porte  sur  Pacte  seul  et  non  sur  une  fin  qui  serait  le 
mal  et  l’injustice  même.  « Le  législateur,  continue 
» Platon,  regardant  ces  injustices  comme  des  mala- 
» dies  de  Pâme,  appliquera  des  remèdes  à celles  qui 
» sont  susceptibles  de  guérison  ; et  voici  la  fin  qu’il 
» doit  se  proposer  dans  la  guérison  de  la  maladie  de 
» l’injustice.  — Quelle  fin?  — Celle  d’instruire  par  la 
» loi  l’auteur  de  Pacte  injuste  [dont  l’injustice  est 
» toujours  involontaire] , et  de  le  contraindre  à ne 
» plus  oser  faire  volontairement  un  tel  acte.  » C’est 
seulement  Pacte  en  soi  quie.st  volontaire,  et  non  son 
caractère  d’injustice  (T).  — « Mais  le  législateur  n’a 

(l)"Or:<o;  îti  ti;  âSunior.  ü ooixf-.v,  ô viuic;  airiv  xxi 

T»  «XfXKXv  tiaxiOi;  t5  Tti'.ùtox  T.  ar.JiV.Tt  «iwi  Ti).u.faxi  x'.tiîv...  Platon  ni‘ 
dit  pas  xSDrâxx!  ixivrx.  — M.  Lévùquo  traduit,  d'après  M.  Cousin  : «dans 
la  nécessité  de  ne  pas  commettre  volontairement  l'injusticr.  » Ne  serait- 
ce  pas  prêter  à Platon  une  contradiction  grossière  au  moment  même  où 
il  déclare  l'injustice  involontaire?  (Si'onces  dd'Ae.,  t.  77',  p.  23.) 

I.  27 
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» qu’une  loi,  qu’une  peine  ii  porter  eonire  celui  dont 
» il  voit  le  mal  incurable.  Comme  il  sait  ipie  ce  n’est 
B pas  un  bien  pour  de  tels  hommes  de  prolonger  leur 
» vie,  et  qu’en  la  perdant  ils  sont  doublement  utiles 
» aux  antres,  devenant  pour  eux  un  exemple  qui  les 
* détourne  de  mal  faire  et  délivrant  en  même  tem|is 
» l'Ktat  de  mauvais  citoyens,  il  se  trouve,  par  ces  con- 

> sidérations',  dans  la  nécessité  de  châtier  le  manquc- 
» ment  (olpfTT.aâ)  [lar  la  mort.  * Dans  tout  cela,  1’///- 
tention  d'élre  injuste  est  absente;  il  n’y  a qu’un  trou- 
ble d’âme  mauvais  en  soi,  mauvais  pour  les  antres, 
ûiauvais  même  iionr  le  malade,  mais  non  mauvais ///- 
tentioniiellement  (au  sens  moderne),  l'iaton  continue 
en  expliquant  ce  ipi’il  entend  par  l’état  de  l’âme  ap- 
pclé  injustice.  Celle-ci  résulte,  suivant  lui,  de  trois 
causes  : la  colère,  ipii,  « par  une  violence  dépourvue 
de  raison,  fait  souvent  de  grands  ravagi'S;  » le  senti- 
ment du  plaisir,  qui  « séduit;  » et  entiii  {'ignorance. 
(ies  trois  causes  correspondent  aux  trois  facultés. 
a Quant  au  plaisir  et  à la  colère,  nous  disons  tous,  eu 
» parlant  des  hommes,  que  les  uns  h*s  dominent  et 
» (juc  les  autres  en  sont  dominés  [cette  domination 

> vient  de  la  présence  de  la  raison  et  de  la  science]; 
» mais  nous  n’avons  jamais  entendu  dire  que  les  uns 
ï dominent  {'ignorance  et  que  les  autres  y succoin- 
» bent.  » L’ignorance  détiaiit  donc  la  |X)ssibilité  de 
résister,  la  possession  de  soi-même,  a Mais  nous  di- 

> sons  que  ces  choses,  nous  entraînant  chacune  vers 
» l’objet  de  leur  volonté  (^ojX/ienv  ajTùiv).  nous  poussent 
» souvent  vers  des  choses  contraires.  — Très-souvent. 

> — .le  suis  maintenant  en  état  de  t’expliquer  claire- 
» ment  cl  sans  embarras  ce  que  j’entends  par  justice 
» et  injustice,  .l’appelle  injustice  la  tyrannie  qu’exer- 
» cent  dans  l’âme  la  colère,  la  crainte,  le  jilaisir,  la 
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» douleur,  l’envie  et  les  antres  passions  (s-iÛju.;ùjv|,  soit 
» qu’elles  nuisent  aux  autres  par  leurs  cirets,  ou  non; 

» niais  Vopinion  du  meilleur  (tàv  toD  «çÎittou  ôù'av), 
» loi'sque,  dominantdans  ràme,  elle  ordonne  riioinnie 
» tout  entier  ('îw/.-jcfi.v-,),...  est  la  justice.  » — Puis  Pla- 
ton énumère  de  nouveau  leseausesde  riiijustice  : 1"  la 
colère,  2"  le  plaisir  et  les  passions,  T la  lendancc  con- 
traire des  espérances  et  de  l'opinion  vraie  touchant  le 
meilleur,  È/.7:iiîuv  /.al  5riçï;;T?.;  «>.-/iOoù;  -spl  ~h  âjic- 
Tov  jipîci;  êTEoov. d’est  ce  désaccord  que  Platon  a()- 
pelait  plus  liaut  la  dernière  ij-norance,  etipi'il  consi- 
dère toujours  comme  une  maladie  involontaire  parce 
que,  si  nous  connaissions  de  science  certaine  le  Lien 
que  nous  voulons,  nous  le  ferions.  C’est  donc,  au  nic- 
ment  où  Platon  touche  le  plus  près  an  libre  ai-bitre, 
(pi’il  nie  l’intention  volontairement  injuste,  le  con- 
sentement à l’injustice  comme  tin  de  Pacte.  iJans 
toutes  les  lois  qui  suivent,  il  parle  de  meurtres  volon- 
tairi's,  de  vols  volontaires,  de  dommages  volontaires, 
mais  jamais  d'injustices  volontaires.  Délibération, 
firéméditation,  conscience  de  ses  actes,  il  admet  tout 
cela,  mais  en  le  faisant  porter  sur  les  actes,  non  sur  le 
but  injuste.  Le  passage  souvent  invoqué  sur  les  meur- 
tres qui  tiertnent  le  milieu  entre  le  volontaire  et  l’in- 
volontaire, n’a  aucun  rapport  avec  le  caractère  invo- 
lontaire de  l’injustice.  Il  doineurc  toujours  entendu 
<pie  l’injustice,  en  tant  qu’injustice,  est  involontaire; 
il  s’agit  seulement  de  savoir  si  telle  action,  par  exem- 
ple un  meurtre,  est  on  n’est  pas  volontaire.  Les  lois 
punissent  donc  les  dommages  volontaires  comme  in- 
diquant cet  état  involontaire  et  nuisible  de  l’âme 
(pi’oii  nomme  injustice.  C’est  là  une  mesure  de  sûreté 
qui  rétablit  l’ordre  dans  la  société  et  dans  l’âme 
même  de  l’individu,  en  le  forçant  à conformer  ses 
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actes  à V opinion  du  bien.  La  loi  supplée  à l’absence  de 
science  et  vient  au  secours  de  Vopinion  vraie. 

« Il  est  necessaire  aux  hommes  d’avoir  des  lois  et 
» de  s’y  assujettir;  sans  quoi,  ils  ne  différeraient  en 
» rien  des  hèles  les  plus  farouches.  La  raison  en  est 
» qu’aucun  homme  ne  sort  des  mains  de  la  nature 
» capable  de  reconnaître  ce  qui  est  avantageux  à ses 
» semblables  pour  vivre  en  société,  ou,  ayant  reconnu 
» le  meilleur  {voj>7a  tg  Pj^tictov),  capable  de  pouvoir 
» toujours  ou  de  vouloir  le  faire  («1  fîûvxcôat  ?£  /.ai  jÔ£).£iv 
» rpaTTsiv).  » Le  mot  yvoGca  n’indique  pas  encore,  mal- 
gré sa  force,  la  vraie  science,  comme  la  suite 

va  le  prouver.  * La  nature  mortelle  portera  toujours 
» l’homme  à avoir  plus  que  les  autres  et  à chercher 
» son  intérêt,  parce  qu’elle  fuit  la  douleur  et  poursuit 
» le  plaisir  sans  raison  ni  règle,  p Remarquons  que 
Platon  attribue  ici  les  fautes  à la  distinction  du  bien 
personnel  et  du  bien  universel.  * Cependant,  si  jamais 
P un  homme,  jiar  une  destinée  merveilleuse,  naissait 
P capable  de  remplir  ces  deux  conditions,  il  n’aurait 
P pas  besoin  de  lois  pour  se  conduire,  parce  quau- 
p cune  loi,  aucun  arrangement,  nest  plus  fort  que  la 
P science  (i-tGTviu./,  gûte  vôu.oî,  y.r,Tt  tix;iî  où5£[a!«  xoeîttwv)  ; 
P et  il  n’est  point  possible  que  l’intelligence  (voOv)  soit 
P sujette  et  esclave  de  quoi  que  ce  soit  ; mais  elle  com- 
p mande  à tout,  pourvu  qu’elle  soit  vraie  et  réelle- 
p ment  libre,  comme  le  comporte  sa  nature  : où5è  6/u.i; 

P sgtÎ  vgCv  gù^evo;  ÛTr/i/.oov  oùiè  5g0agv,  à).).à  -âvTcov  âpjrovTa 
P £tv«t,  £av-£o  àXv.ôîvo;  È>.£'j6£pô;  te  gvtw;  •/)  /.avi  (1). 

P Mais  maintenant  elle  n’est  telle  nulle  part,  sinon  à 
P un  faible  degré.  son  défaut,  il  faut  recourir  à l’or- 
p dre  et  kla  loi,  qui  voit  et  distingue  bien  des  choses, 

(I)  Nous  corrigeons  toujours  la  traduction  très-inexacte  de  M.  Cousin. 
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» mais  qui  ne  saurait  étendre  sa  vue  sur  toutes.  » — 
Telle  est,  à nos  yeux,  l’expression  suprême  de  la  pen- 
sée de  Platon. 

Résumons  les  conclusions  de  cette  étude. 

l"  Aristote  a eu  évidemment  en  vue  les  Lois,  et  sur- 
tout le  passage  précédent,  dans  la  Morale  à Nico- 
maque (ce  qui  prouve  l’authenticité  parfaite  des 
Lois). 

2®  Les  dialogues  socratiques  de  Platon  expriment 
souvent  la  vraie  pensée  de  Socrate,  mais  non  celle  de 
Platon  même. 

3*  Dans  la  question  de  la  liberté,  Platon  considère 
la  domination  de  la  .science  sur  l’âme  comme  un  idéal, 
qui  supposerait  la  science  idéale  du  bien  dans  sa 
plénitude.  La  partie  mortelle  de  l’âme  (tô  6r?-c,v  /.al 
i^oyov)  empêche  la  réalisation  de  cet  idéal  en  nous,  et 
change  la  science  en  opinion. 

V Or,  si  la  science  du  bien  est  invincible,  l’opinion 
du  bien  ne  l’est  pas.  On  ne  fait  donc  pas  toujours, 
comme  le  croyait  Socrate,  ce  qui  est  le  meilleur  dans 
notre  opinion. 

•V  Mais  on  veut  tonjouisi  le  meilleur  par  l’inclina- 
tion essentielle  de  la  volonté. 

()®  L’acte  injuste  est  volontaire  en  lantqu’rtc/e,  in- 
volontaire en  tantqu’/«/«5/e.  Nous  consentons  à l’acte, 
sans  consentir  à l’injustice.  C’est  une  sorte  de  direc- 
tion d’intention. 

7°  L’opposition  de  l’acte  et  de  l’opinion  a sa  cause 
dans  la  lutte  du  de'sir  ou  de  Vénergie  contre  la  raison 
(>.<)yo{),  qui  conserve  un  reste  d’ignorance. 

8*  Nulle  part,  Platon  ne  parle  d’un  pouvoir  indé- 
pendant tout  à la  fois  de  la  raison,  de  la  passion  et 
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rie  l;i  colère,  et  qui  sc  délermincrail  par  hii-mème. 

9°  Cependant,  l’éncr^ie  ou  Oji/o;  semble  une  idée 
vaille  et  obscure  de  ce  pouvoir. 

10"  La  liberté  est  toujours  pour  Platon  dans  l’intel- 
lij,'enoe,  le  voîç,  qui  seul  est  vrai  ci  libre  de  sa  nature, 
«).•/■, 0 îvo;  xal  sî.î'jôîoo;  r.yLi'x  <p'iciv,  libre  parce  qu'il  est  vrai, 
vrai  parce  qu’il  est  libre. 

1 1°  La  pénalité,  dans  Platon,  ne  repose  pas  sur  la 
notion  du  libre  arbitre,  mais  sur  celle  de  l’ordre  ou  du 
désordre  intrinsèque  et  extrinsèque,  considéré  indé- 
;i>endamnicnt  de  la  liberté.  Platon  punit  le  mal  en  joi, 
quand  il  est  intérieur  à Pâme;  il  ne  le  conçoit  pas 
comme  un  mal  libre,  et  sa  punition  est  un  simple 
remède  ou  une  intimidation  qui  supplée  à la  science 
absente. 

12'  Pour  Platon,  il  y a des  actes  volontaires  et  des 
actes  involontaires.  Un  acte  est  volontaire  quand  il 
est  accompagné  de  conscience  et  de  consentement. 
Quand  je  tue,  j’ai  conscience  de  tuer,  et  je  consens  à 
tuer;  mais  je  n’ai  pas  la  vraie  conscience  du  mal,  ni 
le  consentement  au  mal.  Consentement  est  d’ailleui's 
presque  synonyme  de  désir  ou  inclination  : il  s’ex- 
prime par  les  mots  £î:tOuu.îa. 

13“  T'olontaire  n’a  donc  pas  pour  Platon  le  même 
sens  que ///irc  dans  les  langues  modernes.  Son  système 
demeure  un  intellectualisme  compliqué  d’un  certain 
Jatalisme  de  passion  ;c,'c?,i-k-à\rQ  qu’il  admet  laliberté 
dans  l’intelligence,  la  fatalité  dans  la  passion.  11  en- 
tend par  liberté  la  tendance  momentanée  et  sans  obs- 
tacles de  riiitelligcncc  au  bien,  son  objet.  L’àme  agit 
tantôt  sous  l’intluence  des  causes  extérieures  et  de 
la  matière,  et  alors  elle  est  esclave;  tantôt  en  vertu 
d’un  principe  interne  qui  est  la  tendance  essentielle 
de  la  raison  et  de  la  volonté  vers  les  Idées,  et  alors 
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^îlle  esl  libre,  liaison,  science,  amour,  tendance  au 
bien,  vertu,  liberté,  sont,  des  ternies  syiionjihes  (1). 


(I)  Dans  noire  liypolbèse,  — si  on  {«ut  appeler  hypoüièso  une  chose 
alUnnéo  par  Arislole  et  conlirraée  par  tant  de  le.vtcs  de  Platon,  — tous 
les  {mssa^s  de  la  /fepuWigne  et  des  Lois  qui  semblent  impliquer  le  libn; 
arbitre  des  modenics  deviennent  explicables.  Ames  passagères,...  vous 
no  devez  point  échoir  en  partage  à un  génie  (c'est-ii-dire  : vous  ne  serez 
{loint  dé|KmilanU!s  d'une  puissance  extérieure,  vous  aurez  en  vous-mê- 
mes le  principe  do  votre  bonheur  ou  do  votre  malheur)  ; vous  choisiroz 
vous-mêmes  chacune  le  vôtre  (c'est-à-dire  le  bon  ouïe  mauvais  génie,  le, 
bonheur  ou  le  maltieur  : »Dcjîai|ji6n  signifie  malheureux).  Celle  que  le 
sort  appellera  choisira  la  |iroroière  la  vie  (heureuse  ou  malheureuse)  à 
laquelle  elle  sera  liée  nécessairement  (^iev,  w rrjvisTxi  t;  iiiyxr.i).  La 
vertu  n'a  point  de  maître  (iftrf,  Si  iS:>iKTc-«);  selon  que  chacun  l'estime 
on  la  dédaigne,  il  on  possédera  une  part  plus  ou  moins  grande  : la  cause 
en  est  dans  celui  i|ui  choisit,  et  Dieu  est  hors  de  cause  (atTt» 

«h;  àïnÎTic;).  » Hép.,  G17.  c,  (K  e.  Ainsi  nous  avons  bien,  d'après  Platon, 
la  cause  interne  et  s{iontanée  do  notre  bonheur  ou  de  notre  malhetir;  et 
{lar  la  vertu,  nous  sommes  libres  et  heureux;  la  vertu  esl  volontaire 
en  ce  sens  qu  elle  est  selon  Ui  volonté.  Mais  le  vice  est  involontaire, 
contivî  la  volonté;  cor  il  résulte  d'uno  erreur.  C'est  dans  le  même  sens 
que  Platon  dit,  au  troisième  livre  de  la  llrpiihliijue  : « Quand  l'àmo  se 
trompe,  c'est  malgré  elle  ; ipiand  elle  renonce  à ses  erreurs,  c'est  volon- 
tairement. » La  vertu  n'a  donc  |)as  de  mnilre-  elle  no  résulte  {las  d'uno 
violence  extérieure,  mais  d'un  dôvclop{>emont  sans  obstacle  ; au  contraire, 
le  vice  a un  maitre,  ou  (iliitôt  une  foule  de  mailres.  La  vertu  produit  le 
bonheur,  elle  est  le  bon  génie  ; le  vice  proiluit  le  malheur,  xix'.Jxiu'-vt'x  : 
il  est  le  mauvais  génie.  L'âme  choisit  l'une  ou  l'autre  selon  l'état  actuel 
ale  son  intelligence.  C'est  ce  i[ue  Platon  dit  lui-même  pins  loin  ; le  choix 
■lies  âmes,  dit-il,  dé{>endait  des  opinions  et  des  habitudes  de  la  vie  anté- 
rieure. 11  était  donc  lui-même  le  résultat  inévitable  do  l'étal  de  l'Ame  nu 
moment  de  son  choix.  L'est  par  erreur  que  les  Ames  choisissent  le  vice 
au  lieu  de  la  vertu.  « Voilà  |VOun]Uüi  chacun  do  nous  doit  laisser  de  coté 
toute  autre  élude,  pour  rechercher  et  cultiver  celle-là  seule  qtii  nous 
fera  découvrir  et  reconnaître  l'hommo  dont  les  leçons  nous  mettront  à 
même  do  {louvoir  et  do  savoir  discerner  les  bonnes  et  les  mauvaises 
conditions,  et  choisir  toujours  la  meilletiro  on  loùle  circonstance.  Lo 
caractère  volontaire  de  la  vertu  a donc  toujours  pour  corrélatif  dans  Pla- 
ton le  caractère  involctntairc  do  l'injustice.  — Plus  loin  : « Celui  qui  choi- 
sira la  dernière  peut  se  [iromcUrc  une  vio  {Jleine  de  contentement  et, 
très-bonne,  ayant  choisi  avec  discernement,  et  vivant  d'une  manière  con- 
séquente à son  choix  : oity  vA,  IXcaivu,  oovtv'vm  î(ftr»Tï.î>  On  a encore  vu  là  la 
liberté;  maie  cet  accord  de  la  vio  avec  le  choix  vient  de  nous  être  pré- 
senté comme  nécessaire  : piev,  4 mytarx'.  «î  àvx--zr.;.  — ï'jvtcvm  signifle 
donc  que  la  vio  sera  nécessairement  d'accord  avec  le  choix.  Si  du  reste 
ce  choix  résulte  d'une  simple  opinion  du  bien,  Platon  admet  volontiers 


Digitized  by  Google 


424 


.RAPPORT  DES  IDÉES  A e’ ACTIVITÉ. 


quo  la  vie  n'y  i*l  pas  nécessairement  conforme  et  que  la  tyrannie  do  la 
l>a8sion  peut  parfois  reprendre  le  dessus. 

Mémcdoctrine  au  dixiéme  livre  îles  Luis,  qui  fait  le  )icndanl  du  dixiéme 
livre  de  la  République  et  en  traduit  les  symitolos  dans  le  langage  com- 
mun. La  Providence  met  chaque  âme  dans  la  place  qui  lui  convient 
« d'après  ses  qualités  distinctives  ».  « Mais  elle  a laissé  à nos  volontés 
les  causes  qui  engendrent  les  facultés  de  chacun  de  nous  : t»s  Si  ‘jvtiatu; 
TCiï  îTctcO  n«:  â^f.w  Tai;  ^&'jXiieiarv  txsarwv  r.awr  riç  airlx;;  car,  selon  ce 
que  chacun  désire  (Jnr.  iv  imd'ja^)  et  selon  l'étal  do  son  âme  limvJf  rt; 
wv  r».i  Ç'j-/ri),  chacun  de  nous  devient  toujours  tel  ou  tel.  Ainsi,  rocs  les 
rires  iwimés  sont  sujets  à divers  changements  dont  le  princi|>o  est  en 
eux-mémes  ; et  en  conséquence  de  ces  changements,  chacun  se  trouve 
dans  l'ordre  et  la  place  marquée  par  le  destin.  » 

Platon  est  ici  très-voisin  de  la  liberté  ; mais  U s'arrête  à lasponlanéilé, 
que  possèdent  lotis  les  animaux,  et  qui  n'est  autre  chose  â ses  yeux  que 
l'intelligence  plus  ou  moins  enchaînée  par  la  matière.  Celte  spontanéité 
ne  va  pas  jusqu'à  rendre  le  x'ice  volontaire  ; elle  rend  seulement  tous  nos 
actes,  en  tant  qu’actes,  volontairx’s.  Notre  vertu  seule  est  selon  la  vo- 
lonté ; mais  l'injustice  demeure  contre  la  volonté  ; c'est  une  erreur,  une 
ignorance,  une  maladie,  qui  a pour  résulfcil  nécessaire  le  malheur,  sans 
qu'on  puisse  accuser  Dieu,  à en  croire  Platon.  Certes,  toute  cette  théorie 
est  ]icu  satisfaisante,  et  on  ne  voit  guère  t[ue  Dieu  soit  innocent  do  nos 
erreurs  et  de  nos  maladies-,  mais  il  ne  faut  pas  demander  une  théorie 
.satisfaisante  de  tout  point  à un  philosojihe  qui  n'a  fuit  qu’entrevoir  le 
libre  arbitre.  C’est  déjà  beaucoup  que  de  pouvoir  mettre  dans  ses  idées 
renchainement  que  nous  y avons  mis  avec  l'aide  d’.Vristote.  Nous  croyons 
l'ensemble  du  système  assez  clair  maintenant  pour  que  quelques  incon- 
séquences de  détail  (fussent-elles  réelles)  ne  puissent  changer  la  physio- 
nomie de  l'idéalisme  platonicien.  En  déllnitive,  Platon  admet  une  spon- 
tanéité, et  presijue  une  liberté,  qui  peut  établir  un  désaccord  entre  les 
actes  et  l'opinion  du  bien;  mais,  lidèle  au  ])rincipe  socratique,  il  continue 
de  soutenir  que  le  vice  est  involontaire,  parce  que  le  désaccord  do  l'opi- 
nion et  de  l'activité  est  un  reste  d'erreur,  ou  mémo  une  profonde  et  dan- 
m-reuse  ignorance  de  la  plus  importante  des  vérités  : à savoir  l'absolue 
identité  du  bien  de  chacun  et  du  bien  en  soi.  S'il  eût  présenté  cotte 
erreur  comme  simple  rnndilinn  du  vice,  et  non  pas  comme  la  muse  qui 
le  produit,  et  si  d’autre  part  il  ei'd  dnxantagi-  approfondi  la  nature  de  la 
cause  qui  se  meut  elle-même,  il  efd  louché  de  bien  près  à la  vérité  sur 
le  libre  arbitre. 
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CHAPITllK  H. 


I.V  LOI  MORALE  HANS  l■LATO^,  — l’iHKE  PE  BIEN  ET  Ut  JUSTE. 


1.  Exisk'iico  do  ridée  du  Bien  moral. — II.  Délermination  del'Iilée  du 
Bien  moral.  Le  Bien  est-il  le  phiisirt — III.  Le  Bien  esl-il  Viiitelli- 
i/enre*  — IV.  Curaclèro  mixte  du  Bien  moral.  — V.  les  vertus.  — La 
vertu  privée.  Rapports  de  la  science,  du  courage  et  de  la  tempérance. 
— La  vertu  peut-elle  être  enseignée?  — De  la  justice  privée.  — 
VI.  Rapimrts  du  Bien  et  (Ut  Beau,  du  Bien  eide  l ütile. 


L'existence  de  la  volonté  siipiiose  nécessaircmeiif 
celle  du  bien,  comme  l’effet  implique  la  cause.  La  vo- 
lonté n’est-elle  pas  une  tendance  à quelque  chose  qui 
est  sa  fin?  De  tin  relative  en  fin  relative,  de  moyen 
on  moyen,  ne  faut-il  pas  remonter  à une  fin  absolue, 
pour  être  fidèle  aux  lois  mêmes  de  la  Dialectique  (1)? 
Cette  fin  dernière  de  la  volonté,  c’est  l’Idée  du  .luste 
ou  du  Bien.  La  doctrine  déterministe  de  Platon  sur 
l’activité  humaine  le  conduit  plus  nécessairement  en- 
core que  toute  autre  à raftirmation  du  Bien.  La  néces- 
sité d’un  objet  pour  la  volonté  est  aussi  logique  que 
celle  d’un  objet  |)our  riiilelligence. 

1.  Toute  multiplicilésu|)|)ose  au-dessus  d’elle  l’unité. 
Or,  nous  savons  qu'il  y a multiplicité  dans  les  puis- 
sances de  l’âme,  et  même  dans  sa  nature.  11  doit  donc 
exister  une  parfaite  unité  dont  la  pluralité  de  la  na- 
ture humaine  est  l’image  imparfaite.  Celte  unitéest  le 
Bien  moral  ou  le  Juste. 

n)  l.ijsis,  loc.  cil. 
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Les  parties  de  la  nature  humaine  sont  eu  lutte  et  eu 
désaccord.  La  Dialectique  nous  force  à concevoir,  au- 
dessus  de  toute  opposition  et  de  tout  désordre,  l'Idée 
de  l’ordre  et  de  riiariuonie.  Cotte  Idée  est  le  Bien. 

Euliu,  il  y a dans  IViiue  mouvemeutet  activité.  Or, 
tout  mouvement  a un  hut,qui  est  lui-même  immobile. 
Toute  activité  a une  fin,(pii  est  le  terme  de  sou  dévelop- 
pement. Il  n’est  pas  nécessaire  pour  celaque  cette  acti- 
vité soit  libiT.  Si  elle  ne  l’est  pas,  l’existence  d’une  fui 
qui  la  sollirite  ii’en  est  que  plus  évidente.  Cette  lin  de 
nos  actes,  nous  le  savons,  c’est  encore  le  Bien  (1). 

Le  Bien  moral  est  donc  l’unilé,  l’ordre,  la  fin  absolue. 
Mais  sont-ce  là  des  définitions  véritables?  ou  jdutùt,  ne 
sout-ce  pas  les  noms  difiérents  d’un  même  principe? 
Tous  ces  noms  expriment  les  relations  du  Bien  avec 
l’ànie,  ses  caractères  rationnels,  sa  forme  extérieure. 
Dire  que  le  Bien  est  un  et  universel,  qu’il  est  barmo- 
nieux,  cpi'il  est  la  cause  finale  de  nos  actes,,  ce  n’est 
pas  encore  dire  ce  qu'il  est  dans  sou  fond  et  sa  nature 
intime  ; ce  u’est  [las  le  définir. 

11.  D’après  les  sophistes,  d’après  Aristippc  et  la 
plus  grande  partie  du  vulgaire,  le  bien  est  le  plai- 
sir. Examinons  donc  le  plaisir  en  lui-même,  séparé 
avec  soin  de  tout  élément  étranger;  c’est-à-dire  le 
plaisir  sans  aucun  mélange  de  raison.  Nous  serons 
ainsi  fidèle  à la  dialectique,  qui  re.cbcrcbe  l’Idée  et 
l’essence  de  chaque  chose  considérée  en  soi. 

(I)  « Ksl-ce  une  nécessité  que  la  condition  du  l»ien  soit  parfaite,  ou 
qu  elle  ne  le  soit  point?  — I.*  plus  p.irfaite  possible.  Socrate. — -.Mais 
quoi?  le  bien  se  suflit-il  à lui-niéme?  — Sans  contredit;  et  c'est  en  cela 
que  consiste  sa  dilTérence  d’avec  tout  le  reste.  — Ce  qu'il  me  parait  le 
plus  indispensable  d'allirmer  du  bien,  c'est  que  tout  ce  qui  le  connaît  le 
reclierclio,  le  désire,  s'elforce  d'y  atteindre  et  de  le  posséder,  se  mettant 
peu  en  peine  do  toutes  les  autres  choses,  hormis  celles  dont  la  possession 
peut  s'accorder  avec  la  sienne.  » rhileh..  p.  ÎO,  d. 
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Sans  la  raison,  pas  de  mémoire  ni  de  i»révoyance  ; 
et  par  conséquent  pas  de  plaisir  dans  le  passé,  pas  de 
|)laisir  dans  l’avenir.  Voilà  donc  le  plaisir  enfermé  dans 
l’étroit  espace  du  présent  (1).  Enlevons-liii  ce  der- 
nier refuge.  Sans  la  conscience  de  soi-méme,  peut-il 
y avoir  plaisir  actuel?  pour  jouir,  ne  faut-il  pas  savoir 
qu’on  jouit  ? Séparée  de  tonte  intelligence,  la  sensation 
n’est  rien:  Est-ce  là  cette  essence  absolue  et  parfaite 
que  nous  appelons  le  Itien?  Au  moment  où  la  dialecti- 
que vent  tixer  ses  regards  sur  le  plaisir  et  l’envisager 
en  lui-même,  cette  essence  mobile  lui  échappe  et  s’en- 
fuit vers  les  ténèbres  du  non-être  (2). 

Le  caractère  métaphysique  du  plaisir,  c’est  d’être 
un  phénomène  susceptible  de  plus  et  de  moins,  tou- 
jours en  mouvement  comme  la  sensation  à laquelle  il 
est  attaché.  11  faut  donc  le  ranger  dans  le  domaine  de 
rindétermiué  et  de  l’indétini.  C’est  une  multiplicité 
sans  bornes,  qu’on  ne  peut  faire  rentrer  ni  dans  les 
principes  do  la  détermination,  qui  sont  les  unités  intel- 
ligibles, ni  dans  le  mélange  de  l’inlini  et  du  fini,  et  en- 
core bien  moins  dans  le  genre  su|)rême  de  la  cause  ( Ji). 

Loin  d’être  une  cause,  le  plaisir  est  essentiellement 
lin  effet,  t Quand  l’harmonie  vient  à se  di.ssondredans 
les  animaux,  en  ce  moment  la  nature  se  dissout  aussi, 
et  la  douleur  naît...  Lorsque  l’harmonie  se  rétablit  et 
rentre  dans  son  état  naturel,  le  plaisir  prend  alors 
naissance.  » Le  plaisir,  chose  indéfinie  en  soi,  dépend 
donc  du  mélange  plus  ou  moins  harmonieux  des  élé- 
ments de  l’organisme  en  proportions  définies.  Quand 
ce  mélange  est  en  mouvement  pour  se  di.ssoudre,  il  y a 
douleur;  quand  il  est  en  mouvement  pour  se  rétablir, 

(1)  ni, il.,  210.  c. 

(2)  Ibid.,  sqi|. 

(3)  Ibid.,  sqq. 
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il  y a plaisir  ; (piand  il  est  stable,  il  n'y  a ni  plaisir  ni 
douleur,  mais  un  f,'enre  d’existence  plus  voisin  de  la 
vie  divine,  supérieure  aux  impressions  variables  de  la 
sensibilité.  Le  plaisir  et  la  douleur  sont  les  effets  de 
notre  imperfection. 

Le  plaisir  est  si  loin  de  la  véritable  existence,  que 
plusieurs  philosophes  y ont  vu,  aA'ec  Antisthènes,  une 
simple  négation  de  la  douleur.  Dans  ce  cas  le  plaisir 
ne  serait  rien  de  positif,  et  ses  plus  doux  attraits  ne  se- 
raient que  de  vains  prestiges. 

Ce  qui  semble  confirmer  ce  caractère  négatif,  c’est 
que  les  plaisirs  les  plus  vifs  sont  causés  par  les  désirs 
les  plus  violents,  et  que  tout  désir,  tout  besoin  violent 
est  une  douleur.  C’est  donc  une  mauvaise  disposition 
de  l’ârne  ou  du  corps  qui  produit  les  plai.sirs  extrêmes, 
et  les  hommes  qui  les  recherchent  avidement  ne  font 
que  chercher  une  espèce  de  maladie.  Ils  n’obtiennent 
point  une  volupté  pure,  mais  un  mélange  de  plaisir  et 
de  douleur,  dans  lequel  la  douleur  même  finit  souvent 
par  remporter.  « La  colère,  la  crainte,  la  tristesse, 
l'amour,  la  jalousie,  l’envie,  sontdesdouleni'sdel’àme 
mêlées  de  plaisirs  inexprimables.  La  colère  entraîne 
quelquefois  le  sage  même  à se  courroucer  (1).  » Dans 
ce  cas  il  cède  à un  besoin  maladif  qui  sera  bientôt 
suivi  du  regret.  Car  le  plaisir,  né  de  la  douleur,  abou- 
tit souvent  à la  douleur.  Il  est  si  peu  le  Bien,  (pi’il 
est  d’autant  plus  nuisible  qu’ilaplus  de  force.  iVe  sont- 
ce  pas  les  voluptés  les  plus  ardentes  qui  énervent  le 
corps  et  jettent  l’homme  dans  un  état  de  stupeur  et 
de  fureur  très-voisin  de  ta  folie  (2)? 

Ces  plaisirs  qui  ne  sont  que  des  remèdes  à la  dou- 
leur (vîo'&val  îaTseîai),  offrent  en  eux  un  mélange  de  con- 

(1)  PhiL,  2U. 

(2)  Phü.,  211. 
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Iraires  qu’on  ne  peut  attribuer  à l’Idée  une  du  bien. 
Le  vrai  bien  et  le  vrai  mal  ont  un  caractère  absolu  : 
ils  sont  ou  ne  sont  pas,  et  ne  peuvent  coexister.  Or,  le 
plaisir  peut  coexister  avec  la  douleur;  on  éprouve  du 
plaisir,  dit  Socrate  dans  le  Gorgias,  en  acquérant 
quelque  chose  qu’on  n’avait  paset  qui  vous  manquait. 
Donc  le  plaisir  et  la  douleur  ne  sont  pas  des  contrai- 
res absolus;  donc  le  plaisir,  chose  mélangée  et  mul- 
tiple, n’est  pas  le  bien  un  et  sans  mélange,  Vidée  du 
bien  qui  exclut  d’elle-mèmc  sa  contradiction,  le  mal. 
'«  Quand  tu  dis  : boire  ayant  soif,  c’est  comme  si  tu 
disais  : goûter  des  plaisirs  en  ressentant  de  la  dou- 
leur... Cependant,  il  est  impossible  d’être  malheureux 
quand  on  est  heureux  [parce  que  bonheur  = bien 
absolu  et  parfait]  ; donc,  goûter  du  plaisir  n’est  point 
être  heureux,  ni  sentir  delà  douleur  être  malheureux, 
et  par  conséquent  {'agréable  est  autre  que  le  bon  (1).  » 

Après  avoir  considéré  les  choses  et  les  phénomènes, 
considérons  maintenant  avec  Platon  les  individus  où 
ces  phénomènes  se  produisent.  Dire  que  le  plaisir  est 
le  bien,  c’est  dire  qu’un  homme  est  ion  en  tant  qu’il 
éprouve  du  plaisir.  Or,  un  homme  peut  éprouver  du 
plaisir  à faire  une  chose  mauvaise,  par  exemple  à fuir 
lâchement  l’ennemi.  Donc  il  sera,  par  rapport  à la 
même  action,  bon  et  méchant;  bon  en  tant  qu’il 
éprouve  du  plaisir,  et  méchant  par  ce  plaisir  même. 
Il  faut  donc,  ou  admettre  une  contradiction  ouverte, 
ou  conclure  que  le  plaisir  n’est  pas  le  contraire  absolu 
<lu  mal,  n’est  pas  l’Idée  du  bien,  « ce  bien  qui,  par 
sa  présence,  nous  fait  appeler  bons  ceux  qui  .sont  bons, 
comme  nous  appelons  beaux  ceux  en  qui  se  trouve  la 
beauté  (2).  » 

(1)  Gorg.,  ch.  i.i.  Cl’,  riurion,  sur  l'union  du  plaisir  ot  de  la  douleur. 

i'i)  Gorgias,  ch.  ui.  Allusion  évidente  aux  Idées.  — Ces  pages  du  Gov- 
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Au-tlcssiis  de  CCS  plaisirs  mélangés,  où  Ja  peine  et 
la  volupté  se  rapprochent  dans  une  union  étrange,  il 
V a des  plaisirs  purs.  Ce  qui  fait  le  vrai  plaisir,  ce  n\*st 
pas  son  intensité,  c’est  sa  qualité.  La  blancheur  la 
plus  vraie  et  la  plus  belle,  nous  le  savons,  n’est  pas 
celle  qui  rent’ernie  le  jilns  de  blanc  mélangé,  maisc’est 
la  blancheur  la  plus  pure,  la  plus  exempte  de  tout 
mélange.  11  en  est  ainsi  du  plaisir.  Or,  les  plaisirs  sim- 
ples ne  peuvent  naître  que  des  objets  essentiellement 
sim|)les  : les  belles  couleurs,  les  belles  ligures,  les 
belh'S  lignes,  les  beaux  sons.  Ces  plaisiiN  ne  sont  jias 
nés  de  la  douleur,  leur  privation  n’est  pas  pénible;  ils 
ne  sont  point  comme  un  remède  au  besoin;  enün,  ils 
ne  sont  pas  nécessairement  mélangés  de  peine.  11  en 
est  de  même  des  plaisirs  delà  .science  et  de  ceux  de  la 
vertu.  Ces  plaisirs  sont  du  genre  fini,  parce  qn’ilssont 
tempérés  ; et  par  cela  même  ils  approchent  davantage 
de  la  vérité  et  de  l’Idée,  qui  emporte  tonjoui’savecelle 
la  mesure. 

Mais  le  plaisir,  même  dans  son  état  de  pureté,  con- 
serve un  caractt‘re  qui  l’exclut  nécessairementdu  rang 
de  souverain  bien  et  de  fin  absolue.  Happclon.s-nous 
qu’il  y a deux  sortes  do  choses  : les  unes  qui  existent 
pour  elles-mêmes,  les  autres  qui  existent  pour  les  pre- 
mières ; celles-là  appartiennent  àla  catégorie  de  l’être, 
celles-ci  à la  catégorie  du  phénomène  et  de  la  généra- 
tion. Or  le  phénomène  a lieu  en  vue  de  rexistenco,  le 
sensible  en  vue  de  l’intelligible.  Si  donc  l’existence 
est  le  bien,  le  plaisir  qui  devient  sans  cesse  et  n’eit  ja- 


yiut  sont  lotîtes  rem]ilies  de  la  im’taj>liys.ique  des  Idfes,  bien  que  le 
mot  d'idée  n'y  soit  pas  prononcé.  Pourtant  ce  dialogue  est  tout  socratique 
de  fond.  M.  üroto  dira-t-il  encore  que  Platon  ne  vise  i>as  aus  Idées 
dans  pres-que  tous  ses  Dialogues,  comme  l'ont  cru  les  anciens  cl  les  mo- 
dernes 1 
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iiiilis,  ne  peut  s’appeler  le  bien.  Sa  nature  variable, 
sou  origine  iiiférieiire,  son  caractère  relatif  et  <lépeu- 
dant,  tout  reui[)t'che  d’ètre  confondu  avec  le  véritable 
but  de  la  vie  humaine. 

III.  Si  le  plaisir,  à lui  seul,  n’est  pas  le  bien,  peut- 
èli  <‘  est-ce  riutelligeiice  seule  (pii  mérite  ce  nom.  Fai- 
sons donc  pour  rintelligeuce  ce  cpie  nous  avons  fait 
pour  le  plaisir.  Supposons  une  vie  tonte  de  raison, 
dont  soit  exclu  tout  élément  étranger,  c Quelqu’un  d<‘ 
nous  voudrait- il  vivre,  ayant  en  partage  toute  la  sa- 
g(‘sse,  toute  l’intelligence,  la  science,  la  inémoin'  cpi’on 
peut  avoir,  à condition  (pi’il  ne  ressentirait  ancnn 
plaisir,  ni  petit  ni  grand,  ni  pareillement  aucune  dou- 
leur, et  qu’il  n’é|irouverait  absolument  aucun  senti- 
ment de  cette  nature  (1)?  » Cette  vie  d’insensibilité  et 
d’apathie  ne  j ciit  satisfaire  le  cœur;  quoicpie  stqié- 
rieiire  à la  vie  de  pbiisir,  elle  est  incomplète  encore  cl 
ne  peut  se  suftire  à elh'-mèine. 

IV.  Ce  n’est  donc  pas  dans  un  principe  unique, 
mais  dans  le  genre  mixte  (iv  tw  u.ixtô))  ciu'on  peut 
ti-ouver  le  souverain  bien  pour  riionime.  Le  bien  en 
soi  est  sans  doute  infiniment  simple,  mais  il  est  aussi 
inliniment  riche  on  déterminations;  ce  qui  l’exprime 
le  mieux,  ce  n’estdoncpas  unechose  exclusive, comme 
le  plaisir  seul  ou  l’intelligence  seule,  mais  un  mélange 
harmonieux  de  l’intelligence  et  du  plaisir.  La  dualité 
de  ce  mélange  exprimera  les  attributs  variés  du  bien  ; 
et  l'harmonie  qui  présidera  au  mélange  correspondra 
à l’unité  du  bien.  Ce  mélange  en  proportions  définies 
sera  donc  l'imitation  la  plus  fidèle  de  l’Idée. 

(l)  l‘hil.,  p.  153. 
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rnissons  les  connaissances  lo.s  plus  élevées  aux  plai-  , 
sirs  les  plus  |)ürs;  que  la  sagesse  préside  à cette  union,  j 
({u’ello  eu  écarte  tout  ce  qui  est  excessif  et  intempé-  j 
rant,et  ce  mélange  idéal  sera  comme  « une  espèce  de  I 
monde  incorporel  propre  à bien  gouverner  un  corps  ’ 
animé  (1).  » On  le  voit,  le  .souverain  bien  n’est  autr4> 
chose  que  le  monde  intelligible  Ini-mème  dans  toute 
sa  variété  et  dans  toute  son  unité. 

Remanpions  en  terminant  i|ue  Platon,  dans  l’exa- 
men des  difl'érentes  sources  du  bien,  telles  que  le  jilai- 
sir  et  l’intelligence,  ne  fait  aucune  mention  de  l’acti- 
vité et  de  la  volonté  libre.  Il  m>  se  demande  point  si 
le  bien  ne  serait  pas  l’«t7/on,  \?i  liberté,  ou  au  moins 
si  l’activité  n’est  pas  un  élément  du  bien.  \ cette  ques- 
tion il  eût  répondu  sans  doute  que  l’activité,  loiu 
d’ètre  le  bien,-  est  la  tendance  de  l’àme  au  bien.  I n 
être  «|ui  posséderait  le  bien  n’aurait  plus  besoin  de 
vouloir  ni  d’agir,  puisque  sa  lin  ne  serait  point  hors 
de  lui-même.  L’idéed’activité,  qui  jouera  un  si  grand 
rolcdansla  morale  d’.Vristote,  est  complètement  omise 
par  Platon  dans  le  tableau  qu’il  nous  donne  des  diflé- 
rents  biens.  « Le  premier  bicni,  dit-il,  est  la  mesure, 
le  juste  milieu,  l’à-propos  et  toutes  les  autres  qualités 
semblables  qu’on  doit  regarder  comme  ayant  en  par- 
tage une  nature  immuable.  » 11  s’agit,  selon  nous, 
dans  ce  passage  si  controversé,  des  unités  intelligibles, 
principes  de  la  mesure  et  du  nombre.  Elles  sont, 
sinon  le  bien  même,  du  moins  le  premier  des  biens . 

« Le  second  bien  est  la  proportion,  le  beau,  le  parfait, 
ce  qui  suffit  à soi-même,  et  tout  ce  qui  est  de  ce  genre,  * 
c’est-à-dire  tout  ce  qui  lésulte  de  l’application  de 
l’unité  à la  variété.  « Le  troisième  bien  est  l’intelli- 


(1]  ibid.,!^Yi. 
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gence  et  la  sagesse.  » L’intelligence,  en  eflet,  suppose 
l’intelligible  comme  son  objet,  et  en  dépeiul.  Le  qua- 
trième rang  appartient  aux  sciences  non  philosophi- 
ques, aux  connaissances  vraies,  aux  arts.  Au  cin- 
quième rang  sont  les  plaisirs  purs,  et  au  sixième  rang 
les  plaisirs  mélangés  (1).  Quant  à l’activité,  on  voit 
qu’elle  est  entièrement  absente,  comme  n’ayant  pas 
'de  valeur  par  elle-même,  mais  par  sa  fin. 

V.  La  conformité  de  l’àme  humaine  aux  Idées,  c’est 
la  beauté  morale,  c’est  la  vertu . « Nous  devons  tâcher  de 
fuir  au  plus  vite  de  ce  séjour  à l’autre.  Or,  cette  fuite, 
c’est  la  ressemblance  avec  Dieu,  autant  qu’il  dépend  de 
nous;  eton  ressemble  à Dieu  par  la  justice,  la  sainteté 
et  la  sagesse.  Il  y a dans  la  nat  ure  des  choses  deux  mo- 
dèles : l’un  divin  et  bienheureux,  l’autre  sans  Dieu  et 
misérable.  Les  hommes  injustes  ne  s’en  doutent  pas,  et 
l’excès  de  leur  folie  les  empêche  de  sentir  que  leur  con- 
duite pleine  d’injustice  les  rapproche  du  second  et  les 
éloigne  du  premier  (^).  » Toute  la  morale  de  Platon  est 
dans  ce  précepte  déjà  formulé  parPythagore  : ôgoioOo- 
ÔaiTwôjôj.  L’œil  fixé  sur  l’Idée  suprême,  l’homme  de 
bien  s’efforce  de  l’imiter.  La  vertu  est  une  œuvre  d’art, 
et  la  sagesse  ressemble  à Phidias  : la  matière  qu’elle 
façonne,  c’est  Pâme  humaine,  et  le  modèle  qu’elle 
imite,  c’est  Dieu.  Pour  lui  ressembler,  l’homme  doit 
perfectionner  sa  nature  ; de  là,  cette  définition  de  la 
vertu  : H àpe-rij  i<st\  tt.î  «xaoTou  çueew;  (3). 

Mais,  nous  l’avons  vu,  l’Idée  du  Bien  est  l’unité  par- 


(1)  Phit.,  6('i,  a,  Ir.  Cousin,  40'i.  V.  sur  ce  passage  oélébre,  Schleier- 
iruirber, Inlro^i.  au  Philèbt;  .Ijl,  Vio  et  écrits  de  Platon,  290,  s.;  Slall- 
baum,  Prolog,  in  Pliil.-,  Hitler,  H,  345. 

(2)  TMél.,  Ir.  Cousin,  133.  — 34,  !.. 

(3)  Phml.,  91. 

I.  28 
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faite  et  rt^elle,  Viiveloppaiil  une  variété  idéale.  Ces 
traits  du  divin  inodMc  ne  devront-ils  j)as  se  retrouver 
dans  la  grande  œuvre  d’art,  dans  l’ànie  vertueuse? 
Platon  nous  raftinne  en  clfel  : ràinc  doit  être  à la 
fois  variée  et  une,  en  inonveinent  et  réglée.  Seule- 
ment, de  CCS  deux  choses,  le  mouvement  et  l’harmo- 
nie, c’est  la  seconde  qui  domine  dans  la  morale  pla- 
tonicienne, au  point  d’ahsorher  en  elle  la  ])romière; 
car  ce  n’est  pas,  à proprement  parler,  l’aclivilé  qui 
produit  librement  le  bien  ; c’est,  au  contraire,  le  bien 
qui  produit  l’activité  par  son  attraction  irrésistible,  et 
qui  développe  harmonieusement  toutes  les  puissances 
de  l’àmc,  suivant  leur  degré  d’importance  (I). 

Aux  trois  parties  de  l’àme  correspond  une  des  faces 
de  la  vertu;  mais  la  vertu  est  une  en  elle-même  (;2). 

La  fonction  delà  raison  est  la  sagesse,  ou  la  connais- 
sance du  ùien  et  du  rapport  de  chaque  chose  au  bien. 
La  science,  la  vraie  science,  n’est  pas  quehpic  chose 
d’impuissant  qui  parle  vainement  à l’homme  sans 
j)Ouvoir  SC  faire  obéir.  C’est,  au  contraire,  la  vertu  de 
gouvernement,  maîtresse  et  mère  de  tontes  les  au- 
tres (3).  « La  science  est  capable  de  commander  à 
l’homme;  celui  qui  la  possède  ne  sera  jamais  vaincu 
|jar  quoi  que  ce  soit  et  ne  fera  antre  chose  (pie  ce  que 
la  science  lui  ordonne  (4).  * L’enseignement  philo- 
sophique du  bien  est  donc  delà  plus  grande  impor- 
tance pour  la  vie  morale.  Enseigner  la  science,  c’est 
enseigner  la  vertu  même. 

(I)  Itép.,  VII  ; Cf.  JUp.,  IX  ; Le  sa^'o  osl  lia  iimsicien.  — (;f.  Tim.  tiO. 

(î)  l'rot.,  329,  c,  sqq.-,  Lâches,  108,  d,  sq«i.;  Dr  teg.,  XII,  963,  c.; 
l'olil.,  306,  a,  s. 

(3)  Hép.,  IV,  208.  ■ 

(4)  Drol,,  229,  230.  11  ns  s'agil  Ici  que  de  Ui  science  et  non  de  sciencÆS. 
La  science  en  soi  a pour  objet  le  bien  on  soi  et  l’unité  de  tous  les  biens 
dans  le  Ilien.  Voir  VKulhi/dhne  et  noire  travail  sur  le  Second  Ifippias. 
Voir  aussi  le  chapilro  précédent  sur  la  liberté. 


1,’lDÉE  W JUSTE  ET  I,\  VEUTl  . 

Mais  quoi?  la  vertu  peut  doue  (Hro  enseignée?  — 
C’est  une  question  que  Claton  a discutée  dans  le  Mé- 
non'ci  le  Prolagoi-ai  (1  ),  et  la  couelusion  à lacpielle  il 
arrive  semble  d’abord  en  contradiction  avec  ce  qui 
précède.  C’est  (ju’il  y a deux  espèces  de  vertus, 
comme  il  y a deux  espèces  de  connaissances.  La  vertu 
qui  naît  de  la  simple  opinion,  lorsque  celle-ci  est 
vraie,  ne  se  rend  pas  compte  d’elle-mème  et  ne  peut 
s’enseigner  (2).  La  vraie  vertu,  celle  cpii  |)rocèdc  de 
la  science,  peut  s’enseigner  parce  qu’elle  se  connaît 
elle-même.  Mais  ici  encore  il  y a une  distinction  à faire. 
La  vertu  née  de  la  science  ne  s’enseigne  que  dans  la 
mesure  où  la  science  même  peut  être  enseignée.  Or, 
nous  savons  qu’à  la  rigueur  la  science  ne  se  transmet 
pas  d’une  âme  à l’autre,  |iuisqu’elle  est  une  réminis- 
cence, un  passage  de  la  virtualité  à l’actualité.  Mais, 
sous  un  autre  rapport,  elle  peut  être  enseignée  par  le 
moyen  des  interrogations  qui  la  font  passer  de  l’état 
implicite  à l’état  explicile.  Il  en  est  de  même  de  la 
vertu.  Elle  réside  originellement  dans  l’ànie  en  tant 

(l)(;r.  Lulhtjd.,  2S1,  c,  sqq. 

(i)  Kilo  va  vers  la  vérité  et  le  bien,  sans  savoir  comiiient  ni  jjar  quelle 
voie.  C'est  l'aveugle  marchant  dans  le  droit  iJiemin  s'il  n'errfi  pas,  c'est 
i|iio  sa  bonne  rortuno  ou  qucl<|Uo  dieu  biciivuillaul  le  protège.  Jlieu  de 
plus  instablo  d'ailleurs  qii'uiio  tidlc  vertu,  qui  n'est  que  Vumhre  de 
la  vertu  vèritablo  {Mrnnn,  100,  a).  Elle  ressemble  ù ces  statues  de 
tièdale  qui  Sùut  fort  belles,  tuais  no  ])euveiil  tenir  oa  ]iluce.  Eu  outre, 
comme  cotte  vertu  n'est  point  rèllécliic  et  ii'a  pas  la  science  d'olle- 
mème,  il  s'ensuit  <iu'elle  no  pi;ut  s'enscigticr  aux  autres.  Elle  res- 
semble à la  {K)ésio  ou  à ritispirulion  artistique,  faveur  de  ia  nature 
ou  des  dieux,  qui  ne  peut  s'acquérir  pir  l'éducation  (Oti*  u.:ij«  irifx- 
J/dno/i,  ’J7,  a).  Aussi  les  plus  grands  citoyens  d'Alliènos,  les 
Périclôs,  IcsTbéraislüclo.  les  Cimon,  ii  oiit  point  rendu  plus  vertueux  jiar 
leurs  exemples  et  leurs  conseils  le  peuple  qu'ils  gouvernaient.  Ils  rsout 
pas  même  réussi  à rcudre  meilleurs  et  |dus  sages  leurs  propres  enfants. 
C’est  la  confusion  de  celle  vtrlu  de  l'opinioii  avec  la  va  la  de  ta  science 
qui  explique  la  conclusion  du  Protagoras,  dont  Socrate  nous  indique  lui- 
méme  le  caractère  relatif.  (Voyez  les  phrases  ironiques  «jui  terminent  Je 
dialogue.  Voir  aussi  notre  travail  sur  le  Second  Hippius.) 
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que  faculté;  elle  est  naturelle  eoniine  l’idée  et  le  désir 
du  bien;  il  .suffit  donc,  pour  devenir  réellement  ver- 
tueux, de  cette  bonne  direction  de  l’esprit  qui  nous 
fait  apercevoir  le  bien.  Aussi  le  dialogue  consacré  à la 
réminiscence  est-il  celui-là  môme  où  la  vertu  est  re- 
présentée comme  un  don  de  Dieu  qu’il  s’agit  de  met- 
tre en  œuvre  (^t). 

Cette  interprétation  est  confirmée  de  la  manière  la 
plus  remarquable  par  ce  passage  de  la  République  : 
€ 11  ne  s’agit  pas  de  donner  à l’âme  la  faculté  de  voir: 
elle  l’a  déjà;  mais  sou  organe  n’est  pas  dans  une 
bonne  direction,  il  ne  regarde  point  où  il  faudrait  : 
c’est  ce  qu’il  s’agit  de  corriger.  — En  effet.  — Les  ver- 
tus de  l’âme  autres  que  la  science  sont  à peu  près 
comme  celles  du  corps.  L’âme  ue  les  recevant  pas  de 
la  nature,  on  les  y introduit  plus  tard  par  l’éducation 
et  l’exercice  (2).  Mais  la  science  semble  appartenir  à 
quelque  chose  de  plus  divin,  qui  ne  perd  jamais  de  sa 
force  et  qui,  selon  la  direction  quon  lui  donne,  de- 
vient utile  ou  inutile,  avantageux  ou  nuisible.  N’as-tu 
|)oint  encore  remarqué  jusqu’où  va  la  sagacité  de  ces 
hommes  à qui  on  a donné  le  nom  d’habiles  malhon- 
nôt(“s  gens?  Avec  quelle  pénétration  leur  misérable 
petite  Ame  démôle  tout  ce  qui  les  intéresse!  Leur  âme 
n’a  pas  une  mauvaise  vue  ; mais,  comme  elle  est  forcée 
de  servir  d’instrument  à leur  malice,  ils  sont  d’autant 
plus  malfaisants  qu’ils  sont  plus  subtils  et  plus  clair- 
voyants... Si  dès  l’enfance  on  coupait  ces  penchants 

(1)  La  conclusion  du  Ménon  est  d'ailleurs  tout  aussi  provisoire  que  celle 
du  Prolagoi  fis-  « Nous  ne  saurons  le  vrai  à ce  sujet,  dit  Socrate,  que 
lorsqu’avant  d'examiner  comment  la  vertu  se  trouve  dans  les  hom- 
tnes,  nous  entreprendrons  de  chercher  ce  «pi'elle  est  en  elle-même.  ** 
Tr.  Cous.,  231. 

(2)  Platon  les  appelle  dans  le  Phédun  a rerlus  poliliques,  nées  de  la 
l)ratiqin‘  et  de  l'iialiitudi-.  » .'il. 
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nés  avec  l’être  mortel,  qui,  comme  autant  de  poids  de 
plomb,  entraînent  l’Ame  vers  les  plaisirs  sensuels  et 
grossiers  et  abaissent  ses  regards  vers  les  choses  in- 
férieures ; si  le  principe  meilleur  dont  je  viens  de  par- 
ler, dégagé  et  affranchi,  était  dirigé  vers  la  vérité, 
ces  hommes  l’apercevraient  avec  la  même  sagacité  que 
les  choses  sur  lesquelles  se  porte  maintenant  leur 
attention  (1).  p 

Concluons  que  la  vertu,  comme  la  science,  peut  être 
enseignée  non  par  voie  de  transmission,  mais  par  voie 
de  direction. 

La  connaissance  scientifique  du  bien,  une  fois 
qu’on  la  possède,  se  convertit  d’elle-môme  eu  faits  et 
eu  actions  extérieures,  par  le  mouvement  qu’elle  im- 
prime à l’énergie  humaine.  La  vertu  de  la  raison  de- 
vient la  vertu  du  cœur,  ou  courage.  D'où  viennent,  en 
effet,  la  crainte  et  la  lâcheté?  De  ce  que  nous  croyons 
apercevoir  un  mal  véritable  dans  des  choses  qui  ne 
sont  point  mauvaises  en  elles-mêmesj  par  exemple 
la  douleur,  la  maladie,  la  mort.  Di.ssipez  cette-  illusion 
de  l’esprit,  l’idée  et  l’amour  des  vrais  biens  l’empor- 
teront sur  la  crainte  des  maux  imaginaires. 

Ce  n’est  pas  tout.  La  connaissance  des  vrais  biens 
nous  prémunira  contre  les  séductions  de  ce  bien  faux 
et  trompeur  qu’on  nomme  la  volupté.  La  science, 
qui  engendrait  le  courage  par  sou  rapport  aux  maux 
apparents,  engendrera  la  tempérance  par  son  rap- 
port aux  faux  biens.  « Ces  vains  fantômes  n’exciteront 
plus  dans  les  Ames  des  transports  violents  et  des  riva- 
lités insensées,  comme  le  fantôme  d’Hélène  pour  le- 
quel lesTroyens  se  battirent,  faute  de  connaître  l’Hé- 
lène véritable  (2).  » 

(I)  lirp.,  VII,  tr.  Cousin,  73. 

(?)  ni-p.,  IV,  •iü'l. 
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C’est  ainsi  que  la  sciciu-o,  j)ar  une  fécondité,  mer- 
veilleuse, en^'cndre  les  autres  verlus.  Sans  la  sajïesse, 
le  courage  et  la  tempérance  ne  seraient  plus  que  des 
vices.  Le  vulgaire  ap|ielle  tempérants  ceux  qui  savent 
ménager  leurs  jouissances,  et  qui  renoncent  a un  plai- 
sir dans  la  crainte  d’étre  privés  d’un  plaisir  plus 
grand.  11  a[)pclle  également  courageux  ceux  qui  su- 
Lissent  un  mal  dans  la  crainte  d’un  mal  plus  terrible. 
Étrange  tempérance  que  celle  qui  procède  do  rinteni- 
pérance!  Étrange  courage  que  celui  qui  a son  prin- 
cipe dans  la  peur!  « Ce  n’est  pas  un  bon  échange  pour 
la  vertu  que  de  changer  des  voluptés  ])Our  des  volup- 
tés, des  tristesses  pour  das  tristesses,  des  craintes 
pour  dos  craintes,  et  de  mettre  pour  ainsi  dire  ses 
passions  en  petite  monnaie.  La  seule  bonne  monnaie, 
contre  laquelle  il  faut  échanger  tout  le  reste,  c’est  la 
sagesse.  Avec  celle-là  on  achète  fout,  on  atout  : force, 
tempérance,  justiex:;  en  un  mot,  la  vraie  vertu  est 
avec  la  sagesse  (1).  ï 

Si,  d’mie  j)art,  il  n’y  a jjoint  de  tempérance  ni  de 
courage  en  dehors  de  la  science,  d’autre  part  les  ver- 
lus du  cœur  et  de  l’apiiélit  ne  sont  pas  sans  intlucnce 
sur  la  vertu  do  la  raison.  La  sagc.sse  de  l’iioinme  n’est 
jamais  une  sagesse  parfaite  et  immuable;  elle  peut 
augmenter,  elle  peut  diminuer,  elle  peut  même  .se 
perdre.  La  cause  en  est  dans  le  mélange  sensible  de 
notre  nature,  dans  les  appétits  corporels  qui  peuvent 
nous  faire  illusion  en  nous  faisant  poursuivre  les  faux 
biens  au  lieu  des  biens  véritables.  11  est  donc  néces- 
saire, |)our  le  développement  de  la  sagesse,  que  la Jorce 
du  cœur  dompte,  les  appétits.  Le  courage  et  la  tempé- 
rance, produits  par  un  commencement  de  sagesse, 

(I  ' riiaili’,  I'.  .^<1. 
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contrihuontà  leur  lourau  progrès  de  la  sagesse  même. 

Celte  solidarité  des  vertus  no  doit  pourtant  pas 
nous  faire  méconnaître  leurs  ditlérenccs.  Le  courage 
cl  la  tempérance  sont  des  vertus  d’exercice  et  d’habi- 
lude  (1),  qui  impliquent  reftort  et  la  victoire  de  l’Ame 
immortelle  sur  l’Amo  mortelle.  La  sagesse,  au  con- 
traire, a un  développement  siumtané,  une  fois  qu’on 
a enlevé  fous  les  obstacles.  Par  une,  conséquence  légi-  , 
lime  de  la  tliéoric  des  Liées,  tout  ce  qui  dépend  de  la 
nature  corporelle  nese  soumet  à la  raison  que  par  la  j 
discipline  cl  le  frein  (de  là  la  néces.sité  du  6ui/.ô;  pour 
dompter  l’appétit  ){:J)  ; au  contraire,  ce  qui  tient  de  la 
raison  pure  et  de  l’Idée  s’ordonne  do  soi-mème,  et 
participe  naturellement  au  bien  et  au  beau  dès  qu’il 
peut  librement  s’abandonner  h sa  propre  direction. 

Quand  Platon  considère  dans  leur  ensemble  les  diffé- 
rentes vertus,  il  leur  donne  souvent  le  nom  de  justice. 
Platon  exprime  |)ar  ce  mot  une  idée  l>eaucoup  plus  éle- 
vée que  celleqii’on  lui  attache  ordinairement.  La  justice 
consisteà  rendre,  non  pas  seulement  à chaque  homme, 
mais  à chaque  chose,  ce  qui  lui  est  drt.  11  y a une  justice 
intérieure  qui  ne  sort  pas  de  l’individu,  et  qui  n’est 
autre  cho.se  que  l’harmonie  des  faculté.s  accomplÉssant 
chacune  leur  fonction  propre,  sans  empiéter  l’une  sur 
l’autre.  La  justice  no  peut  être  connue  sans  les  autres 
vertus  qui  en  forment  pour  ainsi  dire  la  matière  ; mais 
celles-ci,  à leur  tour,  ne  peuvent  subsister  sans  la  jus- 
tice; car  autrement  il  n’y  aurait  point  entre  elles  cet 
accord  qui  est  la  condition  de  la  durée:  elles  manque- 
raient de  la  forme  qui  lie  les  parties  en  un  font  (8). 

(1)  X,  filD,  c. 

(Ij  Platon  coi  ripo  ici  la  Üicorie  do  Socrate.  !)<•  niOino,  dans  la  LuchH, 
il  ilislinguo  leooiirapo  delà  scienoe  iiroiip'inent  dite.  — Voir  le  chujiilre 
précédcnl. 

(.T)  « Lu  ,jnr.lii;o  (ol  Platon  entend  p.ir  le  jinilr  le  bien  invral)  régi» 


Digitized  by  Google 


KAPI*OKÏ  UES  IDÉES  A LA  AOLONTÉ. 


440 

En  résumé,  les  vertus  sont  multiples,  et  cependant 
elles  ne  font  qu’un.  Chaque  vertu  embrasse  en  elle- 
même  toutes  les  autres;  maxime  que  devaient  exagé- 
rer plus  tard  les  stoïciens.  Platon,  fidèle  à sa  méthode, 
cherche  tour  à tour  la  variété  dans  l’unité,  runile 
dans  la  variété,  afin  d’avoir  une  image  fidèle  de  l’Idée. 
Mais,  s’il  est  un  point  de  vue  sur  lequel  il  insiste  de 
préférence  et  qui  lui  .semble  toujours  supérieur  à 
l’autre,  c’est  celui  de  l’iinité. 

VI.  Nous  avons  vu  l’union  de  la 'vertu  et  de  la 
science.  Il  nous  serait  facile  do  montrer  l’union  de  la 
vertu  et  de  l’amour.  L’homme  vertueux  ne  veut  pas 
seulement  contempler  le  bien  par  l’intelligence,  il 
veut  s’unir  à lui  par  l’amour;  il  veut,  pour  ainsi  dire, 
être  lui-même  le  bien.  Idéal  inaccessible  sans  doute, 
mais  dont  on  peut  se  rapprocher  sans  cesse.  Un  amour 
ailé  nous  fait  poursuivre  tout  ce  qui  est  beau  et  bon; 
rejeter  tout  le  reste  pour  le  suivre,  coopérer  pour 
ainsi  dire  à l’attraction  divine,  s’élever  par  un  pro- 
grès constant  jusqu’à  la  beauté  suprême  identique  à 
la  bonté,  ce  n’est  pas  là  .seulement  la  dialectique  do 
l’amour,  c’est  aussi  celle  de  la  vertu. 

VII.  Outre  l’identité  du  bien  et  du  beau,  il  est  encore 
une  doctrine  qui  nous  montre  Platon  cherchant  l’u- 
nité en  toutes  choses  : c’est  la  théorie  des  rapports  de 
l’honnête  et  du  bonheur.  Qu’est-ce  que  le  bonheur, 
sinon  le  sentiment  de  la  perfection?  L'individu  ne 
peut  parvenir  à la  félicité  qu’en  se  soumettant  aux  vé- 

l'intériour  do  l'hommo,  no  permellant  à aucune  des  parties  do  l'àme  de 
faire  «juclquo  chose  qui  lui  soit  étranger,  ni  d'intervertir  leurs  fonctions... 
Elle  établit  dans  Time  l’ordre  et  la  concorde,  et  met  entre  les  parties  un 

accord  parfait,  comme  entre  les  trois  tons  extrêmes  de  l'harmonie 

Elle  lie  ensemble  tous  les  éléments  qui  la  composent,  et  fait  que,  malgré 
leur  diversité,  l'ameost  une, mesurée,  pleine  d’harmonie.  »//cp.,lV,433,  b. 
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ritables  lois  de  sa  nature,  ou,  en  d’i^utrcs  termes,  en 
rendant  son  âme  conforme  à l’Idée.  Quand  Polus  de- 
mande à Socrate  si  le  grand  roi  est  heureux  : t Je 
n’en  sais  rien,  répond  le  philosophe  ; car  je  neconnais 
ni  sa  science  ni  sa  vertu...  Celui  qui  est  bon  est  heu- 
reux; celui  qui  est  méchant,  fût-il  le  grand  roi,  est  mal- 
heureux. » « Tu  souffres  d’une  injustice,  dit-il  encore  ; 
console-loi,  le  vrai  malheur  est  d’en  faire.  » — Qu’on 
ne  lui  parle  donc  ni  des  tourments,  ni  des  supplices, 
ni  de  la  mort.  Quand  il  a fait  le  portrait  du  juste,  de 
celui  qui  est  à ses  yeux  le  meilleur  et  le  plus  heureux 
des  hommes,  quand  il  veut  le  peindre  par  un  dernier 
trait  et  le  placer  dans  un  lieu  digne  de  lui,  ce  n’est  pas 
sur  un  trône  qu’il  nous  le  montre,  c’est  sur  une  croix. 

/ C’est  le  rapport  nécessaire  conçu  par  la  raison  entre 

le  bien  et  le  bonheur,  entre  le  mal  et  le  malheur,  qui 
engendre  les  idées  de  mérite  et  de  démérite.  Le  mé- 
rite, pour  Platon,  c’est  le  droit  à la  récompense;  le 
démérite,  c’est  le  droit  à la  punition.  Le  mal,  c’est 
l’opposition  aux  Idées  et  à l’ètre,  c’est  le  retour  de 
l’âme  vers  la  matière  et  le  non-ètre.  L’homme  injuste 
peut-il  donc  espérer  qu’il  triomphera  de  l’Idée  et  de 
la  Raison,  sans  que  celles-ci  puissent  jamais  prendre 
leur  revanche?  Est-ce  dans  le  mal  et  le  non-être  qu’il 
trouvera  un  bonheur  durable?  Tôt  ou  tard  les  lois  de 
la  raison  seront  victorieuses,  et  celui  qui  ne  se  sera  pas 
soumis  à ces  lois  subira  les  conséquences  fatales  de 
son  injustice  impunie.  Le  Bien,  principe  de  la  morale, 
n’est  pas  une  abstraction  sans  force  qu’on  puisse  mé- 
priser sans  crainte.  C’est  un  principe  réel  et  vivant, 
dont  la  justice  est  active  et  la  providence  infaillible. 
La  morale  platonicienne,  comme  son  esthétique, 
comme  sa  théorie  de  la  science,  est  suspendue  tout 
entière  à l’idée  de  Dieu. 
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CHAPITRE  Ilf. 

roLirrouE  de  platon.  l'idée  nu  juste  dans  la  société. 

I.  Unité  do  la  vertu  jirivée  cl  do  la  vortu  pulilhpio.  Comment  la  justice 
produit  l’amour  et  la  liienfaisancc.  Doit-on  faire  du  mal  àses  ennemis  ? 
Comment  la  juBlice  produit  la  puissance  et  la  félicilé  publiques.  — II. 
L'Idée  do  l’État.  I.a  ^publique.  I.u  propriété  et  la  l'amille.—  III.  L'É- 
tat réel  et  mixte.  Les  Uiis.  Rapports  de  la  politi(juc  et  <le  la  théorie  des 
Idées. 

1.  La  justice,  vertu  iiitlivitluellc  à son  origine,  se 
transforme  en  vertu  sociaJepar  un  simple  ciiangement. 
tic  point  (le  vue.  En  cüet,  l’iiomme  juste  peut  seul  vivre 
en  parfaite  harmonie  avec  lui-mCme  et  avec  ses  sem- 
blables; l’accord  intime  des  facultés  dans  chaque  âme 
rend  seule  possible  l’accord  des  âmes  entre  elles.  L’in- 
justice, au  contraire,  fait  que  nos  facultés  et  nos  ten- 
dances, non-setilemenl  se  combattent  en  nous-mêmes, 
mais  se  trouvent  en  o[)position  avec  celles  des  autres 
hommes.  Le  vice  est  en  lutte  et  avec  la  vertu  et  avec 
le  vice;  mais  la  vertu  elle-même  n’est  jamais  l’ennemie 
delà  vertu.  Ma  science  peut-elle  nuire  àla  vôtre?  non, 
car  elle  conçoit  la  même  vérité  et  le  même  bien.  Ma 
force  d’âme  est-elle  un  obstacle  à votre  force  d’âme? 
non,  car  elles  sont  au  service  du  même  bien.  Ma  tem- 
pérance, enfin,  en  modérant  mes  passions,  peut- 
elle  provoquer  les  vôtres?  non,  car  la  même  loi  du 
bien  règle  etapai.se  nos  passions.  Ainsi,  par  la  jus- 
tice, l’ordre  règne  dans  l’individu  et  dans  l’Étal. 

Il  eu  est  de  même  de  ranuuir.  L’harmonie  iiilé- 
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rieiire  que  Platon  appelle  la  justice  n’ëtablit-elle  pas 
entre  nos  facultés  un  lien  commun,  qui  les  attache 
toutesau  bienet  parla  même  les  attachel’uneàrautre? 
Donnez  à tous  les  hommes  avec  la  môme  justice  le  môme 
amour  du  bien.et  ils  s’aimeront  entre  eux.  La  même  lu- 
mière éclairei’a  leurs  esprits  et  échauffera  leurs  âmes. 
Tue  des  conséquences  les  plus  admirables  du  plato- 
nisme, c’est  que  l’ôlre  le  meilleur  eu  soi  est  aussi  le 
meilleur  pour  les  autres.  La  bouté  intrinsèque  de 
rhon)me  consiste  a aimer  le  bien  dans  toute  sou 
universalilé;  mais,  si  l’iiomme  possède  cet  amour,  ne 
s’ensuit-il  pas  qu’il  aimera  le  bien  de  ses  semblables, 
qu’il  aimera  ses  semblables  eux-mômes,  qu’il  sera  bon 
pour  eux,  bienveillant  et  bienfaisant?  La  justice  en- 
veloppe donc  la  bienfaisance  et  ne  forme  qu’un  tout 
avec  elle.  Au-ssi  no  faut-il  pas  dircque  lajustice  consiste 
à faire  du  bien  à ses  amis,  du  mal  à ses  ennemis.  N’cst-il 
pas  contradictoire  que  celui  qui  en  toute  chose  a pour 
luit  le  bien,  — et  non  tel  ou  tel  bien,  mais  le  bien  uni- 
versel— , puisse  faire  du  mal  à un  autre  homme  (Ij? 
Il  ne  lui  convient  môme  pas  de  rendre  à ses  sem- 
blables le  mal  pour  le  mal,  cpielque  injustice  qu’il  en 
ait  reçue  (l2).  Oj^î  àJix'i'jixevov  âpa  àvTaiîixeîv...  y* 

O'j'îajxû;  8ii  aàixsîv,..  oure  xa/.û;  i;oiaîv  O'jâtva  àvôpwjîwv 
o->î  âv  ÔTioiïv  TTai/jp  ûtt’  aÙTwv.  » Tout  art,  toute  puis- 
sance, toute  fonction,  toute  vertu,  a pour  objet  le 
bien  de  la  chose  ou  do  l’ôtre  dont  elle  s’occupe.  Le 
bien  intérieur  se  répand  donc  nécessairement  au  de- 
hors; il  faut  qu’il  s’étende  indéfiniment,  pour  imiter 
davantage  an  sein  du  particulier  le  bien  universel. 

La  justice,  (pii  produit  l’amour,  produit  aussi  la  vraie 


U)  Itci).,  1.  Î5. 

(I)  Ci-ilnii,  ton.  157. 
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puissance,  en  ramenant  à une  direction  commune 
toutes  les  forces  de  l’âme.  L’homme  juste  est  un  avec 
lui-mème  ; l’homme'  injuste,  au  contraire,  loin  d’ètre 
un,  est  plutôt  une  multiplicité  de  partis  (1).  De  même, 
dans  l’État,  la  puissance  se  mesure  à la  justice.  Là  où 
règne  l’opposition,  les  forces  se  limitent  et  se  contra- 
rient; là  où  règne  l’ordre  de  l’Idée,  toutes  les  forces 
réunies  tendent  au  même  but  avec  une  énergie  irré- 
sistible. 

La  justice  enfin,  qui  est  le  bonheur  de  l’individu, 
est  aussi  celui  de  l’État.  De  la  concorde  universelle 
naît  l’universelle  félicité. 

Si  donc  la  dialectique  a déjà  réduit  à l’unité  les  di- 
verses vertus  individuelles,  considérées  dans  leur 
idéal,  elle  peut  maintenant  aller  plus  loin  et  affirmer 
que  la  vertu  privée  est  identique  à la  vertu  sociale.  C’est 
un  hommage  de  plus  rendu  à cette  grande  conception 
de  V unité  dans  le  multiple,  qui  est  le  caractère  princi- 
pal de  l’Idée.  Par  leur  rapport  à l’Idée  universelle,  tous 
les  esprits,  tous  les  cœurs,  toutes  les  volontés  se  rap- 
prochent et  s’unissent  sans  se  confondre.  La  parti- 
cipation à un  même  Idéal  de  vérité,  de  beauté,  de 
justice,  fait  de  tous  les  hommes  une  môme  famille. 

Mais  l’influence  de  notre  activité  et  de  notre  vertu 
ne  s’étend  que  difficilement  à l’humanité  tout  entière; 
le  plus  souvent,  elle  ne  franchit  pas  les  bornes  de 
l’État.  C’est  de  l’État  qu’il  faut  surtout  nous  occuper. 

IL  La  morale  est  la  science  qui  fait  Tiinité  dans 
l’âme;  la  politique  est  la  science  qui  fait  l’unité  dans 
l’État. 

La  morale  trouve  à son  début  la  variété  des  facultés 


(I)  Gorg.,  507,  e;  Itrji.,  I,  351,  a,  s. 
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hiiinaines,  naturellement  opposées  jusqu’il  ce  que  la 
raison  les  réconcilie.  La  politique  trouve  à son  début 
la  multiplicité  des  individus,  cause  d’imperfection  et 
de  discorde;  et  son  idéal  est  de  substituer  à cette 
multiplicité  une  unité  vivante,  une  personne  collec- 
tive dont  les  individus  soient  les  membres  et  les  or- 
ganes. « Tout  devrait  être  commun  à tous,  même  les 
yeux,  les  oreilles  et  les  mains  (1).  » L’État  est  tout 
pour  Platon  : ce  qui  ne  lui  est  pas  soumis,  ce  qui  ne 
lui  sert  pas,  est  essentiellement  maladif  et  doit  être 
retranché  par  le  fer  et  par  le  feu.  Si  quelque  chose 
pouvait  s’en  séparer  avec  raison,  ce  serait  le  philoso- 
phe ; mais  seulement  parce  que  l’État  n’est  point  en- 
core formé  sur  un  modèle  parfait.  Dans  la  réalité,  le 
philosophe  est  hommeeten  relation  avec  des  hommes: 
il  ne  doit  donc  pas  s’isoler  d’un  État  bien  constitué  : 
la  société  ne  sera  heureuse  que  quand  elle  sera  gou- 
vernée par  les  philosophes  (2). 

La  politique,  pour  Platon,  n’est  qu’une  morale 
agrandie,  qui  a sa  base  dans  une  sorte  de  psycholo- 
gie de  l’État.  Aux  trois  parties  de  l’àme  correspondent 
les  trois  castes  principales  de  la  République.  Les  ma- 
gistrats sont  la  lêle  et  la  raison  de  l’État;  les  guerriers 
en  sont  le  cœnr  et  \a  force;  les  artisans  et  les  labou- 
reurs veillent,  comme  à la  satisfaction  de  ses 

besoins  physiques. 

Mais  cette  diversité  des  fonctions  ne  doit  pas  nuire 
à l’identité  du  but.  Artisan,  magistrat  ou  guerrier, 
tout  citoyen  se  doit  à l’État.  Or,  il  y a deux  causes 
d’opposition  entre  l’État  et  l’individu  : la  propriété  et 
la  famille.  La  propriété,  c’est  le  tien,  le  mien,  et  par 
conséquent  le  particulier,  l’individuel.  Elle  doit  donc 

(1)  l.ois,  V,  739,  c. 

(î)  VI. 
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s’efl'acer  (levant  riinité  id(}ale  d(?  l’Elat.  La  famille, 
c’est  encore  le  particidier,  source  d’ef^oïsine  et  de  divi- 
sion. Il  faut  donc  supprimer,  au  moins  chez  les  guer- 
riers dcifenseurs  dcTLlat,  la  propriété  et  la  famille. 
Les  femmes  seront  communes,  non  dansrintérfdde  la 
passion,  mais  dans  un  intérêt  moral  et  patriotique.  11 
en  sera  de  même  des  enfants,  dont  l’État  fera  l’éduca- 
tion. Par  la  gymnastique  et  la  danse,  ou  fortifiera 
leurs  corps;  parla  musique,  on  adoucira  et  réglera 
leurs  âmes.  Dans  ce  but,  on  soumettra  à la  censure  la 
plus  sévére  toutes  les  œuvres  des  poètes  et  des  autres 
artistes.  La  politique  et  réducation  ne]  sont  qu’un 
seul  et  même  art. 

Le  gouvernement  le  plus  parfait  est  celui  des  meil- 
leurs, parce  que  la  raison  y domine:  c’est  l’aristocra- 
tie, ou  pluhjt  la  sophocratie.  Par  malheur  celte  forme 
de  l’État  ne  peut  durer  toujours.  DicnttÀt  la  limocratio 
lui  succède,  et  dans  cette  seconde  forme  le  courage 
domine.  Les  autres  espèces  de  gouvernement  corres- 
pondent aux  appétits:  l’oligarchie  rejiose  sur  les  d(v 
.sirs  nécessaires,  sur  l’économie,  sur  l’amour  du  gain  ; 
la  démocratie,  sur  le  goût  de  la  liberté,  et  par  con- 
séquent du  changement,  et  par  conséquent  encore 
du  plaisir  (1);  la  tyrannie  enfin,  résultat  inévitable  de 
la  licence  démocratique,  est  i'inteinpérance  effrénée 
avec  .son  cortège  de  passions  mépi'isahles  : le  tyran 
est  le  dentier  des  hommes.  Telles  manirs  publiques, 
tel  gouvernement  : sans  la  vertu,  l’État  ne  peut  sub- 
sister; de  là  l’absolue  identité  de  la  morale  et  de  la 
politi(jue. 

111.  ?Sous  avons  décrit  l’État  parfait,  la  cité  céleste, 

(1)  Voir  plus  haut,  dans  l’Esthétique,  fideHlité  du  goût  des  chan- 
gements ot  du  goût  dos  plaisirs. 
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ridée  de  i'Ktat  : èv  oipavo»  ï«o;  r«p5t5îtyi/.a  civamTai  tiVi 
Pou>.oaÉvw  dpâv.  Le  livre  des  Z-o/^  contient  un  idéal  j)lus 
réalisable, qui  est  comme  runité-imdtiple  entre  runité 
pure  et  la  multiplicité  pure;  mais  ou  y retrouve  le 
mémo  contraste  entre  la  beauté  des  principes  géné- 
et  la  dureté  des  institutions  particulières. 

La  loi  écrite  est  rexprossion  do  cette  toi  non  écrite, 
qui  n’est  autre  que  l’Idée  môme  du  juste.  Or,  l’Idée 
s’adresse  à la  raison,  et  c’est  aussi  à la  raison  que 
doit  s’adresser  la  loi  écrite.  Un  exposé  de  motifs  doit 
toujours  la  précéder;  car  ce  n’est  pas  une  force  aveugle 
et  brutale,  mais  une  force  intellectuelle  qui  éclaire  en 
môme  temps  qu’elle  commande. 

Il  est  une  espèce  de  lois  qui  mérite  plus  particulière- 
ment l’attention  du  pbilosopbc  : ce  sont  les  lois  pé- 
nales. Leur  but  est  de  sauver  riiomme,  non  de  le  per- 
dre; de  corriger  le  coupable  en  vue  de  la  justice,  et  non 
de  le  faire  soutfrir  j)ar  cruauté  ou  par  intérêt.  L’utilité 
séparée  de  la  justice  ne  |)eut  fonder  la  loi  pénale.  Pla- 
ton en  conclut  que  le  principe  de  la  pénalité  est  iden- 
tiqueaii  principe  de  l’expiation.  L’État  pst  donc cbargé 
de  faire  respecter  le  bien  cl  de  punir  le  mal,  ce  qui 
met  le  gouvernemeut  humain  à la  [dacc  de  la  Provi- 
dence divine.  La  conclusion  inévitable,  c’est  l’omni- 
potence de  l’État  et  son  intervention  en  toutes  choses, 
même  dans  les  choses  de  la  vie  privée. 

Comme  un  tel  gouvernement,  pour  être  parfait, 
devrait  être  infaillible,  et  que  Platon  connaît  la  lai- 
blessede  l’esprit  humain,  il  sent  la  nécessité  de  modé- 
rer le  pouvoir  par  une  constitution  h la  fois  démocra- 
tique et  monarchique  (1).  Cette  théorie  du  gouverne- 

( 1)  Celte  idée  n'apparlienl  pus  à Polybe  et  ù Cicéroii,  comme  on  l'a  cru. 
Voir  les  notes  de  notio  édition  classique  du  De  Ucjmblicâ  do  Cicéron. 
(Dolagravc,  in- 18.) 
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mentmixteestparfaileinent  d’accord  avec  les  doctrines 
métaphysiques  du  Philèbe  sur  les  trois  genres  de  l’in- 
défini, du  fini  et  du  mixte.  L’Idéal  du  gouvernement 
exposé  dans  la  République  serait  l’unité  absolue, 
achevée  ou  finie,  et  immuable.  Les  gouvernements 
vulgaires  se  perdent  dans  l’indéfini  du  despotisme  ou 
de  l’anarchie  populaire,  principe  de  mobilité  et  de 
troubles  perpétuels.  Enfin,  le  gouvernement  modéré 
dont  les  Z.OW  nous  offrent  le  plan,  appartient  au  genre 
intermédiaire,  dans  lequel  l’unité  et  la  multiplicité 
sont  réconciliées  pour  produire  l’ordre,  la  mesure  et 
l’harmonie.  Ces  vues  métaphysiques  dominent  la  po- 
litique de  Platon,  comme  elles  dominent  sa  morale, 
son  esthétique,  sa  philosophie  tout  entière. 
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RAPPORT  DES  IDÉES  A DIEX7.  — THÉODICÉE 
PLATONICIENNE. 


CHAPITRE  T. 

niÉRARCHIR  DKS  IDÉE.S. 

1.  Lf>s  Idées  formunl-eUea  une  hiérarchie  alx>utissant  à l'unité?  — 
11.  Principaux  degrés  de  la  hiérarchie  platonicienne.  Classification  des 
Idées.  Catégories  platoniciennes.  — III.  L'Unité,  sommet  de  la  hié- 
rarchie. Son  identité  avec  le  bien. 


I.  Les  Idées  forment-elles  une  liiérarchie  dominée 
par  une  Idée  suprême  qui  embrasse  toutes  les  au- 
tres (1),  ou  subsistent-elles  chacune  en  elle-même, 
comme  autant  d’êtres  distincts  (2)? 

Le  but  de  la  dialectique  est  d’apercevoir  en  toutes 
choses  l’unité.  Ce  sont  les  contradictions  du  monde 
sensible  qui,  éveillant  notre  étonnement,  nous  font 
concevoir  le  monde  intellif,o‘ble.  Mais  s’il  y a dans  le 
second  la  même  multiplicité  que  dans  le  premier, 
en  quoi  l’un  diffère-t-il  de  l’autre?  comment  l’intelli- 
gible peut-il  expliquer  le  sensible?  Quoi!  Platon  a 


(1)  Tiedemann,  De  deo  Plat.,  16  ot  suiv.;  Stallbaum,  Argwnenls. — 
V.  Cousin,  passim;  Paul  Janel,  Dial,  de  Platon;  Jules  Simon,  Hist.  de 
l'École  d'.ilrx.;  Vachcrot,  llist.  de  l'Êc.  d'Alex. 

(2)  Th. -II.  Martin,  Kludes  sur  le  Timée.  Cf.  Rémusat  : L'iruvre  de 
Platon  (Ikii.  des  Denx-.Mnndes,  janv.  186S).  — Nous  avons  déjà  étudié 
les  rapports  dos  Idées  entre  elles  (liv.  V),  et  il  est  facile  de  prévoir  la 
conclusion  à laquelle  nous  devons  aboutir.  Nous  n'aurons  souvent  qu'à 
résumer  ici  ce  que  nous  avons  déjà  longuement  examiné. 

I.  29 
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|iuiirsuivi  riiiiiln  de  loiiles  les  lui  ces  de  sa  penst'-t*;  wt 
dialectique,  son  eslliéli<|ue,  sa  morale,  sa  politique, 
lie  soûl  autre  chose  (|ue  la  recherche  de  runité,  et  ou 
pourra  croire  que,  par  la  jilus  inexplicable  contradic- 
tion, Platon  s’arrcHe  à la  multiplicilé  et  se  borne  à 
doubler  le  inonde  sensible,  au  lieu  de  ranicner  toutes 
choses  à un  nu'nie  principe  ! N’a-t-on  pas  reproché 
mille  lois  à Platon  soii  amour  exagéré  de  l’unité,  et 
non  sans  quelque  apparence  de  raison?  Ne  l’a-t-oii 
[las  bien  souvent  comparé  aux  Eléates?  Que  signifie  ce 
reproche,  si  on  prétend  d’autre  part  que  les  Idées  sont 
des  êtres  divers,  |)rincij)es  multiples  et  insnifisanis 
de  la  pluralité  sensible?  C’est  être  inconséquent  soi- 
mème  et  prtMer  à Platon  sa  |»ropre  inconséquence.  On 
ne  comprendra  jamais  ipie  railleur  du  Parnu-uide  ail 
abouti  à une  sorte  de  polythéisme  mélaphysiqiu'. 
Toutes  les  tendances  de  sa  philosophie  s’y  opposent. 

Nous  pouvons  invoipier  mieux  ipie  des  tendances  : 
il  y a dans  Platon  des  doctrines  formelles  (jui  excluent 
toute  interprétation  de  ce  genre. 

Legrand  principe  de  la  dialectique  platonicienne, 
c’est  que  la  science  est  une,  cl  comme  la  nature  de  la 
science  est  identique  à celle  de  sou  objet,  il  est  certain 
à ses  yeux  ipie  la  ve'ritc  est  une.  Dans  l’esprit  de 
l’homme  et  dans  la  nature,  tout  se  tient;  il  y a pa- 
renté et  unité  dans  toutes  choses  ; t?,;  o’j<;efoî  àirair/,; 
(jvj-yYOou;  oao/i;  (1).  En  partant  d’iiiie  seule  Idée,  on  |)ent 
tout  découvrir.  Cette  Idée,  eu  elfet,  dans  son  état  d’iso- 
lement, ne  satisfait  point  l’esprit;  individuelle  et  bor- 
née, elfe  su|)pose  autre  chose  qui  l’embrasse  et  l’ex- 
plique. Aussi  éveille-t-ellc  dans  l’Aine  le  souvenir 
d’autres  Idées  avec  lesquelles  elle  a un  rapport  iinnié- 


(I)  Menun,  BI,  c. 
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dial,  et  celles-ci  à leur  tour  éveilleiil  d’autres  rémi- 
niscences. L’iluie,  qui  a jadis  cuntemplé  et  connue 
possédé  Tuniversel,  ne  peut  être  satisfaite  de  tout  ce 
qui  offre  encore  un  caractère  de  particularité.  Cette 
science  confuse  de  runiversel  qu’elle  renferme  et 
qu’elle  enveloppe,  une  seule  Idée  suftit  pour  la  déve- 
lop|ier  : OùStv  y.b>y.ki  h [/.ovt.v  àvajj.r/icÛEvTct,  ô Sïi  [;.'i6/,iriv 
xaVjîciv  ivOso)™!,  TxHa  iravra  aÙTÔv  àvEupîîv,  Èav  tij  -Jv- 

5c£îo;  r xa'i  |/.À|  avaxauLVA,  (1).  L’àmc  même,  qui  con- 
naît, ne  peut  être  connue  à son  tour  sans  que  la  na- 
ture du  tout  le  soit  également  : 'iV/f,;  rZv  o’jçiv  «'tw; 

Xo'Y&u  xaTavdr.ca’.  riÎEt  SuvaTÔv  sîvat,  âvsu  T?,;  w3  3).w  (puosio;  Ci). 

En  un  mot,  Platon  cherche  partout  à faire  voir  l’unité 
des  Idées  (3). 

C’est  ce  qui  fait  que  Platon  considère  les  Idées  par- 
ticulières comme  de  simples  suppositions  (OTroôtasiç), 
qui  ont  besoin  d’être  justifiées.  L’e.s[)rit  ne  se  repose 
(pie  dans  le  principe  exempt  d‘ hypothèse ^ qui  se  su/Jlt 
d lui-mâme  (tô  «vurdÔeTov,  to  ixxvo'v)  (i).  Platon  nous 
montre  le  dialecticien  montant  et  descendant  tour  à 
tour  l’échelle  des  Idées  (3),  faisant  d’une  Idé'e  plu- 
sieurs et  de  plusieurs  une  seule,  entin,  trouvaid  un 
lieu  entre  les  choses  qui  semblaient  d’abord  les  plus 
opposées. 

En  étudiant  la  communication  des  Idées,  ne  sommes- 
nous  pas  arrivés  à cette  conclusion  : — Il  est  taux  de 
nier  tout  rapport  entre  les  Idées  ; il  est  également  faux 
d’établir  au  hasard  des  rapports  immédiats  entre  tou- 

(1)  Mono.,  81,  ibid. 

(2}  l>hadr.,  ‘270,  h. 

(3)  Ra])pelons  aussi  l'objection  du  iruisiime  homme,  coiinuo  de  Platou, 
et  qui  force  l'espril  à trouvw  une  unité  d<  ruiére  au-dessus  do  toute  mul- 
tiplicité mémo  idéale.  (Voir  livre  IV.) 

(4)  PMdo,  100,  a,  9.;  firp.,  VI,  511,  b. 

(5)  Philèhc,  20,  d. 
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tes  lesl(l»‘(*s,  ce  qui  produit  une  confusion  contraire  à 
la  science  : la  vraie  science  consiste  à déterminer 
quelles  Idées  rentrent  ininiédiatemcnt  les  unes  dans 
les  autres,  etquelles  Idées  ont  besoin  d’intermédiaires 
pour  être  unies.  Eu  dernière  analyse,  on  peut  toujours 
trouver  un  lien  et  un  rapport  entre  deux  Idées  quelcon- 
ques; seulement  ce  rapport  peutêtre  immédiat  ou  mé- 
diat ; et  dans  ce  dernier  cas,  il  faut  remonter  d’idée  en 
Idée  pour  trouver  l’unité  qui  réconcilie  enfin  les  diffé- 
rences. — Quel  est  le  sens  du  Parménide,  sinon  que 
toutes  les  Idées  participent  l'une  de  l’autre,  maisd’une 
manière  déterminée  et  dans  un  ordre  régulier?  Ne  pas 
observer  cet  ordre,  c'est  faire  do  la  sophistique;  trou- 
ver par  une  méthode  lente  et  progressive  tous  les 
moyens  termes  qui  unis.sent  les  Idées  sans  les  con- 
fondref  c’est  faire  de  la  dialectique. 

Üe  là  résulte,  entre  les  Idées,  une  hiérarchie  qui 
n’a  rien  d’arbitraire,  mais  qui  reproduit  au  contraire 
les  rapports  éternels  des  choses.  Pour  déterminer 
complètement  tous  les  degrés  de  cette  hiérarchie, 
il  faudrait  la  science  universelle  ; essayons  ce- 
pendant, avec  Platon,  de  faire  connaître  les  plus  im- 
portants. • 

11.  Rappelons-nous  d’abord  qu’une  Idée  est  supé- 
rieure à une  autre  nou-seulement  parce  qu’elle  est 
plus  générale,  mais  parce  qu’elle  en  est  la  raison,  le 
principe  d’existence  et  de  perfection.  Les  Idées  doi- 
vent donc  se  classer,  non  d’après  la  quantité  .seule, 
mais  d’après  la  qualité. 

S’il  eu  est  ainsi,  nous  placerons  au  plus  bas  degré 
de  cette  classification  les  Idées  des  genres  ou  espèces 
sensibles,  premier  produit  de  l’induction  dialectique. 
Les  choses  les  plus  viles  el  les  plus  méprisables  auront 
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elles-nuMnes  leurs  Idées,  puisque  ces  choses  sont  pos- 
sibles et  définissables. 

Les  phénomènes  de  l’ânie  et  les  âmes  elles-mêmes, 
étant  supérieurs  aux  choses  corporelles,  supposent 
des  Idées  plus  élevées  en  di},mité. 

Ces  deux  premières  classesd’Idéesse  résument  dans 
ridée  de  corps  et  dans  l’Idée  d’âme.  La  première  est 
relative  à la  seconde,  puisque  c’est  l’âme  qui  donne 
aux  corps  leurs  mouvements  et  leurs  formes. 

Les  deux  Idées  du  corporel  et  du  spirituel  sont  do- 
minées elles-mêmes  par  les  Idées  de  mouvement  et 
de  repos. 

Qu’il  y ait  du  mouvement  dans  Incorporel,  c’est  ce 
que  les  Ioniens  ont  assez  répété;  mais  il  y a aussi  du 
repos,  puisque  les  corps  tombent  sous  la  connaissance, 
à laquelle  échapperait  la  pure  mobilité  (1).  Dans  la 
connaissance  elle-même,  comme  dans  l’objet  connu, 
il  y a mouvement  et  repos.  Si  l’immobilité  était  abso- 
lue, la  pensée  humaine  ne  pourrait  se  mouvoir  ni  se 
développer.  D’autre  part,  si  tout  était  mobile  dans  la 
pensée,  nos  notions  seraient  incessamment  chan- 
jieantes,  et  la  connaissance  s’évanouirait  en  même 
temps  que  l’existence  {'2).  Il  y a donc  dans  l’amc, 
comme  dans  les  corps,  un  mélange  de  mouvement  et 
de  repos. 

Mouvement  et  repos  supposent  nombre,  espace  et 
temps  (3). 

En  outre,  eequi  se  meut  devient  zi«<requ’il  n’était; 
ce  qui  est  immobile  demeure  le  même.  Le  même  et 
l’autre  ne  peuvent  se  confondre  ni  avec  le  repos  ni 
avec  le  mouvement.  Car  le  repos  est  le  même  que 

(l)  Soph.,  loc.  cit. 

{T,  Tliti‘1.  et  lue.  cil.  Voir  plus,  luul,  paizu  ';ii. 

(3j  Tim..  loc.  cil.  t’itrm,,  ihiil.. 
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soi-mème  et  autre  que  le  mouvement,  et  on  eu  peut 
dire  autant  de  ee  dernier.  » Ce  qu’on  attribue  en 
commun  au  repos  et  au  mouvement  ne  peut  donc 
iMre  ni  le  repos  ni  le  mouvemeut  (1).  » 

11  y a une  cinquième  grande  Idée  qui  se  inMe  aux 
précédentes  : celle  de  l’étre.  Elle  est  beaucou|)  jdus 
générale  que  le  repos,  le  vwiivement,  le  même  et 
Vautre’,  et  on  ne  peut  la  confondre  avec  ces  Idées 
sans  tomber  dans  des  conséipiences  absurdes.  Par 
exemple,  silo  même  e\  Vêtre  étaient  identiques,  dire 
que  le  repos  et  le  mouvement  sont,  serait  dire  qu’ils 
sont  les  mêmes. 

A l’Idée  de  l’Mre  se  joint  celle  du  non-éire,  qui  lui 
est  relative;  et  ces  deux  Idées  setrouveut  dans  tous  les 
genres  (2). 

« E’Mre  est  un  y le  non-élre  est  multiple  à V infini.  » 
E’intini  est  la  niatièri',  l’unité  est  la  forme;  aucune  des 
Idétîs  cpii  précèdent  n’est  doue  absolumeui  pure  de 
matière,  c’est-à-dire  de  multiplicité.  Comment  fiour- 
l’ait-il  en  être  autrement?  Tant  qu’on  n’est  pas  par- 
venu au  dernier  degré  de  la  dialectique,  tant  que  plu- 
sieurs Idées  restent  en  présence,  cbacune  est  ceci  et 
n’est  |»oiut  cela;  <’lle  est  « elle-même,  une,  et  elle  n’est 
pas  tout  le  reste  en  nombre  infini;  » elle  a certaines 
(jnalités  positives,  et  il  en  est  une  iutinilé  qu’elle  n’a 
|)oint.  Le  principe  de  la  forme  n’est  donc  pas  encore 
complètement  victorieux  de  la  matière;  les  formes 
intelligibles,  déterminées  jusqu’à  un  certain  degré, 
laissent  en  dehors  d'elles  comme  un  abîme  de  déter- 
minatioiisqui  leur  manquent.  Ce  n’est  point  la  vraie 

(1)  Soph.,  ibid.  Aux  TiK'PS  du  niOmp  ol  di’  rmilrc  sm'  raltarlient  l•cl|l.>s 
de  simililudn  ou  de  dissimilitiulo  {qiialilô)  ol  d'étralilê,  ou  d'mépalilé 
■ limulilé  . — Voir  la  première  Ibèi-e  du  l’uniienide. 

(2,  Soph,.  ihuï. 
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iiniverfialilô  qui  ombrasse  tout,  du  moins  loid  eoqui 
esf  positif,  et  mf'me,  dans  un  sens  idéal,  loid  le  né- 
j;alif(l). 

Kxaminons  donc  de  nouveau  les  f;eiires  qid  précè- 
d(!ut,  et  cherchons  s’il  n’y  a rien  au-dessus  d’eux. 

I,e  plus  général  esl  l’élre.  Or,  W^tre,  en  laid  qu’il 
est  objet  de  connaissance,  s’a[)pelle  encore  'veritc. 
Tout  ce  qui  est,  est  ^>rni.  A la  vérité  de  l’objet  corres- 
pond dans  le  sujet  la  science.  Vérité,  science,  être, 
expriment  donc,  diverses  relations  de  la  même  Idée 
avec  d’autres  Idées  inférieures. 

Tonies  les  choses  dont,  nous  avons  parlé  jusqu’à 
présent  n’existeid  qu’à  la  condition  de  réunir  en  elles 
une  forme  et  une  matière,  l’imité  el  la  multiplicité, 
dans  un  certain  rapport.  Les  rapports  les  plus  voisins 
de  l’unité,  ceux  qui  en  participent  le  plus  et  l’expri- 
ment le  mieux  par  leur  simplicité  même,  constituent 
la  proportion  et  l’harmonie,  ou  ordre.  C’est  ainsi  que 
les  trois  sons  musicaux  qui  forment  l’accord  parfait 
sont  ceux  qui  oH'renl  les  rapports  les  plus  simples  et 
les  plus  voisins  de  l’unité. 

L’être,  la  vérité,  l’ordre,  conçus  non  plus  seule- 
ment comme  objet  de  l’intelligence,  mais  comme 
objet  de  l’amour,  prennent  le  nom  de  beauté. 

Dans  tout  ce  qui  est,  il  y a de  la  vérité,  de  la  propor- 
tion et  de  la  beauté,  mais  à des  degrés  divers.  Plus 
on  SC  ra[)proche  de  l’unité,  plus  le  vrai,  le  beau  et 
rharmonie  augmentent. 

Dans  leur  rapport  à la  volonté  et  aux  aclions  des 
hommes,  la  proportion  et  la  beauté  constituent  le  ' 
juste;  el  la  justice,  elle  aussi,  s’accroît  à mi'sure  ipie 
l’harmonie  des  facnltt'S  dans  l’âme  et  l’harmonie  ries 

n)  Voir  l'amilysp  du  Pnrmênith’. 
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individus  dans  la  société  se  rapprochent  de  l’unité 
idéale. 

Au-dessus  de  tous  les  genres,  nous  trouvons  donc 
toujours  l’unité  ; ne  sera-ce  point  là  le  genre  suprême, 
l’Idée  primitive  qui  envelopjie  les  autres  (1)? 

III.  Considérez  dans  leur  ensemble  toutes  les  Idées, 
et  cette  Idée  nouvelle,  en  dehors  de  laquelle  il  n’y  a plus 
rien  d’intelligible,  aura  un  caractère  évident  d’univer- 
salité. Toutes  les  déterminations  qui,  considérées  en 
particulier,  constituaient  telle  ou  telle  Idée  sjwciale, 
maintenant  rapprochées  dans  leur  ordre  véritable,  se 
complètent  l’une  l’autre  et  forment  un  ensemble  dont 
la  réalité  est  achevée. 

Mais  ce  mot  d'ensemble,  qui  paraît  indiquer  une  col- 
lection, une  totalité,  ne  doit  pas  faire  illusion. 
L’Idée  des  Idées  n’est  point  un  tout  divisible  en  un 
I certain  nombre  de  parties:  les  différences  et  les  divi- 
I sions  qu’on  introduit  aü  sein  de  son  unité  n’ont  rien 
d’analogue  aux  divisions  matérielles.  Qui  dit  Idée,  dit 
un  certain  ordre  d’objets  considérés  dans  leur  pureté 
et  leur  simplicité  absolue.  Or,  les  qualités  et  les  for- 
mes ne  s’opposent  les  unes  aux  autres  que  dans  l’état 
de  mélange  et  d’imperfection  : élevez-les  à leur  degré 
suprême,  et  au  lieu  de  l’opposition  vous  apercevrez 
l’harmonie  et  l’unité.  Car  la  perfection  d’une  chose 
estai!  fond  la  même  que  la  perfection  de  toutes  les 
autres  choses  (2). 

L’Unité  de  Platon  n’est  point  celle  qui  naît  du  vide 
. absolu,  mais  de  la  plénitude  absolue.  Ce  n’est  pas  le 


(1)  Arislüto  ; “ Les  Idées  sonl  causes  do  l'êlro  ]xmr  les  autres  choses  ; 

et  rUn  est  cause  de  l'étre  pour  les  Idées.  Ta  -jap  cïîa  ni  lonv  airia  niç 
âXX&it,  Tcîç  To  fy.  » Mét,,  I,  6. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  234,  note. 
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'''dernier  degré  de  l’abstraction  et  derindcterininalion, 
mais  Ja  détermination  suprême. 

Lorsque  nous  considérons  toutes  choses  à ce  point 
de  vue  de  la  perfection,  (jni  est  à la  fois  universelle  et 
indivisible,  ITnité  nous  apparaît  comme  entièrement 
identique  an  Bien. 

Platon  nous  le  répète  à chaque  instant:  en  toutes 
choses,  c’est  l’imité  qui  est  le  bien.  Sa  morale,  sa  po- 
litique, son  esthétique,  sa  dialectique,  n’ont  pas  d’au- 
, 1res  conclusions.  La  pensée  ne  se  repose,  dit-il,  que 
«quand  elle  est  parvenue  à un  principe  universel  (à  toO 
TZ'xvTÔf  àp/fi),  inconditionnel  et  se  suffisant  à lui-même 
(ixovov).  c Mais  quoi?  dit-il  dans  le  Philèbe,  ce  qui  se 
suffit  à soi-même  n’est-il  pas  le  bien?  — Comment 
en  serait-il  autrement?  c’est  là  le  caractère  distinctif 
du  bien  par  rapport  à toutes  les  autres  choses.  Ti  Sé; 
txavàv  Tàyaôo'v;  llûî  y®?  TrâvtMv  yt  ei;  toOto  Xiai^epet 

Tûv  ovTcov  (1).  > Et  dans  le  VI*  livre  de  la  République, 
Platon  nous  dit  formellement  que  le  principe  exempt 
d’hypothèse,  qui  seul  se  justifie  par  lui-même  parce 
qu’il  a en  lui-même  sa  raison  : c’est  l’Idée  du  Bien  (2). 

(1)  Phil.,  20,  d;  cr.  100,  a,  s. 

(2)  Rép.,  VI,  511,  b. 
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I.  l);iiis  iiiu'l  sons  les  Idées  mml.  Sens  vague  el  sens  jin'cis  du  mot  che. 
Que  les  Idées  sont  essences.  — II.  Comment  l ldéo  du  Bien  est  supé- 
rieure à l'ossencc.  Qu’elle  n'est  pas  une  unité  vide  d’ètro. 


h'ëtre,  la  pensée,  le  Bien,  sont  les  termes  les  plus 
<-levés  de  la  liiérarcliie  des  Idées.  Tonte  la  métaphy- 
sique est  dans  la  déterminai  ion  dn  rapport  qui  les 
relie,  et  c’est  dans  celte  ^n-ande  question  que  se  mon- 
tre le  mieux  l’originalité  de  la  philosophie  platoni- 
cienne. 

Etudions  d’abord  la  relation  dn  Rien  et  de  l’étre. 

1.  Le  moi  être,  malgré  sa  simplicité  apparente,  peut 
tlonner  lieu  à plus  d’une  équivoque,  dans  la  langue 
grecquccomme  dans  la  langue  française.  Platon  a par- 
faitement compris  ce  que  ce  mot  off^-e  de  vague  el 
tout  rembarras  qu’il  cause  au  philosophe.  11  s’est 
attaché  surtout  à faire  comprendre ipic  ce  terme  n’est 
|ioinl  unh’oqne  par  rapport  à l’intelligible  et  au  sen- 
sible. S’il  est  vrai  de  dire  que  les  Idées  sont,  alors  on 
ne  peut  |>lus  dire  avec  jiropriélé  et  exactitude  que  les 
objets  sensibles  sont  également  (1).  El  ceiieudant,  peut- 
on  dire  qu’ils  ne  sont  point?  Pas  davantage.  Ils  sont 
par  rapport  au  nou-étre  absolu;  ils  ne  sont  pas  par 
rapport  aux  Idées  : leur  existence  est  un  milieu  entre 
le  manque  absolu  el  la  plénitude  absolue  de  l’cxis- 

(I)  Tim.,  52,  a. 
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fonce,  r.’est  pour  exprimer  cette  position  intermé- 
diaire que  Platon  emploie  le  ferme  de  phénomène  o\\ 
génération.  Le  mot  -ycvecOii,  souvent  employé  par  les 
Grecs  comme  synonyme  de  eLsu,  convient  véritable- 
menf  au  monde  sensible,  et  il  faut  réserver  le  second 
terme  pour  le  monde  intelligible. 

Cependant  l’étre,  tô  elvai,  n’est  pas  encori'  le  terme 
le  plus  exact  pour  exprimer  la  réalité  des  Idées.  Ce  mot 
est  encore  beaucoup  trop  vague  : les  nécessités  de  la 
langue  nous  obligent  à l’employer  dans  un  sens  qui  dé- 
passe indéliniment  la  réalité  des  Idées  et  s’étend  même 
jusqu’au  non-f-tre.  Partout  où  il  y a affirmation  et  né- 
gation, quels  que  soient  les  objets,  nous  sommes  for- 
cés d’employer  le  mot  être.  Cette  nécessité  du  langage 
a d’ailleurs  un  sens  profondément  pbilosophique,  et 
répond  à une  nécessité  des  choses  mômes:  tout,  en 
effet,  participe  plus  ou  moins  des  Idées  et  ne  peut  ni 
exister,  ni  être  conçu,  ni  ôtre  exprimé  ou  défini  sans 
cette  participation  plus  ou  moins  lointaine  h la  véri- 
table existence. Te  mot  être,  sîvai,  dans  son  sens  le 
pins  ordinaire,  indique  une  participatioh  quclcoinpie 
aux  Idées,  et  il  est  dès  lors  d’une  application  lelle- 
nient  étendue  qu’on  le  retrouve  jusque  dans  le  non- 
ôtre  ; le  non-ôtre  est  non-ôlre,  et  en  ce  sens  il  est  (I). 

Quelle  est  donc  l’expression  qui  désigne  le  mieux  la 
réalité  des  Idées,  parce  qu’elle  la  désigne  de  la  manière 
la  plus  distincte?  — Ce  sera  celle  <pii  exprimera,  non 
pas  rcxistencc  en  généi’al,  mais  l’existence  déterminée 
et  douée  de  qualités  positives,  différentielles  et  essen- 
tielles : ce  sera  Y essence,  -h  o-jet'a.  Tout  ce  qui  a c.r/j- 
teni'c  a essence,  par  sa  participation  aux  Idées,  qui  sont 
les  essences  mêmes. 

(I)  V.  notre  analyse  du  Sophnlf. 
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Le  terme  d’essence  ne  dc^signera  donc  pas  pour 
nous  l’existence  abstraite,  mais  la  réalité  de  l’Idée. 

11.  Or,  si  toute  détermination  essentielle  est  une, 
elle  n’est  cependant  pas  encore  l’Unité  absolue.  L’Idée 
du  beau,  par  exemple,  est  sans  doute  une  détermi- 
nation parfaite,  dont  runiversalité  contraste  avec  la 
multiplicité  des  individus  qui  en  participent  à divers 
degrés;  mais  enfin  c’est  une  certaine  détermination, 
conçue  comme  distincte  de  toute  autre,  comme  s’op- 
posant aux  autres.  Par  conséquent,  si  elle  est  une  en 
elle-même,  elle  n’est  pas  unique;  elle  n’est  pas  la 
pure  et  simple  Unité,  la  détermination  complète  sous 
tous  les  rapports  possibles,  la  plénitude  de  la‘ perfec- 
tion : elle  est  un  bien,  elle  n'est  pas  le  Bien. 

Les  modernes  diraient,  dans  un  autre  langage,  mais 
non  avec  plus  de  profondeur  ; la  beÿaté  parfaite  est 
déjà  infinie,  mais  infinie  seulement  sous  le  rap[)ort 
de  la  beauté;  la  perfection  absolue,  jffi  contraire,  est 
infiniment  infinie. 

Concluons  que  chaque  essence,  impliquant  Indis- 
tinction à côté  de  runiversalité,  la  différence  à côté 
de  l’identité,  conserve  par  là  même  quelque  chose 
de  particulier  et  de  multiple.  Donc  il  y a au-des- 
sus de  l’essence  un  terme  supérieur,  qui  ne  doit  pas 
prendre  le  même  nom  ; car  le  genre  a un  autre  nom 
que  ses  espèces.  Les  essences  sont  les  es|K'ces  du  bien, 
pàr  conséquent  elles  ne  sont  pas  le  Bien;  et  d’autre 
part  le  Bien,  à parler  rigoureusement,  n’est  point 
une  essence.  — « Les  êtres  intelligibles  ne  tiennent 
pas  seulement  du  Bien  ce  qui  les  rend  intelligibles, 
mais  encore  leur  être  et  leur  es.sencc,  quoique  le  Bien 
lui-même  ne  soit  point  essence,  mais  (juebjnc  chose 
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fort  au-dessus  de  l'essence  en  dignité  et  en  puicy 
sance  (1).  » 

Ainsi,  les  Idées  particnlières  sont  et  sont  telles  par 
la  communication  du  Bien  ; elles  en  reçoivent  l’étre  et 
les  déterminations  de  l’ètre,  tô  eîvat  te  xal  -rviv  oùoiav. 
Mais  le  Bien  lui-môme  n’est  point  tel  ou  tel;  il  n’est 
point  une  essence,  une  détermination  particulière;  il 
est  l’unité  de  toutes  les  déterminations  dans  la  réalité 
suprême,  dont  on  ne  peut  dire  avec  vérité  qu’une  seule 
chose  : elle  est.  Aussi  devons-nous  exclure  du  Bien 
toutes  ces  déterminations  de  quantité,  de  nombre,  de 
temps  et  même  de  qualité,  « que,  dans  notre  igno- 
» rance,  nous  transportons  mal  à propos  à la  substance 
» éternelle  (;2).  Nous  avons  l’habitude  de  dire  : elle 
» fut,  elle  est  et  sera  ; elle  est,  voilà  ce  qu’il  faut  dire 
» en  vérité.  Le  passé  et  le  futur  ne  conviennent  qu’à  la 
» génération  qui  se  succède  dans  le  temps  ; car  ce  sont 
» là  des  mouvements.  Mais  la  substance  éternelle,  tou- 
» jours  la  même  et  immuable,  ne  peut  devenir  ni  plus 
» vieille  ni  plus  jeune,  de  même  qu'elle  n’est,  ni  ne 
» fut,  ni  ne  sera  jamais  dans  le  temps.  Elle  n’est  su- 
» jette  à aucun  des  accidents  que  la  génération  impose 
» aux  choses  sensibles,  à ces  formes  du  temps  qui 
» imite  l’éternité  et  se  meut  dans  un  cercle  mesuré  par 
» le  nombre.  De  même,  quand  nous  appliquons  le  mot 
» ÊTRE  au  passé,  au  présent,  à l'avenir,  et  même  au 
» non-être,  nous  ne  parlons  pas  exactement.  Mais  ce 
» n’est  point  ici  le  lieu  de  s’expliquer  de  ces  choses 
» plus  en  détail  (3).  » 


(I)  Mp.,  VI,  50G,  e. 

(î)  Timée,  37,  o ; 52,  a,  s.  Voir  la  première  Ihèse  du  Parnu'-nide. 

(3)  Il  y a jM'ul-ètro  ici  une  allusion  au  Parménide,  de  même  (jue  plus 
loin,  page  153  O.-M.  Cousin  dit  « qu'il  est  contraiiv,  à l'art  antique  de 
renvoyer  d'un  dialogue  A l'autre.  » Nous  avons  vu  cet>endanl  des  allu- 
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11  est  im|jûssiljle  de  mieux  opposer  le  sens  vague 
du  mot  être  à son  sens  exacd  . 

L’être  général  et  ubsli‘ait  est  précisément  le  con- 
traire de  l'Ltre  univci’sel  et  concret.  Comme  nous 
l’avons  dit,  l’iin  est  le  vide  de  l’être,  l’autre  en  est  la 
plénitude.  Quant  à \'esse/ice,  c’est  quelque  chose  d’in- 
termédiaire entre  l’être  iiidélerminé  et  l’èti'e  absolu- 
ment déterminé.  (’.e  dernier  est  bien  supérieur  à l'es- 
sence, mais  non  à l’existence,  car  il  est  au  contraire 
dans  l’acception  la  plus  absolue  de  ce  terme. 

Aussi,  dans  le  passage  de  la  Bépublique  cité  plus 
liant,  Platon  ne  dit  pas  que  le  Itien  soit  sui)érieur  à 
l’être.  Dans  la  phrase  précédente,  en  parlant  des  Idées, 
il  avait  rapproché  les  deux  mots  d’être  et  d’essence; 
mais,  en  [larlant  de  l'Idée  suprême,  il  ne  retire  que  le 
second  terme,  comme  ini|)liquant  encore  quelque 
imperfection.  Le  (ireinier  seul  lui  reste  dans  toute  sa 
simplicité,  et  aussi  dans  sa  comjjréhension  inlinie. 

On  voit  combien  est  grossière  l’erreur  de  ceux  qui 
attribuent  à Platon  la  confusion  du  Itien  avec  riinité 
vide  (pi’on  prête  à Parménide,  l’L'nité  exclusive  de 
toute  existence.  Une  telle  opinion  est  la  négation 
même  du  platonisme.  La  suite  du  VP  livre  et  le  Ml'' 
sutliraient  déjà  imur  réfuter  une  critique  aussi  étrange. 
« L’organe  de  rinlelligence,  dit  Platon,  doit  se  tour- 
ner, avec  l’àme  tout  entière,  de  la  vue  de  ce  qui  naît 
vers  la  contemplation  de  ce  qui  est,  et  de  ce  qu’il  y a 
de  plus  lumineux  dans  Vdire  : et  cela  nous  l’avons  ap- 
pelé le  Itien  (l)...ll  s’agit  d’imprimerà  l’âme  un  mou- 
vement <|ui,  du  jour  ténébreux  qui  l’environne,  l’élève 


siong  de  ce  genre  assez  noinbieuses  ; e.\nmplos  ; VKuhjpItnm,  le  TtUi- 
tèle,  le  Sofihislr,  le  Politii/ue,  le  ele. 

(r;  Hi’p.,  VI,  âî(i.  — <Wt.,  72. 
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jusqu’à  la  v raie*  Imiiièn*  de  Vêlre{\).  » Kl  plus  loin  : « Il 
faut  voir  si  lagéoméfrio  cl  le  ealriil  leiidenl  à noire 
grand  but,  je  veux  dire  à rendre  plus  l'acile  la  conlent- 
plalion  du  Bien.  Car  c’esi  là,  disons-nous,  que  vont 
aboutir  toutes  les  sciences  qui  obligent  l’ànieà  se  tour- 
ner vers  le  lieu  oii  est  cet  être,  le  pins  heureux  de  tous 
les  êtres,  que  l’ànie  doit  contempler  de  toutes  ma- 
nières (î2).  » Plus  loin  encore  : « I.’étiidedes  sciences 
élève  la  partie  la  plus  noble  de  râme  jus(|u'à  la  con- 
templation  du  plus  excellent  de  tous  les  êtres  (.‘l).  » 
Est-cê  donc  une  abstraction  vide,  un  non-ètre,  que 
Platon  appellerait  le  plus  heureux  de  tous  les  êtres? 
ou  plutôt  n’esl-il  pas  de  la  dernière  évidence  que  le 
Bien  est  |)our  lui  la  plénitude  de  l’existence,  et  que 
l’expression  même  tl’essence  lui  semble  trop  étroite 
pour  désigner  l’inlinie  perlection?  Il  ledit  lui-mème: 
s’il  relire  au  Bien  l’essence,  ce  n’est  pas  parce  (pu;  le 
Bien  est  au-dessous  d’elle,  mais  qu’au  conlrain*  il  la 
surpasse  inliniment  en  beaidé  cl  en  dignité  (t).  Si 
vous  appelez  (Mres  les  objets  sensibles,  si  nu'^me  vous 
apj)elez  ('1res  les  rormes  intelligibles,  alors  ce  nom 
n’esi  plus  sul'lisant  pour  le  Bien,  et  Platon  lui-ni(''me 
n’eùt  pas  craint  de  dire  alors  que  le  Bien  est  au-des- 
sus de  l’ètre.  Pris  dans  ce  sens,  en  elVet,  l’ètrc  ne  s’ex- 
plique [)as  et  ne  se  soutient  pas  lui-im'^me;  il  a une 
raison,  et  cette  raison,  c’est  le  Bien.  Pourquoi  telle 
chose  existe-t-elle?  demandons-nous.  Et  la  seule  vé- 
ritable réponse  est  celle-ci  : Parce  que  cela  est  bien, 
parce  que  cela  est  mieux  ainsi  qu’antrement  (5).  Siii- 


(1)  W.,  t22.  - -9. 

(2)  /fi.,  93. 

(3)  Vil,  GOl.  — Cous.,  |i.  loi. 

(i)  VI,  500,  O. 

(5)  l’Iixdii,  100,  squ. 
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vezce  mouvement  de  dialectique,  et  le  dernier  terme 
de  la  pensée,  la  dernière  réponse  à la  dernière  des 
questions,  ce  ne  sera  plus  telle  qualité  bonne,  tel  être 
bon,  mais  le  Bien  lui-même. 

Platon  attache  la  plus  grande  importance  à la  dis- 
tinction qui  existe  enirc  être  bon  ei  être  le  Bien  (1).  Le 
Bien  qui  ne  viendrait  que  comme  l’attribut  d’un  être 
(cet  être  fût-il  le  premier  de  tous),  ne  serait  pas  lui- 
même  le  Bien  principe,  le  Bien  en  soi.  Ce  ne  serait 
plus  qu’un  bien  accidentellement  existant,  qui  aurait 
un  caractère  de  dépendance  par  rapport  à un  prin- 
cipe autre  que  le  Bien.  Or,  c’est  précisément  ce  carac- 
tère de  dépendance  et  de  simple  attribut  pour  le  Bien 
que  Platon  repousse  avec  le  plus  grand  soin.  On  se 
rappelle  avec  quelle  force,  dans  le  Premier  Hippias,  il 
rejette  la  subordination  du  bien  au  beau  : ce  serait, 
dit-il,  mettre  l’attribut  au-dessus  du  principe,  l’elTet 
au-de.ssusdc  la  cause,  le  fils  au-dessus  du  père.  Le  vé- 
ritable père  des  Idées,  c’est  le  Bien  : les  autres  Idé-es 
ne  sont  que  des  aspects  plus  ou  moins  incomplets  de 
cette  Idée  siqirême. 

Il  y a dans  toute  la  philosophie  de  Platon  un  souflle 
religieux  et  moral  qui  le  fait  s’indigner  à la  pensée 
d’attribuer  au  Bien  un  rang  inférieur.  Quoi!  le  Bien 
auraitquelque  chose  au-dessus  de  lui!  le  Parfait,  l’Ab- 
solu, ne  serait  pas  le  premier  principe;  il  aurait 
.sa  raison  en  dehors  de  lui-même,  comme  si  la  jier- 
fection  n'était  pas  la  raison  d’être,  comme  si  elle 
n’enveloppait  pas  nécessairement  la  réalité!  Pourquoi 
l’imparfait  serait-il,  et  le  parfait  ne  serait-il  pas?  et 
quelle  raison  d'existence  peut-on  trouver  à l’être  par- 
fait, si  ce  n’est  sa  perfection  même? 

(1)  Voir,  l't)  parliciiliiT.  VI,  .TtlC.  si|i[. 
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Ne  disons  donc  plus  que  le  principe  des  choses  et 
des  Idées  est  un  être  bon,  mais  qu’il  est  le  Bien,  prin- 
cipe de  l’essence  et  identique  lui-niéme  à l’ôtre  absolu. 
Nous  ne  dirons  même  pas:  V Unité  bonne,  mais:  le 
Bien  un.  Car  le  Bien  est  véritablement  la  substance, 
et  l’iinité  ii’cn  est  que  l’attribut  inséparable. 


30 
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CHAPITRE  Hl. 

LE  lUKN,  SI  VÉRIKI  B A l’iNTELLIOENCE, 

1.  Le  HiiMi  n'esl  pas  rintelligenco.  Cuiniiienl  le  Hien.  par  son  imili' 
absolue  (univcrsalilé  et  indivisibilité),  est  supérieur  à la  pensée,  à la 
déllniliou.  Indélermiualion  du  Ilien  rebUiveniunt  à nous.  — 11.  Com- 
ment le  lüen,  par  l'inUnité  des  délerminatiims  de  son  être,  est  pour 
nous  inilélinimeiit  délerminuble.  llelour  à lu  llièse  et  ù l'iintithèse  ilu 
Pantitnide. 

1.  L’esseiice  cl  la  vérité  ne  font  qu’un;  il  n’y  a 
point  (le  vérité  en  delioi'S  de  l’essence  ; olo'v  ts  w 
àihnhiioti  (O  u./iiî  c/ùcta;  (1);  l’essiMice  est  la  délernii- 
nation  considérée  en  elle-niénie;  la  vérité  est  la  déter- 
mination considérée  comme  intellii;ilde. 

Or,  la  vérité  n’est  |>as  intelligible  par  accident, 
mais  pur  e.ssence:  elle  est  donc  éternellement  enten- 
due par  rinlclligence,  et  c’est  ce  rapport  tiiii  cons- 
titue la  Science  en  spi. 

Le  Mien  est-il  rintelligence?  — Platon  a tk^à  rt'*- 
pondn  à ct'Ite  tpiestion  tlans  le  J^hilèhe;  il  la  pose  de 
nouveau  et  la  résout  de  la  même  manière  dans  la  lic- 
publique.  « Tu  n’ignores  pas  que  la  pliqiart  des  liom- 
ines  font  consister  le  bien  dans  le  plaisir,  etd’autres 
plus  ratlinés  dans  rintelligence.  Tu  saisaussi  tpie  ceii\ 
qui  partagent  ce  dernier  sentiment  ne  peuvent  ex- 
pliquer ce  que  c’est  tpie  rintelligence,  et  (ju’à  la  tin 
ils  .sont  réduits  à dire  ((u’elle  se  ra|>porle  au  bien  i^i).  » 
Tel  est,  en  elTet,  le  cercle  vicieux  de  ceux  <pii  placent 

(1)  Théf‘1.,  t iO,  loc.  cil.  — Arislole  dit  égaiciiionl  : ''OuS'  Uxent  w; 

TW  «'vau,  circi)  rSic  aÂï.étla;.  (.1/él.  11.) 

(2)  /«/-.,  VI. 
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le  bien  dans  la  science  ; car  la  scieina!  ne  se  comprend 
pas  par  elle-même  et  suppose  nécessairemeni  un  ob- 
jet. C’est  donc  l’objet  do  la  science,  plutôt  que  la 
science,  qui  mérite  d’être  appelé  le  bien.  Aussi  de- 
mandez à ceux  qui  appellent  bien  la  connaissance,  de 
quelle  connaissance  ils  veulent  parler  ; et  ils  répon- 
dent : la  connaissance  du  bien.  « Oui,  et  cela  est  fort 
plaisant.  — Et  comment  ne  serait-il  pas  plaisant,  de 
leur  part,  de  nous  reprocher  d’abord  notre  ignorance 
à l’égard  du  bien,  et  de  nous  en  parler  ensuite  comme 
si  nous  le  connaissions.  Ils  disent  que  c’est  l’intelli- 
gence du  bien,  comme  si  nous  devions  les  entendre 
dès  qu’ils  auront  prononcé  le  mot  de  bien.  — Mais 
ceux  qui  détiuissent  l’Idée  du  bien  par  celle  du  plai- 
sir sont-ils  dans  une  moindre  erreur  que  les  autres? 
Ne  sont-ils  pas  contraints  d’avouer  qu’il  y a des  plai- 
sirs mauvais,  et  par  conséquent  d’avouer  que  les 
mêmes  choses  sont  bonnes  et  mauvaises  (1)?  » 11  ne 
s’agit  |)as  seulement  là  du  bieiomoral,  diujnste;  mais 
du  bien  en  soi,  qui  est  le  principe  de  la  justice 
comme  de  tontes  les  autres  Idées.  Ai  le  plaisir  ni 
rintclligence  n’en  épuisent  la  notion  et  n’en  penveni 
fournir  la  détinition. 

La  vérité  est  que  le  Bien  est  indélinissable.  L’ap- 
[)cler  le  plaisir,  on  même  le  bonheur,  c’est  le  confondre 
avec, son  etVet  sur  la  sensibilité.  L’appeler  rintelligence 
on  la  science,  c’est  intervertir  l’ordie  des  Idées  et 
mettre  rintelligence  avant  l’intelligible.  De  même,  le 
Bien  n’est  pas  le  beau,  car  le  beau  est  seulement  la 
splendeur  du  Bien.  Le  Bien  n’est  pas  le  juste;  car  le 
bien  moral  dérive  du  Bien  en  soi,  auquel  il  est  infé- 
rieur en  étendue.  Le  Bien  n’est  pas  l’être,  car  si  vous 

(!)  ri. 
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prenez  ce  mot  dans  son  sens  vague,  il  peut  désigner 
des  choses  qui  ne  sont  pas  le  Bien,  et  même  des 
choses  mauvaises  ; et  si  vous  le  prenez  dans  son 
sens  strict,  il  signifie  alors  que  le  Bien  est  l’Ètre  com- 
plet, l’Être  parfait,  l’Être  bon;  ce  qui  revient  adiré 
que  le  Bien  est  le  Bien.  On  ne  peut  pas  non  plus  dé- 
linir  le  Bien  par  Yortire;  car  l’idée  d’ordre  ne  se  com- 
prend pas  sans  l’idée  d’une  fin  en  vue  de  laquelle  les 
choses  sont  ordonnées,  et  d’un  type  d’unité  qu’elles 
s’efforcent  de  reproduire  au  sein  du  multiple.  Appeler 
le  Bien  la  fin  universelle,  c’est  le  qualifier  dans  son 
rajiport  au  mouvement  du  monde  sensible;  ce  n’est 
pas  encore  le  définir,  car  il  reste  à savoir  quelle  est 
cette  fin  à laquelle  tend  le  monde.  Enfin,  dire  que  le 
Bien  est  l’iinité,  c*est  exprimer  le  caractère  dialec- 
tique auquel  on  peut  le  reconnaître,  mais  ce  n’est  pas 
le  définir;  c’est  plutôt  le  déclarer  indéfinissable. 

Et  on  peut  démontrer  scientifiquement  cette  impos- 
sibilité de  définir  le  Bien.  Elle  résulte  premièrement 
lie  ce  que  le  Bien  est  universel.  11  n’y  a donc  au-dessus 
de  lui  aucun  genre  supérieur  dans  lequel  on  puisse  le 
faire  rentrer,  comme  une  espèce  caractérisée  par  des 
différences.  Dira-t-on  ijiie  l’Idée  de  l’ètre  est  plus  uni- 
verselle encore  que  l’Idée  du  Bien,  et  que  la  dialecti- 
que devrait  aboutir,  pour  éviter  toute  inconséquence, 
à l’Idée  de  l’ètre  abstrait  et 'indéfini?  C’est  là  une  illu- 
sion de  logique  dans  laquelle  Platon  n’est  point  tombé. 

11  avait  distingué  trop  profondément,  comme  nous 
l’avons  vu,  le  sens  vague  et  le  sens  précis  du  mot 
être.  Le  Bien  n’est  pas  l’ètre,  au  sens  large  et  vide  . 
de  ce  mot,  mais  il  est  l’Être  dans  sa  plénitude.  Or,  il 
ne  faut  pas  dire  que  l’être  en  général,  désignant  l’im- 
parfait comme  le  parfait,  est  supérieur  par  runiversa- 
lité  à l’Être  pai  fait  ; d’où  il  résulterait  qu’au-dessiis  de 
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l’Ètre  en  soi  et  de  l’ètre  dérivé  s’élèverait  nue  troisième 
Idée,  celle  de  \'étre.  ('/est  là  une  objection  analogue  à 
celle  du  troisième  homme  exposée  dans  le  Parménide, 
et  Platon  la  dédaigne  avec  raison.  L’imparfait  n’a 
qu’un  être  dérivé,  emprunté  à la  perfection.  Tout  l’ôtre 
qu’il  possède  se  trouve  éminemment  dans  le  Bien.  Le 
Bien  a donc  une  véritable  universalité  : lui  ajouter 
l’être  dos  choses  imparfaites,  ce  ne  serait  pas  aug- 
menter son  être;  car,  ce  qu’on  prétendrait  lui  ajou- 
ter, il  le  possède  déjà.  La  seule  chose  qu'il  ne  con- 
tienne pas,  c’est  la  limitation  et  l’imperfection  ; il  a 
tout  le  positif,  sans  le  négatif.  Or,  on  ne  peut  concevoir 
au-dessus  de  ces  deux  termes  un  terme  supérieur, 
puisque  le  second  n’existe  que  par  l’autre  et  ne  peut 
être  considéré  comme  une  essence.  Donc,  en  dehoi-sde 
la  perfection,  il  n’y  a rien  de  positif,  rien  qui  soit  k 
parler  exactement;  et  on  ne  fait  que  jouer  sur  les  mots 
en  élevant  au-dessus  de  l’Être  absolument  déterminé, 
un  prétendu  être  abstrait  et  indéterminé  qui  n’est 
autre  chose  que  le  non-être  lui-même.  On  confond 
ainsi  les  deux  extrémités  opposées  de  la  dialectique:  le 
Bien  un,  et  la  matière  indéfinie. 

Concluons  avec  Plàtoii  que  le  Bien  est  l’iiniversa- 
lité  absolue,  dernier  terme  de  la  dialectique,  et 
(pi’il  est  absolument  iudétinissablc,  puisqu’il  est  à 
lui-même  sa  [iropre  essence. 

Le  Bien  est  encore  indétinissable  à un  autre  titre. 
Nous  savons  qu’il  est  un  et  simple,  et  ipi’en  même 
temps  il  est  la  réalité  suprême;  par  conséquent,  il  est 
l’absolue  individualité.  Or,  l’individu  ne  se  définit  pas; 
toute  définition  est  nue  analyse,  un  nombre  ({);  elle 
occupe  la  région  intermédiaire  qui  s’étend  entre  l’u- 

(I)  V.  plus  liauC  p.  143. 


Digitized  by  Google 


470 


IlArrOltT  DES  IDÉES  A DIEE. 


nité  absolue  et  la  raultiplicilé  absolue.  Mais  les  deux 
extrêmes  lui  échappent  ; Fun  est  au-dessous,  l’autre 
est  au-dessus  de  la  définition,  comme  de  l’essence. 

S’il  en  est  ainsi,  le  bien  ne  peut  jilus  être  un  objet 
de  connaissance  discursive,  de  connaissance  humaine, 
au  sens  propre  de  ce  mot,  bien  qu’il  soit  le  principe 
de  toute  connaissance.  Tout  est  éclairé  de  sa  lumière, 
rien  n’est  visible  que  par  lui,  rien  n’est  visible  qu’en 
lui  ; mais  ce  soleil  intelligible  a trop  d’éclat  pour  nos 
faibles  regards.  « Tiens  pour  certain  que  ce  qui  ré- 
pand sur  les  objets  de  la  connaissance,  la  lumière  de 
la  vérité,  ce  qui  donne  à l’âme  qui  connaît  la  faculté 
de  connaître,  c’est  l’Idée  du  Bien.  Considère  cette  Idée 
comme  le  principe  de  la  science  et  de  la  t>ériié en  tant 
qu’elle  tombe  sous  la  connaissance;  et  quelque  belles 
que  soient  la  science  et  la  vérité,  tu  ne  te  trompera.s 
point  en  pensant  que  l'Idée  dulîiencn  est  distincte  ei 
les  sur/msseen  beauté.  En  effet  , comme  dans  le  monde 
visible  on  a raison  de  penser  que  la  lumière  et  la  vue 
ont  de  l’analogie  avec  le  soleil:  de  même,  dans  l’aidre 
sphf're,  on  peut  regarder  la  science  et  la  vérité  comme 
ayant  de  V analogie  avec  le  Bien;  mais  on  aurait  tort 
do  prendre  l’une  ou  l’autre  iiour  le  Bien  lui-même  (pii 
est  d’un  prix  tout  autrement  relevé  (1)....  Aux  der- 
nières limites  du  monde  intelligible  e.st  Vidée  du  Bien 
(pi’oM  apcr<;oit  avec  peine;  mais  qu’on  ne  peut  aper- 
cevoir sans,  conclure  qu’elle  est  la  cause  de  tout  ce 
qu’il  Y a de  beau  et  de  bon  (2);  que,  dans  le  monde 
visible,  elle  produit  la  lumière  et  l’astre  de  qui  elle 
vient  diredeinent  ; que,  dans  le  monde  invisible. 


(I)  /(<>.,  VI,  ,511.  J,. 

'•})  l,i  ili--lim;hoti  a»  htm  du  Hirn  : l'un  parlicip'.'  au  Mien, 

I .niilri'  .''l  h'  ni'‘n  im  mi'. 
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c’esl  elle  qui  produit  directement  la  vérité  et  V intelli- 
gence. » 

Ne  nous  étonnons  (tins  <pie  le  Hien  en  soi  échappe 
à notre  coniiaissauce,  puisque,  pour  l’embrasser  com- 
pléleuicnt,  il  faudrait  être  le  bien  lui-méme.  Chose 
élrailfioaii  premier  abord,  mais  néccssaireet,  certaine, 
comme  nous  l’a  montré  le  Parménide;  c’est  pai'ce  que 
le  Rien  est  la  suprême  détermination  qu’il  est  [)our 
nous  indéterminé.  Le  défini  etrindéfinissable  semblent 
coïncider  dans  le  premier  principe;  mais  cela  tient  à 
ladilVérence  des  points  de  vue.  Le  Rien  est  [larfaite- 
ment  défini  en  liii-nièiiie  et  pour  hii-inême;  il  ne  l’est 
point  pour  nous.  Gardons-nous,  pour  cela,  de  le 
confondre  avec  .son  contraire,  avec  ce  qui  est  indétini 
non  pas  seulement  pour  nous,  mais  en  soi.  Au  pre- 
mier abord,  il  .semble  que  le  Bien  et  la  matière,  l’Ëtre 
et  le  non-s'ïtre  soient  identiques,  parce  qu’ils  produi- 
sent dans  notre  pensée  la  même  obscurité.  Mais  Platon 
a pris  soin  de  nous  prémunir  contre  cette  illusion.  «La 
vue  peut  être  trouliléc  de  deux  manières  et  par  deux 
causes  ojiposées,  jiar  le  passaf-e  de  la  lumière  à l’ob.s- 
curité,  ou  par  celui  de  l’obscurité  à la  lumière  (1).  b 
L’obscurité  complète,  c’est  le  iion-<‘tre,  c’est  la  iiia- 
tière  indéliiiic,  que  saisit  une  sorte  de  raisonnement 
bâtard  : « Elle  est  à [leiiie  admissible;  nous  ne  faisons 
B que  l’entrevoir  comme  dans  un  songe  (i).  b A l’autre 
extrémité  est  l’idéedii  Rien,  également  invisible  parce 
qu’elle  est  la  pleine  lumière  de  l’Etre.  Imaginez  une 
sphère  immense  remplie  d’nue  lumière  partout  égale 
à elle-même,  partout  éblouissante,  .sans  mélange 
d’ombres  ni  de  couleurs;  l’o'il  de  l’homme,  au  milieu 
de  cette  lumière,  sera  aussi  aveugle  (jiie  s'il  était  dans 

(1)  Iti'p.,  ih.,  s«n. 

TilUfit'.  ||.  Ô*»,  i>. 
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l’obscurité.  C’est  qu’il  faut  à notre  regard,  pour  que 
la  vision  soit  possible,  des  différences,  des  distinctions, 
de  la  multiplicité,  un  mélange  de  lumière  et  d’ombre; 
et  de  même  il  faut  à notre  esprit,  [lour  qu’il  puisse 
connaître  et  définir,  un  mélange  d’être  et  de  non-être, 
un  reste  de  pluralité  au  sein  de  l’unité.  Aussi  le  phi- 
losophe et  le  sophiste  paraissent-ils  se  ressembler 
aux  yeux  de  la  multitude;  le  second  est  inintelligible 
parce  qu’il  s’enfuit  dans  les  ténèbres  'du  non-être,  le 
premier  est  incompréhensible  pour  le  vulgaire  parce 
qu’il  est  en  commerce  perpétuel  avec  la  lumière  de 
l’Être  (1). 

Le  pur  non-êtée,  n«us  a dit  encore  Platon  dans  le 
Sophiste,  ne  peut  être  énoncé  proprement,  ni  conçu  en 
lui-même  : il  est  insaisissable  à la  pensée  et  au  lan- 
gage, à la  parole  et  au  raisonnement.  Il  est  donc  au- 
dessous  de  la  connaissance. — Nous  avons  retrouvé  la 
même  formule  dans  le  Parménide  à propos  de  la  pure 
Unité;  mais  c’était  dans  un  sens  bien  différent.  L’Un 
en  soi  est  incompréhensible  et  ineffable  parce  qu’il 
est  au-dessus  de  la  connaissance. 

Mais  si  l’Un  est  un,  il  est  aussi  l’Être,  et  par  là  il 
va  redevenir  un  objet  de  pensée.  Parménide  s’en 
tenait  à la  première  conclusion  ; mais,  dans  ce  cas,  ce 
qui  était  tout  à l’heure  l’expression  d’une  vérité  su- 
blime, — à savoir  que  le  Pieu  est  ineffable  et  incon- 
cevable, — devient  la  réfutation  même  de  Parraé- 
nide.  Car,  en  fait,  nous  connaissons  et  nous  nom- 
mons le  Bien.  Donc,  inaccessible  en  lui-même,  il  est 
cependant  accessible  par  quelque  côté,  et  c’est  ce 
qu’il  s’agit  de  faire  comprendre. 


(I)  Soph.,  277,  tr.  Cousin. 
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11.  Uemar(|uons  d’abord  (ju’ime  chose  indélinis- 
sable  peut  quelquefois  se  décrire  et  se  déterminer, 
quoique  incomplétemeid.  C’est  ainsi  qu’on  décrit  So- 
crate ou  Siinmius,  sans  pouvoir  ni  les  définir  ni 
épuiser  complétemeut  la  série  de  leurs  caractères. 
Le  Bien  universel  et  individuel  tout  ensemble  pourra 
aussi  se  décrire  et  se  déterminer  prof,'ressivement 
par  les  etl'ets  qu’il  produit  et  par  les  Idées  qu’il  en- 
ferme dans  sa  compréhension.  Seulement,  cette  com- 
(iréhension  étant  infinie,  jamais  l’intelligence  ne  la 
saisira  tout  entière. 

Qu’on  y songe  bien.  La  perfection,  comprenant  en 
elle  toutes  les  qualités  positives,  renferme  par  là  même 
virtuellement  une  infinité  de  déterminations  distinc- 
tes, de  formes  et  d’idées.  Elle  estime  absolument,  et 
elle  est  relativement  infinie  en  nombre,  pour  parler 
comme  Platon.  Celui-ci  ne  répète-t-il  pas  à chaque 
instant  ipie  l’Idée,  une  en  soi,  paraît  multiple  par 
l’efiet  des  relations  établies  dans  son  sein  même,  ou 
par  son  rapport  aux  autres  Idées?  .\  ce  point  de  vue, 
la  plénitude  du  Bien  contient  éminemment  toutes 
choses;  rien  ne  peut  exister  qui  n’ait  eu  lui  son  type 
et  son  essence.  Tout  à l’heure,  on  ne  pouvait  rien 
attirmer  du  Bien  ; et  maintenant,  on  eu  peut  tout 
affirmer;  tout,  dis-je,  excepté  le  négatif;  car  alors 
ce  ne  serait  plus  une  affirmation,  mais  une  négation; 
on  ne  parlerait  plus  de  l’Être,  mais  du  non-être;  du 
Bien,  mais  de  la  matière.  Et  encore,  le  principe  même 
de  la  privation  doit  se  trouver  dans  quelque  qualité 
[lositivedu  Bien. 

Le  Parménide  nous  a fait  comprendre  que  cette 
contradiction  apparente  est  la  loi  nécessaire  des  choses 
et  l’expression  de  la  vérité.  Si  l’un  est,  disait  Parmé- 
nide, il  soutient  un  rapport  nécessaire  avec,  l’espace. 
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lo  femps,  ol  loiilos  los  (l('•to^nIillaf  ionsde  la  ppiiséo  lin- 
inaiiu';  ilonvclopfK’  la  imiltiplicilo,  lp  fcnips,  li*  chan- 
fioiiionl,  le  (levciur. — Oui,  sans  (Ionie,  il  enveloppe 
loules  ces  di'^terminalions,  mais  (rune  manii're  V'mi- 
nenleet  iih'alo,  [larce  (pi’il  esl  la  raison  e(  ressence  de. 
loules  choses,  môme  du  mouvemenl,  môme  du  temps, 
môme  de  l’espace,  môme  de  la  pliiralili'.  Sans  lui,  rien 
n’esi  possible;  sans  lui,  rien  n’est  niel.  Le  monde 
sensible  lui-môme  existe  donc  en  Dieu  sous  la  forme 
supérieure  de  l’Idée  ; rameiu!  à son  principe,  il  devient 
le  'vivant  intcUigihIe,  îItô'wov,  qui  contient  en  soi 
toutes  les  ospi'ces  (l’ôlrcs. 

€ Si  nous  ne  pouvons  saisir  le  bien  sous  une  .seiih*. 
Idée,  (lit  Platon  dans  le  Philèhc,  saisissons-le  sous 
trois  Idées  : celles  de  la  beaulcî,  de  l’ordre  et  de  la  vé- 
rité (1).  ï II  rend  ainsi  au  Dieu  tons  les  noms  qu’il  lui 
avait  enlev(îs  d’abord,  parce  qu’on  voulait  les  con- 
sidérer, non  plus  comme  de  simples  qualifications 
incomplètes  du  Bien,  mais  comme  une  définition 
comfilète.  Disons  donc,  sans  contradiction  réelle, 
que  le  Bien  est  le  beau,  et  qu’il  n’est  pas  le  beau  ; 
(ju’il  est  et  n’est  pas  l’ordre,  qu’il  est  et  n’est  pas  la 
vérité,  l’intelligence,  la  science;  ou  plutijt  il  est  tout 
cela,  et  il  est(pielqiie  chose  de  jdus  cncoie. 

(I)  Philébe,  lor.  rit. 
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c:n  vprTRE  fv. 

LE  BIEN,  rniNCirE  UES  IBÉr.S,  EST  nTEIt.  — preuve  DtALECTUjBE  BE 
l’existence  de  DIEU. 


T.  R vri'OBT  DES  IdSes  a Dieu.  Elles  ne  sont  pas  primilivommit  et  essen- 
tiellement des  i>ons('es  divines,  mais  des  déterminations  de  l'étre  divin. 
Critique  de  l'opinion  qui  attribue  aux  Idées  une  existence  séparée  de 
l’existence  divine.  — II.  Disi  ussion  des  textes.  Iæ  Tint/f,  la  flrpu- 
bliqiie,  le  Philbbf,  le  Phèdre,  etc. 

I.  II  est  un  nom  que  nous  n’avons  pas  encore  donné 
au  Bien,  et  (jiii est  cependant  son  nom  le  plusaiigusle; 
c’est  celui  sous  lequel  rinimanifé  l’adore,  et  que  le 
plus  humble  des  hommes,  comme  le  plus  profond  des 
philosophes,  répètent  également  sans  en  comprendre 
également  la  profondeur  : le  nom  de  Dieu. 

Le  Bien,  pour  Platon,  est-il  Dieu?  — Aon,  répon- 
dent tpielques  interprètes  du  platonisme,  qui,  à force 
d’étudier  la  lettre,  ont  fini  par  lais.ser  échapper  l’es- 
prit de  la  doctrine. . 

Mais  si  le  Bien  n’est  pas  Dieu,  il  est  donc  plus  que 
Dieu  ! car,  pour  Platon,  il  n’y  arien  au-dessus  du  Bien, 
cl  le  Bien  lui  semble  supérieur  à tout  le  reste,  même  à 
la  vérité,  môme  à la  beauté,  même  à l’essence  et  à l’in- 
telligence. Qu’on  cherche  donc  un  nom  plus  auguste 
encore  que  celui  de  Dieu  pour  le  donner  au  Bien. 

Une  telle  interprétation  de  Platon  n’est-elle  pas  la 
négation  du  platonisme  lui-même?  Cependant,  elle  a 
été  soutenue  par  un  de  nos  plus  savants  critiques. 
-M.  Th. -11.  Martin.  D’une  part,  M.  .Martin  ne  veut  pas 
ailmetire  rpie  les  Idées  soient  le  Bien,  et  le  Bien 
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soit  Dieu.  D’antre  part,  il  n’admet  pas  davantage  qu’il 
y ait  pour  Platon  des  degrés  dans  la  nature  divine,  et 
comme  des  hypostases.  Mais  alors,  qu’est-ce  que  le 
Rien,  si  le  Rien  n’est  pas  Dieu  ; et  que  sont  les  Idées, 
et  que  peut  être  Dieu  lui-même? 

Si  Platon  avait  professé  cette  mythologie  inintelli- 
gible, n’hésitons  pas  à le  dire,  il  n’y  aurait  point  dans 
toute  l’histoire  de  la  philosophie  un  second  exemple 
d’une  pareille  contradiction. 

Mais  oublions  un  instant  l’esprit  qui  anime  Platon, 
sa  tendance  excessive  à l’unité,  son  admiration  pour 
Parménide  dont  la  doctrine  lui  semblait  comme  un 
flot  toujours  prêt  à V engloutir  ( 1)  ; et  étudions  le  sens 
des  textes  mêmes. 

M.  Th. -H.  Martin  ne  cite  qu’un  seul  texte  positif  à 
l’appui  de  son  interprétation.  « Platon,  dit-il,  dé- 
clare nettement  dans  le  Timée,  que  les  Idées  existent 
en  elles-mêmes,  et  qu’elles  ne  peuvent  eæister  dans 
aucun  autre  être.  Cet  endroit  du  Timée  confirme  ce 
qu’Aristote  a dit  de  l’existence  complètement  séparée 
et  indépendante,  attribuée  aux  Idées  par  Platon.  » 
Remarquons  d’abord  cette  interprétation  inexacte  du 
TÔ  -/ufiiTTÔv,  dont  le  sens  est  pourtant  de  la  plus  grande 
clarté.  Platon  entend  par  là  une  existence  séparée  du 
monde  sensible , et  non  du  Rien.  C’est  aussi  ce  qu’en-  . 
tend  Aristote  : « Socrate,  dit-il,  ne  séparait  pas  les 
universaux  des  objets  sensibles;  Platon  les  sépara  (5te- 
•/(opict)  (2).  » Kt  ailleurs  ; — « Platon  admellait  trois 
sortes  de  nombres,  parmi  lesquels  les  nombn^s  idéaux, 
sépares  des  objets  sensibles  (/oipicTal  » C’est  ce 

qu’entendait  toute  l’antiquité.  X<i>pi?Tà  t«  7iVYi,  f,  tv  toî? 


(1)  Éludes  sur  le  Timée,  I.  II.  p.  175;  Id.,  noie  22,  ^ 2. 

(2)  Mél.,  I,  V,  VI,  985;  Ih.,  VI  (Vil),  ii,  1028. 
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aio^flToî;,  disait  Porpliyro,  en  posant  la  question  des 
nniversanx. 

Voici  maintenant  l’expression  du  77/7ieesur  laquelle 
s’appuie  M.  Martin  : tô  •/.a.t*  Tautà  el^o;  I/OV,  à^evwiTÔv 
xa'i  «v(rt),£6fov,  oùSè  «t;  sauTo  iv^Eyo'jiïvov  iWa  iX^oÔtv,  o’jtï 
«jtci  ei’î  TOI  wv...  (I)  « L'Idéc  toujours  la  même,  dit 
M.  Cousin,  qui  n’a  pas  commencé  et  ne  finira  pas,  ne 
recevant  en  elle  rien  d’étranger  et  ne  sortant  pas  d’elle- 
même.  »M.  Martin  entend  par  là  (2)  que  les  Idées  rte  peu- 
vent exister  dans  aucun  aiifre  ÊTRE.  — Traduction  in- 
lidèle;  les  mots  exister  et  être  sont  ajoutés  ici  pour  le 
hesoin  de  la  cause.  Platon  dit  simplement  que  l’Idée 
ne  reçoit  pas  en  elle-même  autre  chose  d'ailleurs,  et 
qu’elle-même  na-va  pas  dans  autre  chose.  C’est-à-dire 
(pie  les  Idées  ne  reçoivent  pas  en  elles  d’éléments  étran- 
gers, comme  il  arrive  pour  les  objets  sensibles.  Dans 
le  monde  des  sens,  la  beauté  reçoit  en  elle  la  laideur  ; 
l’égalité  reçoit  l’inégalité,  ou  devient  inégalité,  sortant 
ainsi  d’clle-mêniepar  l’eflèt  du  changement.  .Mais,  dans 
le  monde  intelligible,  les  Idées  ne  reçoivent  pointleurs 
contraires;  leur  essence  est  pure  (3).  Comment  con- 
clure de  là  que  les  Idées  n’ont  pas  leur  principe  en 
Dieu  ? 

M.  Martin  ajoute  que,  dans  le  Timée,  Dieu  contem- 
ple les  Idées  d’après  lesquelles  il  fait  le  monde.  Mais 
cette  image  est  toute  naturelle  pour  exprimer  l’acte 
de  la  Pensée  divine  qui  contemple  le  modèle  éternel. 
Reste  à savoir  si  ce  n’est  pas  en  elle-même  qu’elle  le 
contemple.  — Platon  ne  le  dit  pas  positivement,  ob- 
jecte M.  Martin. — Soit.  Accordons-le  provisoirement; 


(1)  7’im.,  52,  a. 

(2)  V.  ibid.,  la  noie'. 

(3)  V.  te  Phédon  et  le  Philibf. 
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toujours  que  l’Ialou  lUMJil  pas  le  contraire,  et  le 
texte  cité  plus  haut  est  le  seul  sur  lequel  M.  Martin 
s’appuie. 

Platon  aui-ait  dû  le  dire,  et  l’aurait  dit,  ajoute 
M.  Martin;  car  c’est  une  doctrine  des  plus  graves  que 
celle  (pii  fiiit  de  l’Idée  une  pensée  divine. 

D’abord,  Platon  (*st  loin  d’avoir  toujours  formulé  sa 
doctrine  définitive  ; et  nous  trouvons  dans  ses  œuvres 
des  (iropositions  très-graeeA' qui  ne  sont  qu’indiquées 
sans  être  analysées. 

De  plus,  si  Platon  n’a  pas  appelé  les  Idées  des  pen- 
sées dh’ines,  c'est  (pi'eii  efl'el  ce  n’est  pas  là  pour  lui  le 
caractère  primitif  et  essentiel  des  Idées.  Nous  accor- 
derons volontiers  à M.  II.  Martin  que  Stallbaum  et 
d’autres  historiens  de  la  philosophie  se  sont  trop  hut(‘S 
de  définir  les  Idées  d('s  pensées  de  Dieu.  C’est  là,  sans 
doute,  une  cousé-queuce  très-légitime  de  la  doctrine 
platonicienne;  mais  ce  n’en  est  pas  le  principe,  et  il 
n’y  aurait  rien  d’étonnant  à ce  que  Platon  n'eût  point 
formulé  en  termes  jiositifs  une  simple  conséquence  de 
sa  théorie,  cpielcpie  belle  qu'elle  fût.  Combien  d’autres 
conséquences  qn'il  n’a  pas  exprimées,  se  conlenfani 
il’y  amener  le  lecteur  [lar  le  courant  im^me  de  la  iv- 
flexion  ! Nous  verrons  tout  à l'heure  s’il  n’a  pas  em- 
ployé sa  mélhode  hahituelle  dans  la  (jnestion  du  rap- 
poi-tdes  ld(n*s  à l’iiitelligence  divine. 

Ku  attendant,  accordons  à M.  Martin  (pie  Platon  ne 
pose  pas  à l’origine  les  Idées  comme  étant  des  pen- 
sifs divines.  Accordons-lui  aussi,  ce(jui  fait  le  fond  de 
sou  dernier  argument,  que  le  mot  sWo;,  n'a 

point  en  grec  le  sens  psychologique  de  conception 
on  idée  de  l'esprit.  C.e  dernier  sens  lui  a été  attribué 
polir  la  première  fois  par  les  stoïciens,  qui  ont  voulu 
réduire  les  ld('•es  à de  simples  notions  de  l’esprit  hu- 


Digitized  by  Google 


LK  lllKN  F.T  I.KS  IDKKS  SO.M'-II.S  DIKU. 


«9 


main.  Ccpemlaiil  le  rapport  pos.sible  de  l’Idée  à la  iuj- 
lion,  soit  iliviiie  soit  liumaine,  se  trouve  exprimé  clai- 
rement dans  le  Parménide,  où  Socrate  se  demande  si 
les  Idées  ne  sciaient  point  de  simples  conceptions  de 
rintelligcncc  (twoiai).  Uemarqnons  aussi  la  relation 
intime  du  mot  ùü-n  et  du  mot  voiQ;/aT«.  Néanmoins,  on 
peut  accorder  que  le  sens  de  pensée  n’est  pas  du  toul 
celui  du  mot  Idée. 

Qu’est-ce  donc  que  l'idcc?  — Nous  le  savons:  c’esl 
essentiellement  une  forme  et  \\i\e  puissance  du  bien, 
une  perfection  déterminée  prise  dans  l’ensemble  iné- 
puisable de  perfections  qui  constitue  le  Parfait,  l’Être 
le  plus  réel,  le  bien,  xi»  téajiov,  tô  iTavTe),^;  ov,  xô  «y».Wv. 
Les  Idées  ne  sont  donc  pas  des  conceptions  divines, 
mais  des  perfections  divines.  Sous  le  point  do  vue  dia- 
lectique et  logique,  elles  sont  avant  d’être  peu^ées. 
.\ussi  Platon  les  appelle  des  réalités  : ôvxwî  ovxa.  Ce  ne 
sont  pas  de  simples  possibles  con^'us  par  Dieu;  car 
elles  sont  éternellement  réalisées  dans  la  substance 
absolue.  Que  le  bien,  «pii  est  l’Être  parfait  d’après  les 
termes  formels  de  Platon,  ait  conscience  de  lui-mème 
et  des  déterminations  qu’envelo[)pe  son  être,  cela 
est  certain;  mais  c’est  une  consé([uence  et  non  nu 
principe.  Quand  mênie  cette  conséquence  ne  se  trou- 
verait pas  énoncée  dans  Platon,  M.  Martin  ne  peut 
en  conclure  que  le  princifte  n’y  est  pas,  et  que  les 
Idées,  le  bien.  Dieu,  sont  entièrement  séparés. 

On  voit  la  faiblesse  des  |)reuves  sur  lesquelles  s’ap- 
puie l’opinion  (pie  nous  réfutons  (1).  C’esl  une  simple 
hypothèse,  en  contradiction  avec  toute  la  théorie  des 
l(jées. 

Mainteuant,  est-ce  une  autre  hypothèse  que  nous 

(1)  Nous  u'eii  avons  trouvé  absolument  aucune  autre  dans  les  doux 
savants  volumes  do  M.  iMarlin. 


Digilized  by  Google 


n\PI*OKT  DES  idées  \ DIEU. 


480 

opposerons  à celle  qui  précède?  — Non  , mais  des 
textes  formels,  pris  dans  le  dans  la  République 

eldansdes  antres  dialogues  de  Platon. 

II.  Au  début  de  son  discours,  Timée  pose  l’exis- 
tence de  deux  genres  d’êtres:  l’nn,  toujours  le 
même,  objet  de  la  raison  (voricst  p-sri  7:6pi'Xr-T'jv)  ; 
l’antre,  qui  naît  et  périt  sans  exister  jamais  réelle- 
ment, objet  de  l’opinion.  Platon  ajoute  que  tout  ce 
qui  naît  a une  cause,  et  que  la  meilleure  cause  est 
celle  qui  se  sert  du  meilleur  modèle.  Il  y a là  trois  élé- 
ments du  problème  logicjuement  distincts  et  que  Pla- 
ton a raison  de  distinguer,  surtout  dans  un  dialogue 
où  l’imagination  a sa  part  à coté  de  la  raison.  Mais,  de 
la  distinction  logique  de  l’ouvrier  et  du  modèle,  faut- 
il  concluie  leur  réelle  séparation?  C’est  Platon  lui- 
mèmequi  va  nous  l’apprendre. 

Précisons  d’abord  la  nature  du  modèle.  Platon  ré- 
pète à cbaqne  instant  que  ce  inodide  t'st  ce  quily  a de 
plus  parfait  (1),  (pi’il  est  un,  mais  qu’il  renferme 
dans  son  uni  vénalité  toutes  les  espèces  particulières  ; 
enliii,  c’est  quelque  chose  de  réel  et  de  vivant,  c’est 
un  animal  intelligible.  « Le  monde  est  semblable  à un 
» fitre  dont  les  autres'ètrcs  pris  individuellement  et 
» par  genres  sont  des  parties,  et  ipii  comprendrait 
» lui-mème  tous  les  êtres  intelligibles,  comme  ce 
» monde  conqirend  cl  nous-mêmes  et  tous  les  êtres 
» visibles  (i).  — Ne  reconnaît-on  |)as  là  la  sphère 

des  Idées  en  tant  <pie  parlicipables  par  la  génération, 
le  Bien  en  tant  que  communicable  au  monde?  Le  mo- 
dèle est  ITnité  dont  la  compn'diensiou  infinie  em- 
bra.sse  toutes  les  formes,  lout«‘S  les  déterminations, 

(1)  .10,  «I,  — Coi/s,  120. 

(2)  30,  .1,  Cnui.,  120. 
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tous  les  genres;  il  est  le  Bien,  et,  chose  digne  de  re- 
marque, il  n'est  pas  un  bien  abstrait,  mais  un  bien 
réel  et  vivant  : l’être  qui  contient  en  lui  les  Idées  est 
animé  : ivouoa;  iStaf  tû  ô èsti  ^ûov.  Quelle  différence 
pourrait-il  donc  y avoir.cntre  cet  être  et  Dieu?  Faut-il 
absolument  admettre  deux  dieux  qui  n’ont  d’autre  dif- 
férence que  d’être,  l’un  le  modèle,  et  l’autre  l’ouvrier? 
Platon,  en  parlant  de  l’éternel  artiste,  pouvait-il  ou- 
blier que  tout  artiste  véritable  contemple  en  lui- 
même  son  modèle,  et  non  ailleurs?  Une  dualité  aussi 
arbitraire  aurait-elle  satisfait  son  esprit  amoureux  de 
l’unité?  ]\on  certes,  et  le  texte  même  du  Tintée  iden- 
tifie les  deux  dieux  en  un  seul.  « Exempt  d’envie.  Dieu 
» voulut  que  toutes  choses  fussent,  autant  que  pos- 
» sible,  semblables  à lui-même  (1).  » Tout  à l’heure, 
Platon  disait  : — Semblables  aux  Idées,  au  Vivant 
intelligible-,  — donc  Dieu  est  lui-même  ce  Vivant 
qui  embrasse  en  lui  les  Idées  : il  est  le  Bien. 

On  objectera  peut-être  que  Platon  n’appelle  pas 
Dieu  le  Bien  : « Il  était  bon,  dit-il,  et  celui  qui  est  bon 
* n’a  aucune  espèce  d’envie.  » Mais  quoi  de  plus  na- 
turel que  d’appeler  bon  celui  qui  est  le  Bien  même, 
surtout  quand  on  le  considère  comme  une  cause  ac- 
tive, bonne  parce  qu’elle  agit  conformément  à sa  na- 
ture, qui  est  le  bien  (2)?  Osera-t-on  soutenir  que  Dieu 
est  bon  par  sa  participation  à quelque  chose  de  supé- 
rieur? Mais,  encore  une  fois,  qu’y  a-t-il  au-dessus  de 
Dieu  ? On  conçoit,  à la  rigueur , une  distinction  d’hypos- 
tases,  qui  ne  serait  qu’une  différence  de  points  de  vue 
au  sein  du  Bien;  mais  ce  qui  est  insoutenable,  c’est  de 
multiplier  les  êtres  afin  de  séparer  l’ouvrier  du  modèle. 

(1)  Ti'm.,  29,  6;  Ir.  Cousin,  118. 

(2)  Dieu,  en  tant  que  substance,  est  le  Bien  ; en  tant  qu’activité  créa- 
trice, il  est  bon.  Simple  iliirérenco  ilo  point  de  vue. 

I.  .31 
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Les  passages  suivants  sont  décisifs  : a Ce  qui  coiii- 
» prend  en  soi  tons  les  êtres  intell igibles7j’arf//ic//;o/«< 
» à côté  de  soi  un  avtiie  être;  autrement,  il  faudrait 
» qu’il  y en  eut  encore  un  autre  on  les  deux  premiers 
» fussent  renfermés  comme  parties;  et  alors  le  monde 
» serait  la  copie,  non  pas  de  ces  denx-là,  mais  de  celui 
» qui  les  renferme.  Ainsi,  pour  que  ce  monde  fût  sem- 
» blable  en  imité  à l’Ëtre  parfait,  le  divin  ouvrier 
» n’en  a fait  ni  deux  ni  une  quantité  intinie;  il  n’a 
8 fait  que  celui-là  seul  et  unique,  et  il  n’y  en  aura  pas 
B d’antre  (1).  b Ne  semble-t-il  pas  que  Platon  ait 
voulu  réfuter  à ravancc  ceux  qui  multiplient  les  êtres 
sans  nécessité,  oubliant  que  l’unité  est  le  terme  de  la 
dialectique?  Deux  dieux  qui  ne  différeraient  que  par 
leur  rôle  de  modèle  ou  d’ouvrier  supposeraient  au- 
dessus  d’eux  un  dieu  unique,  qui  les  embrasserait  l’un 
et  l’autre  dans  sa  compréhension.  Ce  ne  seraient  donc 
pas  des  dieux,  mais  seulement  les  diverses  puissances 
ou  perfections  d’un  dieu  unique  : l’intelligence  qui 
contemple,  la  perfection  intelligible  qui  est  contem- 
j)lée,  et  le  bien  suprême  qui  unit  l’intelligence  et  l’in- 
telligible dans  sa  substance  éternelle. 

Autre  passage  décisif.  Après  avoir  posé  le  modèle, 
l’ouvrier  et  l’œuvre,  Platon  ajoute  qu’il  faut  admettre 
non  pas  une  quatrième,  mais  une  troisièirte  espèce 
d’élre.  o Ces  deux  espèces  nous  ont  sufli  dans  tout  ce 
» qui  itrécède  : rime  intelligible  et  toujours  la  même  : 

B c’est  le  modèle;  l’autre  visible  et  ayant  un  commen- 
» cernent  : la  copie  do  la  première.  Nous  n’avons  pas 
» cberché  une  troisième  espèce,  ces  deux-là  parais- 
» sant  nous  suffire  (2).  » 

Ainsi,  deux  espèces  seuiement,  l’Idée  el  le  monde. 

fl)  31,  D;  Cous.,  til. 

(J)  Tiiii-,  i>.  4S.  (1. 
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Platon  ne  parle  pas  de  Dieu,  ipii  est  pour  lui  runité 
des  Idées.  II  déclare  tbrinelleuient  qu’il  n’a  parlé  (pie 
de  deux  choses,  et  cepoiulant,  d’après  M.  Martin,  il  y 
en  aurait  trois.  i 

Plus  loin,  quand  il  a introduit,  non  sans  regret,  le 
troisième  genre,  qui  est  la  matière,  il  se  résume  ainsi  : 
— « Maintenant,  il  faut  reconnaître  trois  genres  dillé- 
» rents  : ce  qui  est  produit  (le  monde),  ce  en  quoi  il 
» est  produit  (la  matière),  ce  d’o/itetà  la  ressemblance 
» de  qnoiW  est  produit  (n  S'  ôftev  cti&o'.o'ju.Evov  ouixa'.  xô  ouo- 
» aevov).  » — Le  motôOEv  iudi(jue  la  cause  efficiente  d’où 
sort  le  monde;  le  mot  àç.oioju.avov,  la  cau.se  exemplaire; 
et  les  deux  ne  font  (pi’uu.  La  suite  le  prouve  mieux 
encore  : « Nous  pouvons  comparer  à la  mère  ce  qui 
» rec;oit,  au  père  ce  qui  fait  (xo  ôOev),  et  au  fils  la  na- 
p turc  intermédiaire.  » Le  père  et  le  modèle  sont  donc 
absolument  identiques.  Le  Ihinquet  nous  a appris  que 
l’amour  a pour  pi-re  le  Pieu,  riche  d’idées,  et  pour 
mère  la  inatière,  paiivie  d’idées.  On  .sait  d’aillenrs 
avec  (piclle  hésitation  et  (piel  embarras  Platon  pose, 
dans  le  Tintée,  l’existence  du  troisième  yenre,  la  ma- 
li(*re;  est-il  raisonnable  de  supposer  cpie  la  réduction 
de  la  cause  exemplaire  et  de  la  cause  active  à un 
même  être,  réduction  du  plus  simple  bon  sens,  aurait 
écha[)|)é  à son  génie? 

Est-ce  assez  de  preuves?  faut-il  citer  d’autres  pas- 
sages encore  ? Uieii  de  |)lns  facile  : « Voici,  conclut 
Platon,  ([uelle  est  ma  [lensiie  : il  existe  et  il  existait 
avant  la  formation  de  rnnivers  trois  choses  distinctes  : 
Viitre,  \c  lieu,  la  génération.  » On  ne  peut  rien  exiger 
de  i»his  précis.  « Dieu  enqiloyait  toutes  ces  causes 
pour  auxiliaires,  mais  il  mil  lui-mimie  le  bien  dans 
toutes  les  choses  cngcndives.  C’est  pour  cela  qu’il 
faut  distinguer r/cn.r  sortes  decauses,  l’une  lu'cessaire 
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et  l’autre  divine,  et  nous  devons  cliercher  en  toutes 
choses  la  cause  divine  11).  » Platon  ne  distingue  pas 
deux  causes  divines,  l’une  efUciente,  l’autre  exem- 
plaire ou  finale  ; il  n’en  pose  qu’une,  l’Idée.  « C’est 
ainsi  que  le  Dieu,  qui  existe  de  tout  temps,  avait 
conçu  le  dieu  qui  devait  naître...  De  cette  manière 
il  produisit  un  dieu  bienheureux  (2).  » 11  y a donc 
un  seul  Dieu  intelligible,  père  el  modèle  du  dieu  sen- 
sible. Écoutons  la  conclusion  même  du  dialogue  : 
« Ainsi  a été  formé  cePunivers  qui  comprend  tous  les 
animaux  mortels  et  immorlels  et  en  est  rempli,  ani- 
mal visible,  renfermant  tous  les  animaux  visibles, 
dieu  sensible,  image  du  Dieu  intelligible,  très-grand 
et  très-bon,  d’une  beauté  et  d’une  perfection  accom- 
plies, monde  unique  et  d’une  seule  nature.  » Accu- 
sera-t-on encore  d’un  polythéisme  extravagant  celui 
qui  a écrit  ces  paroles  sublimes?  se  plaindra-t-on 
qu’il  n’ait  pas  nettement  exprimé  sa  pensée,  et  qu’il 
ait  laissé  les  Idées  dans  un  monde  séparé  de  Dieu, 
comme  des  fantômes  dans  le  vide? 

ÎSous  pourrions  terminer  ici  cette  discussion  et 
n’emprunter  aucune  lumière  nouvelle  aux  autres  dia- 
logues, tant  il  y a déjà  de  clarté  dans  la  prétendue 
obscurité  du  Timée.  Mais  le  problème  est  de  la  plus 
haute  importance  ; il  s’agit  de  savoir  si  Platon  mé- 
rite le  reproche  d’avoir  réalisé  des  abstractions  dans 
un  monde  imaginaire,  ou  s’il  a,  au  contraire,  le  mérite 
d’avoir  connu  le  vrai  Dieu,  modèle  et  cause  du  monde, 
dont  les  Idées  sont  les  perfections  éternelles,  et,  par 
une  conséquence  inévitable,  les  pensées  éternelles. 
Nous  ne  saurions  donc  rien  apporter  de  trop  décisif  à 
la  .solution  d’un  problème  si  fondamental. 

(l)  5Î, 

Ihifl.  i-t 
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Au  VI'  livre  de  la  République,  dans  la  comparaison 
du  Bien  avec  le  soleil,  Platon  appelle  le  Bien  le  Père,  et 
le  soleil  une  production,  un  fds  du  Bien,  qu’il  a cn- 
l’endré  analogue  à lui-mâme  : tôv  toO  à-y«9où  Ikyovov,  ôv 
TayaSov  èyevv7|«v  i'txknqu'i  éauTio  (1).  S.  CCS  traits,  comment 
ne  pas  reconnaître  la  cause  efficiente,  le  Père  dont 
parle  le  Timée?  Plus  loin,  Plalon  dit  que  le  soleil  ne 
rend  pas  seulement  visibles  les  choses  visibles,  mais 
qu’il  leur  donne  \a.  vie,  {'accroissement  et  la  nourriture. 
De  même,  le  Bien  n’est  [las  seulement  une  cause 
exemplaire  et  idéale  qui  éclaire  la  pensée,  mais  une 
cause  productive  capable  de  donner  l’ètre.  Les  Idées, 
et  à plus  forte  raison  les  objets  sensibles,  « tiennent  de 
lui  leur  être  et  leur  essence  (2).  » Le  Bien  est  cause 
(*ÎTta)  de  tout  ce  qu’il  y a de  beau  et  de  bon  dans  les 
objets;  dans  le  monde  visible  il  engendre  (TfxoOca)  la 
lumière,  et  dans  le  monde  intelligible,  il  fournit 
(j;aç£-/o[LsV/!)  la  vérité  ct  la  science.  Platon  ne  dit  pas 
que  le  Bien  engendre  la  vérité,  parce  que  la  vérité  est 
éternelle;  mais  il  n’en  est  pas  moins  certain  qu’elle 
dérive  du  Bien.  Quant  aux  objets  sensibles,  comme  le 
soleil  et  la  lumière,  ils  sont  réellement  engendrés, pro- 
duits par  le  Bien.  Ainsi  donc,  dans  le  passage  même 
où  Platon  semble  avoir  dit  son  dernier  mot  surle  Bien, 
il  nous  le  représente  tout  à la  fois  comme  principe 
substantiel  des  Idées  et  comme  cause  efficiente  des 
objets  sensibles. 

La  même  doctrine  reparaît  dans  le  X'  livre  de  la  Ré- 
publique,  SOUS  une  forme  plus  populaire  et  sous  des 
images  d’une  familiarité  excessive.  Mais  c’est  le  même 
Socrate  qui  parle  et  la  même  théorie  qu’il  expose.  Il 
nous  montre  en  Dieu  Vnuteur  des  essences,  et  établit 

(1)  508,  D. 

(î)  500,  c. 
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môme  dos  rapports  allô|>orIqnos  de  production  entre 
Dieu  et  les  Idées,  dont  ses  auditeurs  ne  pouvaient  mé- 
connattro  le  vrai  sens  après  les  révélations  sublimes 
du  VI' livre.  Socrate,  on  se  le  rafipelle,  prend  un  exem- 
ple populaire  qui  n’enlève  rien  an  sérieux  de  sa  doc- 
trine ; ridée  du  lit.  L’exemple  a d’ailleurs  peu  d’im- 
portance; c’est  le  principe  général  qu’il  faut  consi- 
dérer. Relisons  ce  passage  : « Dieu,  dit  lîlaton,  fait  de 
soi  et  par  sa  nature  môme  (o'Jcîi)  et  l’essence  du  lit  et 
toutes  les  autres  (1).  » — « Qu’il  l’ait  ainsi  voulu,  ou 
que  c’ait  été  itnc  nécessité  pour  lui  de  ne  faire  essen- 
tiellement qu’un  seul  lit,  il  n’en  a fait  qu’un  seul,  qui 
est  le  lit  proprement  dit...  S’il  en  faisait  seulement 
deux,  il  s’en  manifesiera-it  un  troisième,  dont  l’Idée 
serait  commune  aux  deux  autres;  et  celui-là  .serait  le 
lit  projircment  dit,  et  non  pas  les  deux  autres...  Ainsi 
Dieu  l’a  compris  sans  doute,  et  voulant  ôtre  réelle- 
ment l’auteur  du  vrai  lit,  ef  non  de  tel  Ht  particulier, 
ce  (jui  aurait  fait  de  Dieu  un  fabricant  de  lits,  il  a pro- 
duit le  lit  qui  est  un  de  sa  nature  (i).  » Quelque  fami- 
lier que  soit  l’exemple,  le  sens  n’en  est  pas  moins  pro- 
fond, et  on  retrouve  dans  ce  passage  toute  la  lliéorie 
des  Idées  ; — les  objets  sensibles  et  particuliers  ne  sc 
suffisent  pas  à eux-inômes;  l’Idée  est  une,  et  si  elle 
était  multiple,  elle  serait  dominée  par  une  autre  Idée; 
enfin,  c’est  Dieu  qui  est  le  principe  de  toutes  les 
Idées  : il  fournit  à toute  ebose,  môme  aux  plus  hum- 
bles objets  de  l’art,  leur  possibilité,  parce  qu’il  con- 
tient toute  réalité  en  lui  sous  une  forme  éminente. 

« Le  faiseur  de  tragédies,  ilit  plus  loin  Platon,  est 
éloigné  de  trois  degrés  du  Ho!  et  do  la  vérité  («rô  |2a(u'- 
>.Ew;  xaJ  ày.y)0e(».:) . » Lclto  expiT'ssiun  «le  Ho!  pour  dési- 

(I)  N,  ■''■T. 

f2)  /«/..  I-. 
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pner  Dieu,  s’applujue  aussi  au  Bien.  Nous  la  retrouve- 
rons dans  les  leltres  attribuées  à Platon,  et  qui,  si  elles 
ne  sont  pas  de  lui,  ne  lui  sont  certainement  pas  très- 
postérieures.  Nous  la  retrouverons  aussi  dans  Aris- 
tote, également applicpiée  au  Bien  (^t  à Dieu. 

A ces  textes  si  importants  on  peut  ajouter  celui  du 
Phèdre  : « Les  essences  qui  fobt  de  Dieu  un  véritable 
Dieu,  en  tant  qu'il  est  avec  elles  (1).  » 

Dans  le  Biinrjuet,  c’est  la  beauté  dh’irie,  la  beauté 
lie  Dieu  que  décrit  Diotime;  aussi,  dit-elle,  celui  qui 
s’élève  vers  res|)èc<‘  um%  éternelle,  immuable  du  Bien 
môme,  devient  l’ami  deZ>/e«  (’2).  Dans  le  Theetète,  la 
vertu,  qui  est  l’imitation  du  bien,  est  définie  la  res- 
semblance avec  Dieu. 

Dans  le  IV"  livre  des  Lois,  Dieu  est  appelé  le  prin- 
cipe, la  fin  et  le  milieu  de  toutes  choses  (3).  Donc  il 
est  le  Bien,  puisque  le  Bien  est  lui-même  le  principe 
premier  et  la  fin  dernière  : ’Ev  tû  yvoiaTû  T{).suTata  -h  toO 
àystOo'j  èîî'a. 

« Ton  intelligence  n’est  pas  le  Bien,  dit  Pbilèbeà 
Socrate.  — Oui,  la  mienne  peut-être,  Pbilèbe;  mais, 
pourrinlelligencc  véritable,  V inteUi^encp di\’ine,  ']C.  ne 
pense  pas  qu’il  en  soit  ainsi  (4).  « Socrate  donne  ici  à 
entendre  que  rintelligence  divine  est  le  Bien  même; 
«cependant,  ajoute-t-il,  je  ne  dispute  point  contre  la 
VIE  m/x/c  la  victoire  en  faveur  de  l’intelligence.  » C’est 
qu’il  s’agit  de  la  vie  humaine  et  de  son  idéal,  dans  le- 
quel entre  nécessairement  autre  chose  que  la  simple 
intelligence.  Le  Bien,  an  poini  de  vue  des  ciratures 
imparfaites,  sa  fractionne,  et  ne  pouvant  se  commu- 

(1)  riiinli p.  îiO.  I 

(2)  nnn<r,  211,212. 

(3) IV,  715,  O. 

(4)  /'/ii7.,  22,  c. 
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niquer  dans  son  unité,  il  devient  un  mélange  de  biens 
divers,  une  chose  nif.r/e,  image  de  l'Un  (1). 

L’âme,  dans  son  voyage  à la  suite  de  Dieu,  con- 
temple la  Science  en  soi,  non  cette  science  sujette  au 
changement..,  mais  celle  qui  se  trouve  dans  VÉtrevd- 
ritxibU  (2).  * L’Idée  de  la  science  est  donc  comprise 
en  Dieu.  Et  d’autre  part,  le  Parniénide  nous  apprend 
que  la  science  en  soi  a pour  objet  les  Idées  qu’elle  ren- 
ferme. Les  Idées  deviennent  ainsi  des  pensées  divines. 

C’est  donc  Dieu,  et  non  l’homme,  qui  est  la  mesure 
de  toutes  choses  {^6).  Par  cette  forte  expression,  Platon 
nous  fait  comprendre  l’originalité  et  la  profondeurde 
sa  théorie.  C’est  la  sensation,  disait  Protagoras,  c’est 
l’homme,  c’est  la  science  humaine  qui  fonde  la  vérité 
et  en  est  la  mesure.  Mais  fonder  ainsi  la  vérité,  c’est 
la  détruire.  Voulez-vous  savoir  où  est  son  fondement 
unique,  où  est  son  principe  et  sa  mesure  infaillible; 
c’est  dans  celui  qui  est  le  i)ùre  de  la  vérité  môme,  et 
dont  l’intelligence  est  le  lieu  des  Idées  (4)  : c’est  eu 
Dieu. 

(1)  Plus  loin,  80  trouve  un  passage  amliipu  qui  mérite  cependant  l’at- 
tenliou.  Après  avoir  posé  l’indéterminé,  la  détermination  ou  les  Idées, 
et  le  genre  mixte,  Platon  dit  qu'il  faut  poser  la  cause  de  toxUes  cm  choses, 
Tcoivri  TOUT».  Dieu  serait  donc  la  cause  des  Idées  et  même  de  la  matière. 
Il  est  vrai  que,  plus  loin,  Platon  l'appelle  seulement  la  cause  du  mé- 
lange. 

(2)  Phèdre,  p.  G.S,  a. 

(3)  De  Leg.,  IV,  716,  c. 

(4)  Expression  d'Aristote  évidemment  platonicienne  : ci  Xéfovri;...  (fle 
an.)  IV,  6).  Cf.  le  passage  du  Phèdre  oii  l'ùme  contemple  les  Idées;  — 
riiitelligcnce  divine  est  la  prairie  céleste  où  l'èmc  trouve  l'aliment  qui  fait 
çroUre  ses  ailes. 
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CHAPITRE  V. 


PREUVES  SOCRATIOUES  DE  L’eXISTESCE  DE  DIEU. 


I.  PiiELVE  PAR  LA  CAUSE  EFFICIENTE.  Premier  Principe  : Tout  chnngn- 
ment  a une  cause.  — Second  Principe  : Ce  qui  est  dans  l'clTet  so 
trouve  dans  la  cause  en  Idée  et  éminemment.  — Troisième  Prin- 
cipe : Toute  véritable  cause  est  intelligente.  — Preuve  par  la  cause 
motrice.  — II.  Preuve  par  la  cause  finale.  Dépendance  do  la  cause 
motrice  par  rapport  à la  cause  finale.  Identité  de  la  cause  finale  et  de 
la  cause  exemplaire.  Preuve  do  l'existence  do  Dieu  : 1"  par  le  rapport 
des  moyens  aux  fins  dans  la  nature;  2“  par  la  tendance  des  facultés 
et  des  désirs  au  Bien  dans  l'humanité.'’ 


La  pensée  de  Dieu  est  la  pensée  fondamentale  de 
toute  raison  ; elle  représente  tout  à la  fois  et  l’objet  de 
la  science  et  la  science  môme  dans  sa  perfection  : c’est 
l’unité  qui  sert  de  mesure  à toutes  nos  autres  idées  (1). 
Aussi  lorsqu’il  s’agit  de  prouver  l’existence  de  Dieu, 
Platon  ne  .s’y  résigne  que  difficilement  et  comme  à 
contre-cœur,  pensant  que  de  pareilles  preuves  se- 
raient tout  k fait  inutiles  sans  les  préjugés  répandus 
parmi  les  hommes  (2). 

Comme  le  Bien  ou  Dieu  est  au-dessus  de  la  défini- 
tion, de  même  il  est  au-dessus  ^de  la  démonstration 
logique. 

Démontrer  Dieu,  ce  ne  peut  donc  être  autre  chose 
que  tourner  vers  lui  l’organe  de  l’intelligence,  de 
môme  qu’on  prouverait  l’existence  du  soleil  en  tour- 
nant vers  lui  l’organe  de  la  vue  (3).  En  d’autres 

(1)  Lois,  IV,  710. 

(2)  Lois,  X. 

(3)  nép.,  VU. 


Digitized  by  Google 


490 


rai’I’Out  des  idées  a dieu. 


termes,  c’est  rendre  claire  et  distincte  l’intuition  con- 
fuse et  obscure  qui  est  au  fond  de  toutes  tes  âmes. 
Or,  c’est  là  le  jiropre  de  la  dialectique.  On  peut  donc 
considérer  ladialoctupie  tout  entière  comme  une  preuve 
ascendante  de  l’existence  de  Uieu.  C’est  la  véritable 
preuve  platonicienne. 

Cependant  Platon  a reproduit  et  approfondi  les 
preuves  de  Socrate,  qui  sont  au  nombre  de  deux.  Il 
les  considère  comme  des  démonstrations  populaires, 
fort  inférieures  à la  preuve  dialectique,  mais  utiles 
pour  le  commun  des  hommes. 

I.  — Preuve  par  hi  cause  rfpcimle. 

Les  dialogues  de  Platon  contiennent,  sous  la  forme 
la  plus  explicite,  tous  les  principes  philosophiques  de 
la  preuve  par  la  cause  efiieiente,  et  en  particulier  par 
la  cause  motrice. 

1"  PRINCIPE.  — Tout  changement  a une  cause. 
« Tout  ce  qui  naît  procède  nécessairement  d’une 
ï cause;  car  rien  déco  qui  est  né  ne  peut  être  né  sans 
» cause  (1)...  Vois  s'il  te  paraît  néces.sa ire  que  tout  ce 
» qui  est  produit  le  soit  en  vertu  de  quelque  cause... 
» On  peut  dire  avec  raison  que  la  cause  et  ce  qui 
» produit  sont  une  même  chose.  Ce  (pii  produit  ne 
» précède-t-il  jioint  toujours  par  sa  nature  (r.^tïtai 
» p.àv  tô  Toifiùv  àsl  /.aTà  çcjciv)  ; et  ce  qui  est  jiroduit 
ï ne  marche-t-il  point  après  en  tant  qu’effet  (tô 
» Toi&'jj/.ïvov  s~axo7.ou0sî  Y.'f'r'iU.vivi  è/.sîvw  (î2)  ? » Ou  VOlt 

qu’il  s’agit  ici,  non  d’une  antériorité  dans  le  temps, 

'!)  Tim.,  Ti  'l,  — ll('.  Il-,  Cousin. 

(2)  Phil..  27.  R. 
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mais  d’iine  antériorité  métaphysique.  La  cause  est  pre- 
mière en  dignité:  ÂyeîTai;  l’cltet  est  velaiif  el  dépendant 
« Ce  sont,  par  conséquent,  doux  choses, 
et  non  pas  la  meme,  que  la  cause  et  coque  la  puissance 
delà  cause  fait  passer  à l’existence  (1).  » 

« Nous  avons  a|)pclé  puissance  capable  de.  J aire , 
toute  puissance  qui  est  cause  que  ce  qui  n’était  pas 
arrive  à Vétre  (:2).  » Celte  dernière  délinition  a tonte 
la  précision  désirable  : les  deux  extrêmes  de  la  généra- 
tion (ytyvecOai)  sont  lo  nou-ètre  et  l’étre;  la  cause  est 
la  puissance  fait,  wor/iTix-/)'  Sûvap.1;. 

^2'’  IMUNCIPE.  — Ce  qui  est  dans  V effet  se  trouve  en 
Idée  dans  la  cause. 

Dans  \cPhilèbe,  après  avoir  établi  la  nécessité  d’une 
cause  productrice,  l'Iaton  se  demande  si  cotte  cause 
« est  dépourvue  de  raison,  téméraire,  et  agissant  au 
B hasard,  » ou  si  elle  est  intelligente.  Pour  résoudre 
celle  question,  il  examine  la  nature  des  effets:  « Par 
» rapport  à la  nature  des  corps  de  tous  les  animaux, 

B nous  voyons  les  éléments  (jui  entrent  dans  leur  com- 
» position,  le  feu,  l’eau,  l’air  et  la  terre,  battus  de  la 
B tempête  comme  disent  les  matelots...  Nous  n’avons 
B de  chacun  d’eux  qu’une  partie  petite  et  méprisable; 

B elle  n’est  pure  en  aucune  manière  et  dans  aucun  de 
B nous,  et  la  force  qu’elle  montre  ne  répond  nullement 
B à son  essence...  Par  exemple,  il  y a du  feu  en  nous; 

B il  yen  a aussi  dans  runivers.  Ce  feu  que  nous  avons 
» n'est-il  pas  en  petite  quantité,  faible  et  méprisable? 

» et  celui  qui  est  dans  runivers  n’est-il  pas  admirable 
B pour  la  (piantité,  la  beauté,  et  toute  la  force  natu- 

.'!)  Id. 

^2)  AûvatAtv,  f.Tt;  iv  tcO  ij.r  ra.ripcv 

Soph..  I'. 
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» relie  du  feu?  — Ce  que  tu  dis  est  très-vrai.  — Mais 
» quoi?  le  feu  de  l’univers  est-il  formé,  nourri,  gou- 
» verné  par  le  feu  qui  est  en  nous;  ou  tout  au  con- 
* traire,  mon  feu,  le  tien,  et  celui  de  tous  les  ani- 
» maux,  ne  tient-il  pas  tout  ce  qu’il  est  du  feu  de 
» l’univers?  » Ainsi,  en  général,  la  chose  à laquelle 
une  autre  chose  participe  contient,  sous  une  forme 
supérieure,  ce  dont  ou  lui  emprunte  une  partie.  Le  feu 
qui  est  dans  l’homme  participe  au  feu  universel,  qui 
participe  lui-nième  au  jeu  en  soi  dont  parle  le  Timée. 

« Tu  diras,  je  pense,  la  même  chose  de  cette  terre 
» d’ici-bas,  dont  tous  les  animaux  sont  composés,  et 
» de  celle  qui  est  dans  l’univers,  ainsi  que  de  toutes  les 
» autres  choses  sur  lesquelles  je  t’interrogeais  il  n’y  a 
» qu’un  moment...  IV est-ce  pas  à l’assemblage  de  tous 
» les  éléments  dont  je  viens  de  parler  que  nous  avons 
» donné  le  nom  de  corps? — Hicn.  — Figure-toi  donc 
» qu’il  en  est  ainsi  de  ce  que  nous  appelons  l’univers  ; 
» car,  étant  composé  des  mêmes  éléments,  il  estamssi 
> unxorps  parla  même  raison.  — Très-bien.  — Je  te 
» demande  si  notre  corps  est  nourri  par  celui  de  l’uni- 
» vers,  ou  si  celui-ci  tire  du  nôtre  sa  nourriture,  et 
» s’il  eu  a reçu  et  en  reçoit  ce  qui  entre,  comme  nous 
» avons  dit,  dans  la  composition  du  corps.  — Cette 
» question,  Socrate,  n’a  pas  besoin  de  réponse.  — Ne 
» dirons-nous  pas  que  notre  corps  a une  âme?  — Oui. 

» — D’où  l’aurait-il  prise,  mon  cher  Protarque,  si  le 
» corps  de  l’univers  n’est  pas  lui-même  animé,  et  s’il 

n’a  pas  les  mêmes  choses  que  le  nôtre,  et  de  plus 
» belles  encore  (1)?  * 

Le  petit  monde  est  donc  l’imitation  du  grand  ; il  ne 
peut  rien  contenir  que  ne  contienne  mieux  encore  le 


(1}  mi;  p.  ait. 
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grand  monde  auquel  il  emprunte  sa  vie;  et  tout  ce 
qui  est  dans  l’homme  doit  avoir  sa  réalité  éminente 
dans  une  cause  supérieure. 

« Nous  ne  concevrons  pas  que  cet  élément  de  la 
» cause,  qui  se  trouve  en  tout,  qui  nous  donne,  à nous 
» en  particulier,  une  âme,  une  force  vitale,  conser- 
» vatrice  et  réparatrice  de  la  santé,  et  qui  produit  en 
» mille  autre  choses  d’autres  compositions  ou  répara- 
» tions,  en  reçoive  pour  cela  le  nom  de  sagesse  uni- 
» versellc  et  variée;  et  que,  dans  l’immensité  de  ce 
» monde,  qui  renferme  aussi  ces  quatre  genres,  mais 
» plus  en  grand  et  dans  une  beauté  et  une  |)urelésans 
» égales,  on  ne  trouve  pas  le  genre  le  plus  beau  et  le 
» plus  excellent  de  tous  (1).  » 

Il  y a donc  dans  le  mondé,  comme  dans  le  corps 
humain,  une  pensée  toujours  présente,  qui  mérite  à 
très-juste  titre  le  nom  de  sagesse  et  d’intelligence. 

« Mais  il  ne  peut  y avoir  de  .sagesse  et  d’intelligence 
» là  où  il  n’y  a point  d’àme.  Ainsi  tu  diras  qu’il  y a 
» dans  .lupiter,  en  qualité  de  cause,  une  âme  royale, 
» m\6  intelligence  royale,  et  dans  les  autres  natures, 
» d’autres  belles  qualités  (dérivées  de  celle-ci),  quel 
» que  soit  le  nom  sous  lequel  il  plaise  à chacun  de  les 
» désigner  (:2).  » 

En  résumé,  la  présence  en  nous  d’une  âme  suppose 
dans  la  cause  première  une  âme  à laquelle  la  nôtre 
partici[)e.  Notre  âme  emprunte  sa  vie  à celle  de  l’uni- 
vers; et  riinivers  à son  tour  peut  être  considéré 
comme  un  grand  Vivant,  qui  emprunte  lui-même  sa 
vie  à l’ame  et  à l’intelligence  divines.  Sous  ce  rapport. 
Dieu  est  l’/dme  du  monde,  éclairée  par  la  Pensée  éiev- 


l)  Phil.  30,  c. 
(i) 
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ndle,  lillodu  Bien.  El  dans  tous  les  êtres  se  trouvent 
à quelque  degré  la  vie,  la  |)enséeel  le  bien. 

l'iu.NCirr..  — Toute  véritable  cause  est  intelli- 
gente. 

« Ne  va  pas  croire,  Protarqiie,  que  nous  ayons  fait 
» ce  discours  en  vain.  Jt’abord  il  vient  à l’appui  de  ceux 
» qui  ont  avancé  aulrerois  que  l'iidelligenco  préside 
» toujours  à cet  univers  [en  particulier,  Anaxagore]. 
» Ensuite  il  fournit  la  réponse  à ma  question  ; savoir, 
» que  l’intelligence  est  de  la  même  fnniille  que  la 
» cause...  Souvenons-nous  donc  que  riulelligencc  a 
» de  l’aflinilé  avec  la  cause,  et  (]u’elleesl  du  même 
* genre  à peu  près  (1).  » 11  s’agit  ici  de  l’intelligence 
en  général,  y conqu’is  l’intelligeuco  bumaiue.  Quant  à 
l’intelligence  divine,  elle  est  ce  qu’il  y a de  plus  voisin 
de  la  cause,  la  cause  étant  le  Itien  même.  Plus  loin, 
Socrate  fait  voir  (jue  riutelligcnce  est  la  chose  la  plus 
voisine  des  trois  idées  sous  lesquelles  nous  saisissoiis 
le  bien.  D’abord,  elle  est,  « ou  la  même  chose  que  la 
vérité,  ou  ce  qui  lui  ressemble  davantage,  et  ce  qu’il 
y a de  plus  vrai.  (NoO;  Taotov  xaî  à'Ar.Ôîia  ïCTtv  r,  irav- 
Twv  ôfAOlÔTaTov  Tt  na'(  Ensuite  elle  est  amie 

de  la  mesure  ci  de  la  proportion.  Enfin,  elle  participe  à 
la  beauté  plus  que  tout  le  reste.  Elle  est  doue  ce  qui  a 
le  plus  d'affuiité  avec  le  souverain  bien  de  mémo 
qu’avec  la  cause  : ToO  aÎTÎo-j  cy-^ym'rrTîpov.  » 

Les  causes  inintelligentes*  sont  du  nombre descausos 
» secondaires  ou  auxiliaires  ( çjvaÎTi* ) dont  Dieu  se  sert 
» pour  représenter  l’Idée  du  Dieu  aussi  parfaitement 
qu’il  est  possible.  Il  ne  peut  y avoir  eu  elles  ni  raison 
» ni  intelligence.  Car,  de  tous  les  êtres,  le  seul  qui 
» puisse  posséder  l’intelligence  est  /'«me;  or  l’àme  est 

(1)  //.. 

(2)  eh.,  f.j.  il. 
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» invisible,  tandis  que  le  feu,  l’eau,  la  ferre  et  l’air 
» sont  tous  des  corps  visibles.  Mais  celui  qui  aime  l’iii- 
» telligcncc  et  la  science  doit  rechercher  comme  les 
» vraies  causes  premières  les  causes  intelligentes,  et 
» mettre  au  rang  des  causes  secondaires  celles  qui  sont 
» mues  et  qui  meuvent  nécessairement  [c’est-à-dire, 
les  causes  fatales,  qui  ne  se  meuvent  pas  elles- 
mêmes;  mais  dont  chacune  est  mue  et  meut  à son 
tour,  transmettant  ainsi  un  mouvement  qui  ne  lui 
est  pas  propre].  Il  faut  suivre  et  exposer  ces  deux 
» genres  de  causes,  en  traitant  séparément  de  celles 
» qui  produisent  avec  intelligence  ce  qui  est  beau  et 
ï bien,  et  de  celles  qui,  dépourvues  de  raison,  agissent 
» au  hasard  et  sans  ordre  (1).-» 

■i”  Preuve  par  la  cause  motrice. 

Cette  preuve  n’est  qu’une  application  particulière 
des  principes  généraux  qui  |)récèdent.  Parmi  les  effets 
qui  peuvent  servira  démontrer  l’existence  de  Dieu, 
Platon  a choisi  le  plus  frajipantet  le  plus  répandu  : le 
monvoment.  Il  en  lire  une  preuve  populaire  à l’usage 
du  législateur,  qui  doit  l’inscrire  dans  le  préambule  de 
.ses  lois  sur  le  sacrilège. 

« 11  est  dilllcile  de  trouver  l'auteur  et  le  père  de 
» l’univers,  et  impossible,  après  l’avoir  trouvé,  de  le 
» faire  connaître  à tout  le  monde.  » .Aussi  dans  le 
X'  livre  des  Lois,  Platon  rabaisse  d’un  degré,  en  la 
divulguant,  l’idée  si  haute  (pi'il  se  faisait  de  la  divi- 
nité (2).  Il  représente  Dieu  surtout  comme  âme  du 
monde,  tout  en  faisant  entrevoir  le  rapport  de  cette 

(1)  Tim.,  tr.  Cousin,  147.  Cf.  \o  Pluidon.  Sur  Anu-vagoro,  voir  plus 
loin,  t.  11. 

(2)  V.  Paul  Janot.  I!15, 
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puissance  divine  avec  les  puissances  supérieures  que 
contient  le  Bien. 

Platon  reconnaît,  comme  Aristote,  trois  sortes  de 
mouvements,  suivant  le  lieu,  la  qualité  et  la  quantité  : 
1"  Les  mouvements  de  translation  que  le  Timée 
énumère  et  qui  sont  au  nombre  de  sept  (1). 
i2”  Les  mouvements  d’altération  (2). 

3”  Les  mouvements  d’accroissement  et  de  diminu- 
tion, d’agrégation  et  de  séparation  (3). 

11  y a des  substances  « qui  peuvent  communiquer 
» leur  mouvement  à d’autres,  maisquin’ont  jamais  la 
» force  de  se  mouvoir  d’elles-mèmes  ; d’autres,  qui  se 
» meuvent  toujours  d’elles-mèmes  et  ont  la  vertu  de 
» mettre  en  mouvement  d’autres  substances,  par  la 
» composition  ou  la  division,  l’augmentation  ou  la 
» diminution,  la  génération  ou  la  corruption.  » Le 
mouvement  de  la  substance  qui  se  meut  elle-même 
€ s’accommode  également  de  l’état  actif  et  de  l’état 
» passif;  et  on  peut  véritablement  l’appeler  le  prin- 
» cipede  tous  les  ebangementset  de  tous  les  mouve- 
» ments  qu’il  y a dans  cet  univers  (4).  » 

En  effet,  € lorsqu’une  chose  produit  du  changement 
» dans  une  autre,  celle-ci  dans  une  troisième,  et  ainsi 
» de  suite,  peut-on  dire  qu’il  y a pour  ces  choses  un 
» premier  moteur?  Comment  ce  qui  est  mû  par  un 
» autre  serait-il  le  principe  du  changement?  » — Le 
vrai  moteur,  c’est  celui  qui  se  meut  lui-mème,  c’est-à- 
dire  l’âme.  L’âme  se  définit:  € une  substance  qui  a la 
» faculté  de  se  mouvoir  elle-même.  » L’âme  est  donc 
antérieure  au  corps;  elle  est  le  plus  ancien  de  tous 

(1)  2G,  sqq.  — Cous.,  124,  135,  141. 

(2)  Théél.,  181;  Parminide,  151,  sqq,  — tr.  Cousin.  20;  Lois,  X, 
893. 

(3)  Lois,  X,  897. 

(4)  Luis,  X.  242,  ihiil. 
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les  êtres  (1)  ; et  de  inèine,  « tout  ce  qui  appartient  à 
» l’Ame  est  antérieur  à ce  qui  appartient  au  corps. 

» Par  conséquent  les  voloiitcs,  les  raisonnements, 

» les  opinions  vraies,  la  prévoyance  et  la  mémoire, 

» ont  existé  avant  la  longueur,  la  largeur,  la  profon- 
» deur  et  la  force  des  corps,  puisque  l’âme  elle-même 
» a existé  avant  le  corps...  L’Ame,  (jni  est  une  divi- 
» nité  [c’est-à-dire  une  puissance  divine],  appelant 
» toujours  à son  aide  le  secours  d’une  antre  divinité, 

0 l’intelligence,  gouverne  toutes  choses  avec  sagesse, 

» et  les  conduit  au  vrai  bonheur;  mais  le  contraire 
» arrive  lors(|u’elle  prend  conseil  de  l’extravagance.  » 
— Le  caractère  symbolique  de  la  démonstration  est  ici 
évident.  Platon  veut  seulement  prouver  au  vulgaire 
qu’il  y a des  dieux,  des  êtres  supérieurs  à la  ma- 
tière et  à l’homme  ; Vânie  universelle  et  l’intelligence 
divine. 

« Mais  quelle  Ame  pensons-nous  qui  gouverne  le 
» ciel,  la  terre  et  tout  cet  univers?  est-ce  l’Ame  qui  a 
H la  sagesse  et  lu  bonté,  ou  celle  qui  n’a  ni  l’une  ni 
> l’autre?...  S’il  est  vrai  que  les  mouvements  et  les 
» révolutions  du  ciel  et  de  tous  les  corps  célestes  res- 
ï semblent  essentiellement  au  mouvement  de  l’iutel- 
» ligence,  à ses  procédés  et  à ses  raisonnements;  si 
» c’est  la  même  marche  de  part  et  d'autre,  on  on  doit 
» conclure  évidemment  ipie  l’Ame  pleine  de  bonté  gou- 
s>  verne  cet  univers,  et  que  c’est  elle  qui  le  conduit 
» comme  elle  le  fait.  » — Le  mouvement  dos  sphères 
célestes  est  le  même  que  celui  de  l’intelligence;  il  est 
circulaire,  et  réunit  par  là  la  variété  à l’unité; 
« s’exécutant  selon  les  mêmes  règles,  de  la  même 
» manière,  dans  le  même  lieu,  gardant  toujours  les 

(I)  thid.,  S9S.  — Ir.  Cousin,  2 12. 

I.  32 
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» mômes  rapports  tant  îi  l’égard  du  centre  que  des 
» parties  envii’onnanles,  selon  la  même  proportion 
» elle  même  ordre.  » 

i Si  Tàme  meut  tout  le  ciel,  n’est-elle  pas  le  prin- 
» cipe  des  révolutions  du  soleil,  de  la  lune  et  de  chaque 
» astre  en  particulier?...  Tout  homme  voit  le  corps 
» du  soleil,  mais  personne  n'en  voit  Tàme,  non  plus 
» que  celle  d’aucun  animal  vivant  ou  mort...  Ou  bien 
» cette  âme  est  au  dedans  de  ce  corps  rond  que  nous 
» voyons,  et  elle  le  transporte  partout,  comme  notre 
» âme  transporte  notre  propre  corps;  ou  bien,  sedon- 
» nant  à elle-même  un  corps  étranger,  soit  de  feu, 
» soit  de  quelque  substance  aérienne,  ainsi  que  quel- 
» ques-uns  le  prétendent,  elle  se  sert  de  ce  corps  pour 
> pousser  de  force  celui  du  soleil;  ou  entin,  dégagée 
» elle-même  de  tout  corps,  elle  dirige  le  soleil  par  d’au- 
» très  pouvoirs  tout  à fait  admirables  (1).  ® — Celte 
dernière  hypothèse  exprime  évidemment  la  pensée  de 
Platon.  L’âme  qui  dirige, les  astres  est  donc  dégagée 
de  tout  corps;  elle  agit  par  des  pouvoirs  admirables 
dont  notre  imagination  ne  peut  se  faire  une  idée. 
Cette  âme  universelle  est  l'âme  divine  elle-même,  pé- 
nétrant toutes  choses,  animant  tout  de  sa  propre  vie, 
se  communiquant  d’une  manière  mystérieuse  aux  as- 
tres du  ciel  et  aux  animaux  de  la  terre,  t Tout  est 
» plein  de  dieux  (i),  » dit  Platon;  et  il  entend  par  là, 
non  une  multiplicité  de  dieux  véritables,  mais  un 
seul  et  même  dieu  aux  puissances  variées,  en  qui 
toute  chose  se  meut,  vit  et  existe,  sans  qu’il  se  con- 
fonde lui-même  avec  aucun  des  êtres  qu’il  anime. 


(1)  900,  — 240,  Ir.  (;oii9in. 

(2;  Ibid. 
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II.  — Preuve  par  la  cause  finale. 

Que  Platon  ait  connu  et  décrit  la  cause  efficiente, 
la  cause  motrice,  c’est  ce  qui  ne  peut  plus  faire  l’ob- 
jet d’aucun  doute,  en  dépit  de  toutes  les  assertions 
d’Aristote.  Mais  ne  s’est-il  point  élevé  plus  haut?  n’a- 
t-il  point  connu  la  cause  finale,  qui  agit  sans  se  mou- 
voir et  par  là  est  supérieure  aux  causes  mobiles? 

Le  dieu  dont  parle  le  X'  livre  des  Lois  se  meut  liii- 
mème,  mais  enfin  il  se  meut;  cette  puissance  divine 
de  l’Ame,  si  elle  était  seule,  semblerait  trop  inférieure 
à l’Idéal  conçu  par  la  raison. 

Platon  s’arrôtera-t-il  donc  à une  cause  mobile  e( 
conséquemment  multiple,  lui  que  nous  savons  épris 
de  l’Un  et  de  l’immuable!  Contradiction  impossible, 
dont  on  l’a  cependant  accusé,  comme  nous  l’avons  vu, 
sauf  à lui  reprocher  ensuite  son  amour  pour  les  Idées 
immobiles  (1). 

Mais  ces  Idées  inaltérables  que  s’efforcent  de  repro- 
duire tous  les  êtres  sujets  au  changement,  que  sont- 
elles  donc,  sinon  des  causes  finales?  Nous  l’avons 
montré,  il  y a identité  entre  la  cause  finale  et  la  cause 
exemplaire  : toutes  deux  représentent  un  but  à at- 
teindre, un  idéal  à réaliser.  Si  l’Idée,  considérée  en 
elle-méme  et  d’un  point  de  vue  abstrait,  n’est  pas  la 
cause  effective  et  raotrico,  elle  est  du  moins  ta  raison 
qui  explique  l’action  même  de  cotte  cause.  Elle  est 
donc  un  principe  supérieur  à la  puissance  active;  elle 
est  le  Bien  même,  ou  du  moins  une  forme  du  Bien  ; 
elle  est  la  fin  immobile  (i2). 

Cette  interprétation  n’est  pas  une  simple  bypo- 

(t)  V.  Ravaisson,  Slél.  d'Arisl.,  t.  I. 

(î)  Pliil.,  27,  a.  Tiin.,  IG,  c.  V.  plus  liaiil.  p.  75. 
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thèse,  par  laquelle  nous  attribuerions  à Platon  la  pen- 
sée d’Aristote.  La  vérité  est  que,  sur  ce  point  comme 
sur  beaucoup  d’autres,  .\ristote  est  entré  profondé- 
ment, sans  s’en  apercevoir  'peut-être,  dans  les  doctri- 
nes dé  son  maître.  Nous  verrons  plus  tard  le  point 
unique  qui  les  divise  (1). 

Si  la  cause  efficiente  se  révèle  par  le  mouvement,  la 
cause  finale  se  révèle  par  l’ordre  de  ce  mouvement  et 
par  les  lois  intelligibles  auxquelles  il  est  soumis.  C’est 
un  phénomène  matériel  qui  trahit  la  présence  d’une 
cause  motrice  ; c’est  une  forme  de  la  pensée  qui  trahit 
la  cause  finale.  Le  mouvement  prouve  l’Ame;  l’ordre 
du  mouvement  prouve  l’intelligence;  et  l’intelligence, 
à son  tour,  prouve  le  bien  : car  le  bien  est  Vohjet  de 
l’intelligence,  comme  il  est  la  fin  de  l’Ame.  « Si  donc 
» quelqu’un  veut  trouver  la  cause  de  chaque  chose 
(non  plus  la  cause  efficiente,  mais  la  raison  der- 
nière, la  raisôn  suprême),  comment  elle  naît,  périt 
» ou  existe,  il  n’a  qu’à  chercher  la  meilleure  ma- 
» nièrc  dont  elle  peut  être  ('i).  p C’est  ce  que  So- 
crate appelle  le /tw'cwj:.  « Je  croyais  avoir 
P trouvé  dans  Anaxagore  un  maître  qui  m’explique- 
p rait,  selon  mes  désirs,  la  raison  de  toutes  choses,  et 
P qui,  après, m’avoir  dit  d’abord  si  la  terre  est  plate 
> ou  ronde,  m’apprendrait  la  nécessité  et  la  cause  de 
P la  forme  qu’elle  peut  avoir,  s’appuyant  sur  le  prin- 
p cipedu  mieux,  et  prouvant  que  c’est  pour  le  mieux 
P qu’elle  doit  avoir  telle  ou  telle  forme,  p C’est  cette 
méthode  que  Platon  a employée,  et  même  avec  excès, 
dans  le  Timée.  Aussi  lui  a-t-ou  reproché  d’avoir  abusé 
des  causes  finales,  tandis  que  d’autres  lui  repro- 

(1)  V.  tome  II.  Arisloti'. 

(2)  Phæiln.  100,  sqq.  — Ir.  Cousin,  2‘7. 
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chaient  de  les  avoir  méconnues.  La  vérité  est  qu’il  les 
considère  comme  une  des  plus  grandes  preuves  de 
l’existence  des  Idées  et  de  Dieu. 

Nous  avons  vu  comment, 'dans  le  Timée,  Platon 
concluait  de  la  bonté  de  l’auteur  à la  bonté  du  monde; 
dans  les  Lois,  dans  le  Sophiste,  dans  le  Philèbe  et 
dans  le  Phédon,  il  conclut,  avec  non  moins  de  raison, 
de  la  bonté  de  l’œuvre  à la  bonté  de  la  cause  pre- 
mière, qui  est  en  même  temps  la  fin  dernière  du 
mouvement  de  la  nature  (1). 

On  peut  aussi  considérer  le  Rien,  € auquel  toute 
âme  aspire  » (2),  comme  la  fin  des  désirs  de  l’Huma- 
nité, et  ce  nouveau  point  de  vue  fournit  encore  une 
preuve  de  l’existence  de  Dieu.  L’inquiétude  de  notre 
âme,  semblable  au  mouvement  dont  la  Nature  est 
agitée,  révèle  une  fin  réelle,  déjà  présente  en  nous 
de  quelque  manière,  et  cependant  séparée  de  nous 
par  l’immensité.  Cet  objet  de  l’amour,  c’est  le  Bien  : 
€ Où^év  Y*  iXXo  ioTiv,  ou  £f(o<7tv  âvÔptüToi,  ifi  toù  etvoftoù  (3).  » 

(1)  Arislole  dit  aussi  t|ue  d'aprOs  Platon,  les  nombres  désirent  riinitô 
eomine  étant  le  Bien  et  leur  lin. 

(2) /?<<p.,VI. 

(3)  ttép.,  IX,  586,  0. 
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CHAPITRE  VI. 

LES  ATTRIBUTS  MÉTAPIIYSIQUES  DE  DIEU.  — l’INDIVIDDALITÉ  DIVINE. 


I.  Unité  de  Dieu. — II.  Simplicité.  »-III.  Immutabilité.  — IV.  Éternité 
et  immensité.  — V.  Indépendance  absolue,  supérieure  à toute  relation. 
— Individunlité  divine. 


Les  attributs  métapJiysiques  ont  été  déjà  détermi- 
nés par  déduction,  avec  une  rigueur  admirable,  dans 
la  première  thèse  du  Parménide.  Platon,  dans  ses  au- 
tres dialogues,  y ajoute  des  preuves  nouvelles,  le  plus 
souvent  inductives. 

Le  Dieu  de  Platon  est  unique;  car  il  est,  non  pastel 
ou  tel  bien,  mais  le  Bien.  S’il  y avait  plusieurs  dieux 
contenant  des  perfections  déterminées,  la  loi  de  la 
dialectique  nous  forcerait  aussitôt  à concevoir  un  dieu 
supérieur  qui  embra.sserait  tous  les  autres  dans  son 
unité.  A côté  du  modèle  de  la  perfection,  dit  Platon 
dans  le  Timée{\),  il  n’y  a pas  place  pour  un  second 
modèle.  En  dehors  de  l’universel,  rien  ne  peut  exister. 

Quand  Platon  parle  des  dieux,  il  ne  désigne  plus 
que  des  êtres  divins  ou  des  personnes  divines,  et  il 
prodigue  alors  ce  titre.  Les  Idées  sont  des  dieux  éter- 
nels (2)  ; l’intelligence  est  une  divinité,  l’âme  est  une 
autre  divinité  (3)  ; le  monde  lui-même  est  un  dieu 

(I)  Voir  plus  haul,  diapilrc  IV.  — Tim..  31  b. 

(5)  Timi‘r.  p.  .lî. 

Loh,  X 
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sensible,  image  du  Dieu  intelligible  ; les  astres,  dont 
les  mouvements  sont  analogues  à ceux  de  la  pensée, 
sont  des  dieux  iminortols;  ràme  humaine,  avant  de 
tomber  dans  un  corps,  méritait  aussi  d’étre  appelée 
un  dieu  ; et  dans  ràme,  la  raison  est  comme  un  dieu 
qui  dirige  tous  ses  actes.  En  un  mot,  le  divin  est  par- 
tout : itâvTa  itXrlpYi  OîMV  ( I\ 


(t)  C’osl  CO  mol  ilo  Dieu,  ainsi  prodigué,  qui  a fait  croire  au  poly- 
téhisme  de  Platon.  Mais  alors  l’Ame  olle-méme  serait  un  dieu.  On  sait  que, 
dans  l'antiquité,  ce  nom  de  Dieu  était  un  nom  commun  désignant  les 
choses  divines,  les  êtres  divins.  Dans  Platon,  ce  nom  est  tantôt  commun, 
tantôt  propre  et  pris  par  excellence  : 4 Oio;,  ou  dio;.  De  même,  il  y a les 
clioscs  belles  et  le  beau,  les  chosi'S  bonnes  et  le  bien,  les  choses  divines  ou 
lus  dieux,  et  le  iliou  ou  Dieu.  Dans  son  savant  article  sur  l'œuvre  de  Pla- 
ton (/tniie  des  PeuT-Momles,  l"  janvier  1868),  M.  de  Rémiisat,  tout  en 
reconnaissant  le  monothéisme  platonicien,  ajoute  « qn'il  ne  l’amlrait  pas 
s’étonner  si  Platon  avait  par  moments  admis  l'existence  distmete  et  sub- 
stantielle des  Idées  éternelles,  n (p.  66.)  M.  do  Rémusat  prouve  fort 
bien  qne  les  philosophes  (Te  l’antiquité,  qui  « marchaient  et  respiraient 
ilans  un  peuple  de  dieux,  n ne  pouvaient  répugner  autant  que  nous  à 
un  * olympe  d’abstractions  réalisées.  » Platon  aurait  pu  admettre  un  jia- 
reil  olympe,  soit;  mais  l'a-t-il  admis  en  réalité?  Non;  et  les  passages 
les  plus  formels  et  les  plus  nombreux  le  prouvent.  Nous  avons  réuni  les 
plus  remarquables  dans  le  chapitre  IV  dc‘  ce  même  livre.  I.a  philosophie 
do  Platon  est  tout  entière  la  démonstraliori  de  l’unité  de  l’Éln-  parfait.  Si 
Platon  parle  do  plusieurs  dieux,  c’est  que  le  mot  dieu  n’impliquait  pas 
nécessairement  la  perfection  absolue,  mais  simplement  une  jmissunce 
surhumaine  ou  supra-naturelle.  Platon  s’est  précisément  attaché  à élever 
le  Dieu  en  toi,  le  Dieu  parfait.  Dieu,  au-dessus  dns  causes  et  des  puis- 
sances particulières.  Nous  verrons,  en  parlant  de  Parménide  et  de  Xé- 
nophane,  avec  quelle  rigueur  ils  ont  démontré  l'unité  divine.  Trouve-t-on 
cher  les  théologiens  moilornes  une  démonstration  jdus  fbrte  que  la  pre- 
mière thèse  du  Parménide?  M.  de  Rémusat  dit  avec  beaucoup  de  raison 
qu'il  faut  nous  défaire  de  nos  habituilcs  chrétiennes  en  étudiant  les  an- 
ciens; mais  il  faut  aussi  nous  défaire  do  nos  préjugés;  cl  c'est,  ce  sem- 
ble, un  préjugé  chrétien  que  d’attribuer  aux  théologiens  la  démonstration 
de  l’imité  divine,  déj.Y  si  profonde  ilans  Xenophane  (voir  notre  deuxième 
partie),  dans  Parménide,  dans  Platon,  cl  dans  la  Mrlaplii/siiiur  d’Aristote. 
Le  jiolythéisme,  pour  Platon,  n’existe  que  dans  le  dieu  engendré,  dans  le 
monde;  et  encore  n’est-ce  là  qu’un  point  do  vue  provisoire  et  un  mo- 
ment dialecliipie  t le  monde  est  un,  comme  Dion  est  un.  (Voir  le  Tiinêf, 
loc.  cil.)  ba  lettre  où  Platon  dit  qu’il  parle  des  dieux  pour  le  vulgaire  et 
do  Dieu  pour  ses  amis,  n’a  rien  d’invraisemblable.  En  délinitive,  Platon 
n’élait  gitére  moins  monolhcislo  que  les  chrétiens  qui  admettent  un 
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Le  Dieu  de  Platon  est  simph\  non  parce  qu’il  pos- 
s^de  une  seule  qualité,  mais  parce  qu’il  les  possi'de 
toutes.  Ce  n’est  point  la  simplicité  de  l’étre  abstrait, 
mais  celle  de  l’étrc  infiniment  concret.  Aussi  la  sim- 
plicité de  Dieu  n’exclut  pas  la  variété  de  ses  perfec- 
tions : autant  d’idées,  autant  de  formes  divines,  très- 
disfiuctes  pour  la  science,  mais  néccs.sairement  liées 
l’une  à l’autre  dans  la  substance  éternelle.  C’est  en 
ce  sens  que  Dieu  est  fout  à la  fois  un  et  multiple  (1). 

Le  Dieu  de  Platon  est  immuable.  Outre  la  preuve 
déductive  du  Parménide,  Platon  l’a  démontré  encore 
par  intlucüon.  Kn  effet,  plus  il  y a de  perfection  dans 
un  être,  moins  il  est  sujet  au  chaudement.  Les  corps 
les  plus  robustes  sont  les  moins  affectés  parle  travail. 
L’âme  est  d’autant  moins  troublée  et  altérée  par  les 
accidents  extérieurs  qu’elle  est  plus  courageuse  et  plus 
sage.  « Un  être  est  donc,  eu  général,  d’autant  moins 
» exposé  au  changement  qu’il  est  plus  parfait...  Mais 
» Dieu  est  parfait  avec  tout  ce  qui  tient  à sa  nature. 
» Ainsi  il  est  l’être  le  moins  susceptible  de  recevoir 
» plusieurs  formes.  — Certainement.  — Serait-ce  donc 
> de  lui-même  qu’il  changerait  de  forme?  — Oui,  s’il 
j>  est  vrai  qu’il  change.  — Et  ce  changement  de  forme 
» serait-il  en  mieux  ou  en  pis?  — Nécessairement,  si 
» Dieu  change,  ce  ne  peut  être  qu’en  mal;  car  nous 
» n’avons  garde  de  dire  qu’il  manque  à Dieu  quelque 
» perfection.  — Très-bien.  Cela  posé,  crois-tu  qu’un 
» être,  quel  qu’il  soit,  homme  ou  dieu,  prenne  volon- 

seul  Dicvi,  mais  trois  jiorsoniics  ou  puissances  distinctes  en  Dieu,  l'union 
île  rimmanitê  et  do  la  divinitf'  dans  le  Messie,  une  mère  de  Dieu,  dos 
.mfios  mi  jmissanees  supérieures  ipio  la  Uilile  ajipelle  des  dieux,  et  des 
saints  (|ui  sont  eommu  des  héros  ou  demi-dieux.  Tout  cela  no  nous  em- 
|)êclio  pas  de  concevoir  l’étrc  iwrfait  comme  imii|uc,  et  la  meme  coii- 
ceplion  raisonner  se  tioinc  du./  l’Iatou. 

(I  j V.  notre  analyse  du  PannrnUle. 
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» tiers  (le  lui-môiiie  une  forme  inferieure  à la  sienne? 
» — Impossible.  — Il  est  donc  impossible  que  Dieu 
» veuille  se  donner  à lui-même  une  autre  forme  (1).  » 

Le  Dieu  de  Platon  est  éternel  et  immuable.  11  y a une 
grande  différence  entre  le  temps,  fût-il  sans  commen- 
cement ni  fin,  et  Véternité.  Le  temps  est  un  passage 
perpétuel  du  non-être  à l’être;  l’éternité  est  le  repos 
de  l’être  (;2).  Elle  consiste  pour  Platon,  non  pas  dans 
l’absence  d’une  fin  ni  même  d’un  commencement, 
mais  dans  la  possession  immuable  et  simultanée  de 
tout  ce  qui  se  développe  successivement  dans  le 
temps. 

De  même.  Dieu  n’est  pas  dans  l’espace.  Platon  nous 
a démontré,  dans  le  Parménide,(\wc  l’L  nité  n’est  ni  en 
elle-même  ni  hors  d’elle-même.  L’idée  môme  du  lieu 
et  de  l’espace,  appliquée  à l’être  véritable, est  un  rêve 
que  nous  transportons  dans  la  réalité  (3),  une  con- 
ception confuse  de  la  raison  bâtarde,  confondue  avec 
les  pures  conceptions  de  la  raison  intuitive. 

En  un  mot.  Dieu  est  absolu  et  supérieur  à toute  re- 
lation, même  d’identité  et  de  ditfcrence,  d’égalité  ou 


(1)  Celle  (lémonslraiion,  déjà  si  rigoureuse,  esl  exiiosée  d'une  manière 
plus  scienlillijue  encore  par  Aristole,  dans  un  passage  de  son  Traité  sur 
la  Philosophie,  conserxé  par  Simplicius  el  cité  plus  haut.  Ce  passage  esl 
tout  platoniipie  : « I,a  relation  du  moins  bon  au  meilleur  suppose  le  Bien 
absolu.  Donc,  jiuisquo  dans  les  êtres  l'un  est  meilleur  que  l'autre,  il  y,  a 
un  bien  parfait,  qui  est  le  divin.  Or,  ce  qui  change,  ou  reçoit  le  change- 
ment, ou  le  produit  lui-méme;  s'il  le  reçoit,  c'est  d'un  être  meilleur  ou 
pire  que  lui;  s'il  le  i>roduit,  c'est  par  le  désir  d'une  chose  mauvaise  ou 
d'une  chose  bonne.  Mais  le  divin  ne  peut  être  changé  par  un  être  meilleur 
que  lui,  etc.  » 

(î)  « L<!  passé  et  le  futur  ne  sont  que  des  formes  («issagères  que,  dans 
notre  ignorance,  nous  transportons  mal  à propos  à la  substance  éter- 
nelle; nous  avons  l'habitude  de  dire  : elle  fut,  elle  est,  elle  sera.  Elle  esl; 
voilà  ce  ipi'il  faut  dire  en  vérité...  l,a  substance  éternelle,  toujours  la 
meme  el  immuable...  n'est,  ni  no  fut,  ni  ne  sera  jamais  dans  le  temps.  » 
Tim.,  37,  O. 

(3j  Tim.,  bi,  c. 
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d’inégalité , de  similitude  ou  de  dissimilitude  (1). 

Tels  sont  les  attributs  métaphysiques  de  Dieu,  qui 
résultent  du  principal  caractère  de  l’Idée,  l’unité,  et 
qui  constituent  l’Individualité  divine. 

(t)  V.  l’analyso  du  Parménide. 
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CHAPITRE  VII. 

LBB  ATTEIBÜTS  MORAUX  DE  DIEU.  — PERSONNALITÉ  DIVINE.  ^ 

I.  L'ACTtTiTi  ET  LA  VIE  eN  Uisit.  Que  Dieu  Contient  éminemment  le  mou- 
vement. Que  Dieu  contient  éminemment  le  repos.  Conciliation  en 
Dieu  (le  l'activité  vivante  et  de  l'immutabilité.  De  la  joie  et  du  bonheur 
en  Dieu.  — II.  L'intelligence  en  Dieu.  L'Idée  de  la  science.  Carac- 
tère particulier  de  cette  Idée,  d'après  le  Parménide.  Comment  elle  est 
identique  à la  science  de  l'Idée.  Unité  du  sujet  et  de  l'objet,  de  l'in- 
telligence et  de  l'intelilgible  en  Dieu.  Rapport  de  l'int^igence  et  de 
l'intelligible.  — UI.  Le  bien  est  la  bontâ  en  Dieu.  Nécessité  de  s'é- 
lever au-dessus  de  rinlelllgence  et  de  l'essence  jusqu'au  Rien.  Unité 
suprême  de  la  perfection  dans  le  Bien.  — l'y.  La  personnalité  en 
Dieu.  Largeur  de  la  conception  platonicienne.  Comment  le  Dieu  de 
Platon  est  tout  à la  fois  universel  et  individuel,  impersonnel  et  per- 
sonnel. — V.  Platon  a-t-il  admis  la  tbinitê?  Trilogies  résultant  de 
la  théorie  des  Idées.  Principaux  rapports  ternaires  qu'on  trouve  dans 
Platon. 


I.  — L'activité  et  la  vie  en  diei  . 


1.  « Il  y a dans  Jupiter  une  âme  royale  (ijiuyy, 
paoaixYi),  en  raison  de  sa  puissance  de  cause  (Sià  rr,v 
rr,(  airîxi  ^évaaiv  (t).  » « Nous  persuadera-t-on  que, 
dans  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie,  Vâme,  l'intelli- 
gence, ne  conviennent  pas  à l’étre  absolu?  que  cet 
être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu’il  demeure  immobile, 
immuable  (âxivnTÔv  ia-l;),  sans  avoir  part  à l’auguste 
et  sainte  intelligence?  On  bien  lui  accorderons-nous 
l’intelligence  en  lui  refusant  la  vie?  ou  dirons-nous 
qu’il  y a en  lui  l’intelligence  et  la  vie,  mais  que  ce 
u’est  pas  dans  une  âme  qu’il  les  possède?  ou  enfin 
que,  doué  d’intelligence,  d’âme  et  de  vie,  tout  animé 


(I)  Phil.,  loc.  cit. 
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qu’il  est,  il  demeure  dans  une  complète  immobi- 
lité? — Tout  cela  me  paraît  déraisonnable.  — Il  faut 
donc  accorder  que  le  mouvement  et  ce  qui  est  mû 
EXISTENT  (1).  » Pour  comprendre  ce  passade,  il  faut  en 
regarder  surtout  la  conclusion.  Platon  veut  démontrer 
que  le  mouvement  existe,  et  que  d’autre  part  le  repos 
existe  aussi;  d’où  il  suit  que  ni  le  mouvement  ni  le 
repos  ne  sont  l’Être,  bien  qu’ils  coexistent  dans  l’ab- 
solu de  l’Être  (tû  7t*vT«>.w;  ôvti).  Le  mouvement  est  le 
non-repos,  c’est-à-dire  quelque  chose  A' autre  que  le 
repos;  le  repos,  à son  tour,  est  non-mouvement,  autre 
que  le  mouvement  ; or,  deux  déterminations  <x/<<rejou 
differentes  peuvent  parfaitement,  d’après  Platon, 
coexister  dans  l’unité  du  Bien,  c’est-à-dire  dans  l’ètre 
parfaitement  déterminé  Sous  tous  les  rapports.  N’esl- 
cc  pas  un  fait  qu’il  y a du  mouvement  dans  l’univers? 
n'est-ce  pas  aussi  un  fait  qu’il  y a du  rejTOs,  et  que  l’un 
et  l’autre  ont  leur  raison  dans  le  principe  même  de 
l’univers,  dans  Dieu?  Il  faut  donc  qu'il  y ait  en  Dieu 
une  forme  de  perfection,  nncldée,  qui  corresponde  au 
mouvement  ; et  il  faut  aussi  qu’il  y ait  en  Dieu  une 
forme  de  perfection,  une  Idée,  qui  corresponde  au  re- 
pos. On  peut  donc  dire  que  l’Être  absolu  est  mobile, — 
pourvu  qu’on  ajoute  qu’il  est  immobile,  et  que  ces 
mots  expriment  une  contradiction  relative,  non  ab- 
solue. Dans  l’absolu,  Dieu  n’est  ni  mobile  ni  immo- 
bile, et  cependant  il  envelopi^e  la  possibilité  du  mou- 
vement et  du  repos  (2). 

Encore  une  fois,  on  peut  dire  de  Dieu  qu’il  est  mo- 
bile (parce  qu’il  contient  éminemment  et  en  Idée  le 
mouvement  et  l’évolution  de  l’universel);  qu’il  est  im- 
mobile (parce  qu’il  contient  éminemment  le  repos); 

(1)  Snph.,  a. 

(î)  V.  noire  analyse  de  In  troisième  thèse  du  Parménirir, 
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qu’il  est  mobile  et  immobile  (parce  qu’il  contient 
éminemment  ces  deux  déterminations  différentes)  ; 
et  qu’il  n’est  ni  mobile  ni  immobile  (parce  que  ce  qui 
contient  éminemment  deux  choses  diverees  ne  peut 
être  confondu  ni  avec  l’une  ni  avec  l’autre,  ainsi  que 
le  Sophiste  V&  démontré). 

Une  fois  qu’on  a saisi  cette  pensée  intime  du  plato- 
nisme, on  n’est  plus  choqué  de  ce  que  Platon  attribue 
à Dieu  l’immutabilité  (dans  le  IP  livre  de  la  Républi- 
que), et  la  mobilité  spontanée  (dans  les  Zo/V  et  dans  les 
allégories  du  77njé>é).  L’évolution  dialectique  de  la  vie 
divine  doit  être  conçue  sous  l’idée  de  l’éternité  (1).  En 
outre,  Platon  n’accorderait  point  k Aristote,  pas  plus 
qu’aux  Mégariques,  que  Dieu  est  un  acte  immobile  à 
tous  les  points  de  vue,  et  sans  puissance  active:  le 
but  de  la  théorie  des  Idées  est  précisément  de  placer 
dans  le  Bien  toutes  les  puissances. 

Mais  Platon  établit  comme  une  hiérarchie  entre  les 
divers  points  de  vue.  Celui  de  la  mobilité  lui  semble 
évidemment  inférieur  k celui  de  l’immobilité,  parce 
qu’il  est  plus  relatif  au  monde  et  moins  voisin  du  Bien 
absolu.  Souvent  même,  forcé  d’exprimer  le  Bien 
ineffable,  et  d’attribuer  une  essence  déterminée  k ce- 
lui qui  comprend  toutes  les  déterminations,  Platon 
dira  que  Dieu  l'st  absolument  immobile,  parce  que,  de 
tous  les  mots  de  la  langue  humaine,  c’est  encore  celui 
qui  convient  le  plus  k la  majesté  divine.  Mais  encore 
une  fois,  dans  le  fond  de  sa  pensée,  Platon  regarde 
Dieu  comme  étant  supérieur  tout  k la  fois  k ce  que 
nous  appelons  mouvement  et  repos.  N’a-t-il  pas  dit 
que  le  Bien  est  au-dessus  de  l’intelligence,  et  par  con- 
séquent de  l’âme?  Le  voO;  a pour  caractère  principal 

(I)  Suli  specie  triomi.  {Spinoza.) 
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riiiimobilité  de  l’intuition  ; la  a pour  caractère 
principal  la  mobilit4Î  de  la  Vie;  le  Tâyaôôv  n’est  ni  l’un 
ni  l’autre,  non  parce  qu’il  est  inférieur,  mais  parce 
qu’il  est  meilleur  (peXTiwv),  ou  plutôt  parfait  (ipw- 
tqv)  (1). 


11.  Si  Dieu  est  âme  et  renferme  en  soi  toutes  les 
formes  éminentes  du  mouvement  et  delà  vie,  on  com- 
prendra que  Platon  lui  attribue  dans  certains  pas- 
sages ce  mouvement  de  la  sensibilité  qui  est  la  joie. 
Mais  c’est  encore  là  un  point  de  vue  inférieur  et  comme 
humain,  ou  plutôt  c’est  pour  Platon  une  simple  mé- 
taphore. — * L’auteur  et  le  père  du  monde,  voyant 
cette  image  dés  dieux  éternels  en  mouvement  et 
vivante,  admira  et  se  rtjouit  (Tiyâcô/i  Tt,  x«i  tCippav- 
ôuî)  (2)...  » Dans  le  Philèbe,  Platon  prend  soin  de 
rectifier  ces  expressions,  c Peut-être  ne  serait-il 
point  étrange  que,  de  tous  les  genres  de  vie,  celui 
qui  est  exempt  de  plaisir  et  de  douleur  fiU  le’  plus 
divin.  Il  n’y  a donc  pas  apparence  que  les  dieux 
soient  sujets  à la  joie  et  à l’affection  contraire.  — 
Non,  certes,  il  n’y  a pas  apparence.  Du  moins  y a- 
t-ilquelque  chosed’indécent  dans  l’une  etl’autre  affec- 
tion (3).  » Plus  loin,  Platon  montre  que  la  pure  intel- 
ligence, sans  aucun  sentiment  de  plaisir,  n’est  point 
le  bien  véritable.  11  conçoit  donc  le  Bien,  ici  encore, 
comme  n’étant  ni  le  plaisir  ni  l’absence  de  plaisir,  mais 
quelque  chose  de  supérieur,  qui  contient  la  forme 
éminente  et  positive.  Vidée  du  plaisir,  sans  les  bornes 
et  les  négations,  et  qu’on  peut  appeler  la  félicité.  Au.ssi 


(1)  V.  la  noie  de  la  page  69. 

(î)  Tim.,  37,  c.  La  Bible  conlienl  dos  métaphores  du  nu'me  geni'C. 
(3)  PML.  333,  b ; Cous,,  355. 
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appolle-l-il  le  Bien,  dans  le  VI'  livre  de  République, 
le  plus  heureux  de  tous  les  êtres.  De  même,  dans  le 
Théétèie,  le  modèle  du  Bien,  c’est-à-dire  l’ensemble 
des  Idées,  est  divin  et  bienheureux. 

Concluons  que  toutes  les  qualités  de  nos  âmes,  — 
activité,  vie,  puissance  spontanée,  faculté  de  se  mou- 
voir et  de  se  déterminer  soi-même  sans  obéir  à une 
impulsion  fatale,  enfin,  sentiment  de  joie  et  de  féli- 
cité — se  trouvent  dans  le  Dieu  de  Platon  en  tant  qu’il 
est  âme,  mais  sous  une  forme  de  perfection  et  d’éter- 
nité qui  les  rend  conciliables  avec  la«majesté  du  Bieu 
absolu.  C’est  ainsi  que  la  méthode  dialectique,  eu 
transportant  les  qualités  positives  des  objets  impar- 
faits dans  l’Idée  parfaite,  devient  une  méthode  sûre 
et  rigoureuse  pour  déterminer  les  attributs  de  Dieu. 
Loin  d’abandonner  dans  cette  détermination  sa  théo- 
rie des  Idées,  comme  le  lui  ont  reproché  quelques 
critiques,  Platon  n’y  est  jamais  plus  fidèle  que  quand 
il  attribue  à la  réalité  suprême  toutes  les  réalités 
épai'ses  dans  le  monde  et  l’humanité. 

II.  — L'Intelugenke. 

La  même  méthode  dialectique,  remontant  de  l’im- 
parfait à la  perfection,  fait  que  Platon  transporte  en 
Dieu  l’Intelligence,  nouvel  attribut  de  la  personnalité. 

La  science  en  soi,  qui  est  une  espèce  du  Bien  (1), 
est  la  science  conçue  comme  une  et  pure,  c’est-à-dire 
comme  universelle  et  parfaite.  C’est  la  forme  émi- 
nente de  la  science. 

Mais  est-ce  une  forme  abstraite,  générale,  imper- 
sonnelle, une  sorte  de  modèle  sans  vie,  qui  serait  1e 
type  de  la  pensée,  mais  ne  penserait  pas  ? 

(1)  liép.,  VI»  liv.;  Philrb.,  loc.  cil. 
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Aucune  Idée  n’est  abstraite  pour  Platon;  l’Idée  de 
la  science  doit  donc  être  une  l’orme  réelle  de  science, 
et  pour  ainsi  dire  une  science  qui  sait,  en  d’autres  ter- 
mes une  intelligence.  C’est  ce  qu’il  nous  dit  lui-même: 
€ Si  jamais  un  être  peut  posséder  la  science  en  soi,  ne 
penseras-tu  pas  que  c’est  à Dieu  seul,  et  à nul  autre, 
que  peut  appartenir  la  science  parfaite  (1)?  > On  voit 
qu’il  ne  s’agit  pas  d’un  idéal  impersonnel  de  science 
possible,  mais  d’un  idéal  de  science  réelle.  C’est  ce  que 
confirme  le  Phèdre,  où  nous  trouvons  identité  absolue 
entre  Vidée  de*  la  science  et  la  Science  réelle.  Dans 
son  trajet,  l’âme  contemple  l’Idée  de  la  science,  c’est- 
à-dire  « la  vraie  science,  la  aexence.  satis  mélange,  telle 
((uelle  existe  dans  ce  qui  est  l'Etre  par  excellence  (2).  » 

L’Idée  de  la  science  a donc  un  caractère  particulier 
que  n’ont  pas  par  elles-mêmes  les  autres  Idées.  Celles- 
ci  sont  simplement  des  formes  intelligibles  de  la  réa- 
lité parfaite;  l’Idée  de  la  science,  outre  qu’elle  est  une 
forme  de  l’être,  est  aussi  une  foi  ine  de  la  pensée  : elle 
est  la  pensée  même.  En  elle  coïncident  les  deux  sens 
du  mot  Idée,  l’un  objectif,  comme  diraient  les  moder- 
nes, et  l’autre  subjectif.  L’Idée  de  la  science  est  un 
intelligible  et  une  intelligence.  C’est  ce  qui  ressort 
clairement  du  Parménide  et  du  Phèdre,  et  c’est  ce 
qui  devait  résulter  du  mouvement  même  de  la  dialec- 
tique. Toute  Idée  étant  réelle,  ovtu)?  5v,  l’Idée  de  la 
pensée  est  une  pensée  réelle,  et  conséquemment  une 
pensée  qui  pense.  — Reste  à savoir  ce  qu’elle  pense. 

Platon  nous  le  dit  : l’objet  de  la  pensée,  c’est  l’être 
intelligible,  t Autour  de  Vessence  est  la  place  de  la 
vraie  science.  » L’essence  est  donc  l’objet,  la  science 


(1)  Parm..  !.T3,  d,  e;  — ir.  Cousin,  21. 

(2)  Ph,Ttlr.,  217,  c,  d. 
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le  sujet.  « Lii  pensée  des  dieux  se  nourrit  d'intelligence 
et  de  science  sans  mélange...  Elle  aime  à voir  l’es- 
sence... F.lle  se  livre  avec  délices  à la  contemplation 
de  la  vérité...  Elle  contemple  la  sagesse;  elle  contem- 
ple la  justice...,  tontes  les  essences  (1).  » < La  science 
en  soi  est  la  science  do  la  vérité  en  soi...;  charpie 
science  en  soi  serait  la  science  d’nn  être  en  soi... 
N’est-ce  pas  seulement  par  Vidée  de  la  jc/ewce  rpi’on 
connaît  les  Idées  en  elles-mêmes  (!2)  ? » 

Ainsi,  pour  Platon,  l’Idée  de  la  science  est  la 
science  des  Idées. 

Mais  nous  savons  rpie  la  pluralité  des  Idées  n’est 
rpi’apparente,  tellement  rjuc  celui  rpii  en  possède  une 
les  possède  toutes  {3),  et  qu’on  ne  jieut  en  posséder 
réellement  une  seule  sans  les  posséder  tontes  (i).  Ne 
disons  donc  pas  que,  parmi  l(>s  Idées,  il  y en  a une  qui 
connaît  tontes  les  autres;  ce  qui  laisserait  croire  que 
les  autres  sont  connues  sans  connaître  elles-mêmes. 
Disons  que  l’éternelle  ldé>e  des  Idées  se  connaît  éter- 
nellement, que  rintolligihio  est  éternellement  saisi 
par  l’Intelligence. 

Aussi  Platon  rapproche  toujours  la  vérité  et  la 
science,  l’objet  et  le  sujet,  princijialement  dans  le 
VP  et  le  VIP  livre  de  la  Répuhlniue,  on  il  ne  les  sépare 
pas  une  seule  fois  (oj.  C’est  que,  pour  lui,  ce  sont  cho- 
ses identiques.  « La  science,  dit-il,  est,  ou  la  vérité 
même,  on  ce  qui  est  le  plus  voisin  de  la  vérité  et  le  plus 
vrai.  » Ce  n’est  donc  jias  seulement  Aristote,  c’est 
encore  Platon  qui  a conçu  la  pensée  comme  identique 

(1)  Phhlir,  'H~,  (I;  — tr.  Cousin,  51. 

(2)  t‘nrm.,  133,  d,  e;  — Ir.  Cousin,  20,  21 . 

(3)  Ménon,  81. 

(i)  PUiUbe,  10. 

(.'))  V.  plus  haut,  oh.  111. 

I.  33 
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à IVtrcdaiis  la  porCectioii  divinu  (1).  CiMlccniidusioi), 
appuyée  sur  des  textes  formels,  est  coulorme  à resju  il 
le  plus  intime  de  lu  théorie  des  Idées,  Car,  encore  une 
fois',  ridée  n’est-elle  pas  rintellifîible?  et  non  l’in- 
telligible/jnr  accident,  qui  tantôt  est  connu,  tantôt  ne 
l’est  pas;  mais  l’intelligible /}«/■  cAicz/te,  qui  est  né- 
cessairement connu’*  Si  donc  l’Idée  est  l'intelligible 
réel  et  actuel,  cet  intelligible  doit  être  n'-ellement  et 
actuellement  compris  par  une  intelligence.  Donc,  l’in- 
telligible se  réalise  lui-même  dans  une  intelligence 
qui  lui  est  conforme  ; la  pensée  en  soi  se  pense  éter- 
nellement ; l’Idée  de  la  scienceest  ideut  i(jue  à la  science 
de  ridée(i). C’est  là, dira-t-on,  un  principe  d’Aristote. 
Oui,  sans  doute;  mais  c’est  avant  tout  le  principe  de 
la  théorie  des  Idées. 

Ici  se  présente  un  nouveau  problème  (pie  Platon  a 
parfaitement  apenju  et  qu’il  a résolu. 

Est-ce  l’intelligence  qui  est  la  raison  première  de 
l’Idée,  ou  l’Idée  qui  est  la  raison  de  l’intelligence ou 
encore,  l’Idée  et  l’intelligence  ont-elles  l’une  et  l’autre 
leur  raison  première  dans  un  princi[)c  distinct  de  tou- 
tes les  deux,  supérieur  à toutes  les  deux? 

D’abord,  dans  l’ordre  logique,  l’intelligible  ou  l’Idée 
semble  être  avant  l’intelligence;  pour  que  la  pensée 
existe,  il  faut  que  la  vérité  existe.  C’est  la  réalité  del’ej- 
•ve/zeequi  rend  possible  la  science.  Voilà  |»ourquoi  il  est 
inexact  de  détinir  tout  d’abord  l’Idée  une  pensée  di- 
vine; car  l’Idée  est  logiquemeut  en  soi  avant  d’être 
pour  soi  : elle  est  une  détermination  du  Dieu  avant 
d’être  une  penséedu  Dieu. 

Mais  c’est  là  une  disfiuctiou  purement  logique,  et 

(l)  Ari>lut<.'  altribue  lui-mèmü  ù Platon  1 exiireaslon  »le  Vinltiliyi me, 
iieu  (les  Idées  : cl  . . [Dr  nn.,  tv,  0.) 

(‘2)  Pffnti..  ihiil  ÿ — li‘.  Cousin,  ÎO. 
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on  peut  (lire  indini^renniienl,  :ui  poiul  «le  vue  nu'da- 
pliysi(juo,  que  ressence  osl  parce  (prelle  se  pense,  ou 
qu’elle  se  pense  parce  qu’elle  est.  ^”oulJlions  pas  que 
Platon,  aprt'S  avoir  /«/<  ht  pluralité,  fait  toujours 
Vanité;  et  ('/est  scnlcincnt  dans  l’iinilé  du  sujet  et  de 
l’objet  que  peut  se  trouver  la  vraie  certiliide,  la 
science  en  soi. 

Ainsi  l’intelHyencc  personnelle  de  Dieu  consiste 
dans  r(ît(>rnelle  unité  de  la  pensée  et  de  l’essence. 
Mais  eetle  unilé  vient  d’un  principe  supérieur  d’où 
découlent  tout  à la  fois  et  l’essence  et  la  pensée;  et  la 
derni(''re  solution  à laquelle  Platon  arrive,  c’est  que 
l’Intelligence  et  l’Idée  ont  leur  raison  première  dans 
un  principe  distinct,  qui  e.st  le  Bien. 

ni.  Le  Bien. 

Nous  l’avons  vu,  « on  peut  regarder  la  science  et 

» la  vérité  comme  ayant  de  l’analogie  avec  le  Bien; 

» mais  on  aurait  tort  de  prendre  l’nne  et  l’autre  pour 

» le  Bien  lui-mème,  qui  est  d’un  prix  tout  autrement 

» relevé.  Sa  beauté  doit  être  au-dessus  de  toute  ex- 

✓ 

* pression,  puisqu’il  produit  la  science  et  la  vérité, 
» et  qu’il  est  encore  plus  beau  qu’elles...  Il  est  quel- 
» que  chose  fort  au-dessus  de  V essence,  en  dignité  et 
» en  puissance  (1).  » 

1”  11  y a en  elfet  un  bien  plus  simple,  plus  un  que 
rint(‘lligence  et  ipie  l’essence.  Bar,  si  l’unité  est  la  loi 
de  rinlelligence,  la  pluralité  esl  aussi  sa  loi  {'i).  L’in- 
lelligeuce  est  lu-cessairemenl  analogue  à son  objet 
chez  l’homme,  et  identique  à sou  objet  chez  Dieu.  Or 
cet  objet,  qui  est  l’Ub'e,  est  un  et  plusieurs,  comme 

(1)  Rn>-  VI. 

(2)  h,  c,  (I, 
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toutes  les  essences  éternelles.  L’Idée  est  un  nom- 
bre (1);  donc  rintelligence  est  aussi  un  nombre:  elle 
est  ridée  de  la  science  en  soi,  et  par  cela  même  elle 
enveloppe,  comme  les  autres  Idées,  la  pluralité.  En 
outre,  les  essences  sont  distinctes  les  unes  des  autres, 
puisqu’elles  sont  des  principes  diflérentiels.  A cette 
distinction  dans  l’objet  doit  ré[)ondre  une  distinction 
dans  le  sujet.  D’où  il  suit  qu’il  reste  une  certaine  plu- 
ralité dans  l’intelligence  comme  dans  le  monde  intel- 
ligible. L’inlclligcnce  humaine  est  une  multiplicité 
qui  s’unifie,  et  c’est  en  cela  que  consiste  la  dialectique. 
L’intelligence  divine  est  une  unité  (pii  se  multiplie; 
c’est  une  dialectique  opposée  à la  mMre,  et  qui  n’a 
pas  besoin  de  mouvement  pour  se  développer,  mais 
qui  enveloppe  éminemment  la  pluralité.  Donc  le 
monde  des  Idt'a'S  et  rintelligence  qui  le  contemple 
sont  l’iinité-mnltiple,  (pie  Platon  nous  a représentée 
comme  la  condition  essentielle  de  toute  science  (2). 
Il  ne  pouvait  donc  s’arr(Mer  sans  inconséquence  à 
ce  degi‘é  de  l’échelle  dialectique.  La  République  et  le 
Parménide  prouvent  qu’il  l’a  compris. 

2"  L’intelligence  n’est  pas  le  Bien  universel.  Nous 
avons  vu  que,  dans  le  plaisir  même,  malgré  son  infé- 
riorité, il  y a encore  l’image  d’un  bien  qui  n’est  pas 
celui  de  l’intelligence,  et  qui  doit  y être  ajouté  avec 
d’autres  biens  encore  (3).  De  même,  aucune  essence 
particulière  ne  peut  être  considén'e  comme  la  véri- 
table universalité, 

3»  L’intelligence  n’est  pas  absolue  et  su(ftsante 
(«■jTstpüi;  i-Aavôv).  Car  tous  les  êtres  désinmt  le  Bien,  et 
tous  ne  désirent  pas  l’intelligence.  De  même,  aucune 

(I)  Ibid. 

(î)  V.  le  Sophiste  et  le  Pnrménide. 

(V  PhUIhf.  Ifi. 
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essence  particulière  n’est  la  fin  absolue,  fût-elle  la  jus- 
tice, fût-elle  riionnètetë.  Platon  en  donne  la  preuve. 
« N’est-il-  pas  évident  qu’à  l’égard  du  juste  et  de  l’hon- 
» nète,  bien  des  gens  sc  contenteront  de  faire  et  de 
> posséder,  et  de  parailre  faire  on  posséder  des  choses 
• qui,  sans  être  justes  ni  honnêtes,  en  ont  l’appa- 
» rence;  mais  que,  \orf^u'il  s’agit  du  bien,  les  appa- 
n rcnces  ne  satisfont  personne,  et  qii’on  s’attache  îi 
» trouver  quelque  chose  de  réel  sans  le  souci  de  Vap- 
» parence  (1).  » Donc,  encore  une  fois,  aucune  es- 
sence particulière  n’est  la  vraie  lin.  le  vrai  bien  que 
toute  âme  poursuit.  On  pont  aller  jusqu’à  dire  que  les 
essences  elles-mêmes,  ainsi  considérées  dans  leur  par- 
ticularité et  comme  nombres  intelligibles,  aspirent  à 
rnnité  comme  à leur  bien,  et  conséquemment  ne  sont 
pas  le  bien.  On  peut  le  dire,  et  Platon  l’a  dit  au  té- 
moignage d’Aristote  : « L’I’n  est  le  bien  même,  parce 
» que  les  nombres  le  désirent.  Tô  ê'v  aWt  ày-yGov,  on  oi 
» oipiôiAol  sçtevTai  (4).  » Celte  phrase  montre  assez  com- 
bien Platon  tenait  à son  principe  de  la  supériorité  du 
Bien-un,  indélinissable  pour  nous  et  ineffable.  C’est 
le  terme  de  l’intelligence  humaine  que  d’arriver  à 
comprendre  la  nécessité  de  l’incompréhensible  (3). 

1\'.  — l’KBÿOSNAI.ITB  llIVl.XE. 

On  voit  combien  est  vaste  et  complète  la  notion 
platonicienne  de  Dieu.  Elle  résume  et  concilie  dans 
une  unité  supérieure  toutes  les  conceptions  théologi- 
ques des  devanciers  de  Platon.  On  se  demande  sou- 

(1)  /?«/).,  VI,  loc.  cil.;  — 1!),  ir.  Cousin. 

(2)  Eth.  Etui.,  I.  8.. 

(3)  Mais  fi  nous  no  pouvons  romitrenilro  eo  <iiio  lo  Hion  est  en  soi, 
l’élude  des  rapports  de  Dieu  au  momie  nous  fora  bientôt  comprendre  ce 
qu'est  le  Hieii  pour  autrui,  ou  la  lloiilé.  V.  livre  suivant  : l‘roiliirlinti  ilu 
viande. 
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vent  : le  Dieu  de  Platon  esl-il  im  idéal  ou  une  réalité, 
un  principe  indéterminé  ou  un  être  déterminé,  quel- 
que chose  d'universel  ou  une  substance  individuelle, 
en  un  mot,  un  dieu  impersonnel  ou  un  dieu  person- 
nel? Est-il  l’unité  incompréhensible  de  Parinénide,  ou 
rintelligence  consciente  d’Anaxagore  et  la  bonté  vi- 
vante de  Socrate?  — Poser  à Platon  celte  espèce  de 
dilemme,  c’est  (tublier  qu’il  avait  précisément  pour 
but  de  maintenir  ii  la  fois  et  de  concilier  les  diverses 
formes  sous  lescpielles  Dieu  apj)araît  à notre  pensée, 
et  que  les  philosophes  grecs  avaient  aperçues  succes- 
sivement. Nous  ne  saurions  tro|)  le  redire,  pareequ’on 
est  trop  porté  à l’oublier:  l’aulenr  du  Sophiste  ou  du 
Pnrménidc  n’admet  |)as  ces  choix  entre  de  prétendus 
contraires,  surtout  quand  il  s'agit  de  ce  principe  su- 
prême de  la  dialectique  où  les  diflérences  sont  rame- 
nées ù l’identité.  VousoIVrezà  Platon choses; 
il  .s’elforce  immédiateilient  d’en  faire  une.  Dans  son 
éloignement  pour  les  systèmes  exclusifs,  il  n’admet 
ralternative  du  oui  ou  du  non  que  quand  il  y a contra- 
diction formelle  « sur  le  même  objet,  dans  le  même 
sens  et  sous  le  même  rapjiort.  » Toutes  les  conceptions 
de  Dieu  que  nous  venons  d’énumérer,  nous  les  avons 
également  retrouvées  dans  Platon,  l ue  critique  su- 
perlicielle,  impuissante  à réunir  sous  un  même  regard 
celte  diversité  de  points  de  vue,  crie  sans  cesse  à la 
contradiction  ; mais  la  contradiction  n’existe  que  dans 
la  pensée  des  interj)rètes.  Sans  doute  on  peut  repro- 
cher à Platon  de  s’être  borné  souvent  à juxtaposer  les 
diverses  notions  de  Dieu  sans  en  montrer  suflisam- 
ment  l’intime  connexion;  mais  c’est  un  reproche 
qu’on  pourra  toujours  faire,  non-seulement  à Platon, 
mais  à l’esprit  humain  lui-mênie,  (|ui  voit  bcauconp 
plus  les  choses  dans  leur  midi iplicité’  qin>  dans  leur 
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unité.  Platon  n’est-il  pas  le  premier  qui  ait  en  le  mé- 
rite, dans  \e  Sophiste  et  dam  \c  Pnrmériùle,  do  mon- 
trer la  mutuelle  iiuplieation  des  Idées,  la  réduction 
dialectique  de  toutes  les  essences  et  de  fous  les  attri- 
buts à riiuité  dans  la  perfection  divine?  Si  on  veut 
exprimer  et  résumer  sous  une  forme  claire  et  systé- 
mati(jue.  lesdivers  aspects  de  l’Idée  de  Dieu,  qui  ne  se 
uioiitrent  parfois  (pi’obscurémenl  et  isolément  dans 
les  l)ialo{.'ues,  et  cela  à dessein  (1),  il  faut  emprunter 
à Platon  sa  propre  méthode,  telle  qu’il  l’a  employée 
dans  le  Pannénidc.  llésumons  donc  de  nouveau  avec 
lui  la  thèse,  l’autithèsc  et  la  synthèse  (négative  et 
aftirmativo). 

Thèse.  — Dieu  est  relativement  à toutes  choses  1’/-  i 

» 

déni:  il  ii’est  point  ce  qu’elles  soïit,  mais  ce  qu’elles 
devraient  être.  Leur  être  et  l’ètre  de  Dieu  ne  sont 
donc  point  univoques;  mais,  si  l’on  dit  qu’elles  sont, 
Dieu  n’est  pas  (de  la  môme  manière  qu’elles). 

Cet  idéal  de  toutes  choses  est  universel,  puisqu’il 
réunit  ou  liii-môme  tous  les  genres  possibles  et  tous 
lesty|)esde  l’ôtre.  Ce  n’est  pas  un  individu  borné  par 
d’autres  individus,  mais  nu  principe  qui  embrasse 
tout. 

Uelativement  aux  personnes  finies  et  imparfaites, 
chez  lesquelles  le  moi  exclut  le  non-moi,  et  qui  ne  .se 
posent  qu’en  s’opposant  tout  le  reste  comme  une 
borne  de  leur  être.  Dieu  est  impersonnel.  Dieu  pénètre 
tout  et  rien  ne  s’oppose  à lui;  tout  existe,  tout  vit, 
tout  se  meut  en  lui  et  par  lui. 

Les  Idées  et  Dieu,  Idée  su|)rôiue,  ont  donc  un  mode 
d’existence  tout  à fait  différent  des  existences  que 

( I)  On  i^ail  ijiic  l'ialon  ménag.rail  jus<|n  iï  iiii  ci-i  laiii  poinl  les  eioyam-cs 
|■■alKieusl‘s  lie  son  lennis,  et  enveloppait  m.*s  coni,e[itions  mélaphysiipios 
■ le  (femei.  mvsle|ues  et  mythologiques. 
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nous  connaissons,  et  qui  édiappe  à toutes  les  condi- 
tions de  l’ètrc,  telles  que  les  conçoit  notre  pensée 
finie.  La  raison  de  tout  ce  qui  est  ne  peut  être  rien  de 
tout  ce  qui  est,  et  ne  peut  se  confondre  avec  aucune 
des  existences  dont  elle  est  le  princi|)e. 

On  reconnaît  la  thèse  soutenue  par  Platon  dans  le 
Pnrménidc  et  dans  le  VP‘  livre  de  la  République. 

Autithèse.  Dieu,  étant  la  raison  de  toutes  choses,  le 
principe  et  l'Idée  de  toutes  les  existences,  doit  être 
ctninenunent  tout  ce  qu'elles  sont.  Il  est  donc  la  su- 
prême réalité. 

Comme  il  contient  dans  une  absolue  unité  tout  ce 
que  lui  emprunte  par  participation  la  multiplicité 
des  êtres,  il  est  ta  suprême  ludu’idualité,  distincte  de 
tout  et  s’opposant  à tout  sans  que  rien  s’oppose  à 
elle. 

C’est  de  lui  que  nous  recevons  par  |)articipation 
Pâme,  l’intelligence  et  le  bien,  la  vie,  la  pensée  et  l’a- 
mour, tous  les  attributs  de  la  personnalité.  Pourrait-il 
nous  communiquer  ces  attributs  s’il  n’était  la  Per- 
sonnalité suprême'/ 

C’est  le  Dieu  vivant,  accessible  à la  pensée  et  à l’a- 
mour, dont  Platon  parle  dans  la  seconde  thèse  du 
Parménide,  dans  le  Tintée,  dans  la  République,  dans 
le  Philèbe,  dans  le  Sophiste,  dans  les  Zow. 

Synthèse  (négative  et  affirmative). — Dieu  n’est,  à 
vrai  dire,  ni  l’idéal  ni  la  réaliUi,  parce  qu’il  est  indi- 
visiblement  ridée-réelle  (tô  tiâo;  âvTw;  ôv)  ; il  n’est  ni 
la  seule  universalité  ni  la  seule  individualité,  parce 
qu’il  est  l’individu-universel  ; universel  et  imperson- 
nel par  rapport  à nous,  individuel  et  personnel  en  lui- 
même.  Ln  un  mot.  Dieu  est  riinité  de  toutes  choses 
<lans  la  Perfection  (n  h 
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V.  — l’LATON  A-r-11.  AHillS  H TtUNITi;  ? 

D’après  les  Alexandrins,  Platon  a admis  trois  hy- 
postases  semblables  à leur  trinité.  D’après  saint  Jus- 
tin le  martyr  (1),  Ensèbe  (2),  Théodoret  (3),  saintCy- 
rille  (4),  saint  Augustin,  Bernard  de  Chartres  (5), 
Abélard  (6),  etc.,  Platon  a soupçonné  la  trinité  chré- 
tienne. 

Il  est  évident  qn’on  retrouve  dans  Platon  tous  les 
éléments  de  la  trinité  de  Plotin  : le  bien,  l’intelligence 
et  l’âme.  Ce  sont  les  trois  attributs  qui  ont  frappé  le 
plus  la  pensée  de  Platon,  parce  qu’ils  résument  tous 
les  autres.  Mais  il  ne  suffit  pas  d’admettre  en  Dieu 
trois  puissances  et  comme  trois  manifestations  princi- 
pales, pour  constituer  une  trinité.  Il  faut  encore  con- 
sidérer ces  trois  attributs  comme  des  hypostases  dis- 
tinctes, déterminer  la  nature  de  chacune  et  son 
rapport  avec  les  autres,  et  enfin  attacher  au  nombre 
trois  un  caractère  sacré. 

1°  Le  Bien,  pour  Platon  comme  pour  Plotin,  est 
l’unité.  Mais,  pour  Platon,  cette  unité  est  absolument 
identique  à l’ètre,  et  n’est  supérieure  qu’à  l’essence. 
Pour  Plotin,  l’Un  est  supérieur  même  à l’ôtre  (7). 

(I)  Apol.,  H,  5. 

(î)  Prép.  év.,  XI,  20. 

(3)  Tliêrap.,  1.  2. 

(4)  Cmitre  Julien,  t.  VIII,  275. 

(5)  Cousin,  Ph.  scliol.,  337,  do  la  2'  >*dil. 

(6)  htl.  ad  Ihrnl.,  I,  1215, 

(7)  D'aprr's  M.  Th  -H.  Martin  (t.  II,  59,  dans  la  note),  le  Bien  n’est 
« ni  une  hypostase,  ni  Dieu  rmniie,  mais  seulement  un  de  ces  êtres  abstraits 
à chacun  desquels  Platon  prête  une  réalité  individuelle  et  qu’il  nomme 
dans  le  Timée  : des  Dieux  éternels.  » .Ainsi  Platon,  qui  ne  |ieut  pus  même 
se  résoudre  à admettre  l'individualité  et  une  réelle  multiplicité  d'étres  dans 
le  monde  sensible,  aurait  admis  dans  le  monde  intelligible  je  ne  sais 
combien  d'indiviilualités  distinctes  susjiendues  dans  le  vide  ! Nous  avons 
suflisamuient  ilémontré  combien  cette  atomisme  théologique  est  contraire  à 
tons  les  textes,  sans  parler  île  l'esprit  plntonicicii.  V.  ch.  lA’,  même  livre. 
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2’  Platon  a (léleritiiiié  assez  neUenienl  le  rajtpnrt 
de  rinfelligonce  an  Bien;  mais  la  filiation  entre  l’in- 
lelligeiiee  et  l’ànie  n’a  point  la  nn'ine  netleU^.  Cepen- 
dant on  voit  que  rinlelligence  est  (tour  lui  su|térieure 
à l’ànie:  a Bien  mil  rintclligonce  dans  l âme,  l’àme 
» dans  le  corps.  » Il  y a l.à,  comme  dans  beaucoup 
d’antres  passages  préccdcmmeni  cib^,  une  hiérarchie 
évidente,  qui  résulte  des  conditions  mêmes  de  la  dia- 
lectique. 

B"  Ij’âmedivine est  (tcn  disfincledc  l’ibnc  du  monde; 
et  tantôt  Platon  semble  admettre  deux  âmes,  tantôt 
une  seule. 

4" Platon  n’a  pas  en  l'idée  nette  de  (rois  hypostases 
ou  personnes,  et  encore  moins  de  trois  dieux.  II  n’est 
même  pas  fdisolnment  certain  qu’il  ait  séparé  les  trois 
degrés  siq>rêmes  de  la  dialectique  des  degrés  infé- 
rieurs. 

Ce|tendanl,  outre  (pie  Pythagore  attachait  un  ca- 
ractère sacré  au  nomlire  trois,  la  dialectique  aboutis- 
sait naturellement  à une  espece  de  triplicité.  On  sait 
que,  pour  Platon,  le  (iroblèmc  capital  est  la  concilia- 
tion du  mouvement  cl  du  renos.  Pour  o|)érer  cette 
conciliation,  il  faut  ma'essairement  un  troisiôine  terme; 
et  ainsi  de  toutes  les  oiifiositions  dialcctûpies.  Aussi, 
dans  le  Sophiste,  Platon  (lose  Yêlre  comme  su|jérieur 
nu  mouvement  cl  im  repos  (1).  Dans  le  Pat  nicnide, 


M.  .Iules  Simon  no  considère  pas  la  lliéorie  de  l'ITnilé  et  du  Bien  comme 
fundamenlale  dans  Platon."  « lÆ  ]iolémii|iie  d'.Vristotc  prouve  avec  évi- 
dence, dit-il,  que  le  tô  ti  rf.;  côa!?.;  ne  tenait  pas  jilus  de  place 

(l.ans  l'enseignement  de  Plalon  cpie  d.ms  s<'S  écrits.  » Il  nous  seiuMe  nu 
contraire  que  Plalon  considère  celte  doclrine  coinine  la  jdus  élevée  de 
loules.  et  qu' Arislüle,  qui  l'adiqite  en  pai  lK,',  dirige  loules;  ses  nlijeetion> 
l'oulre  rUn  pivleudu  ali.'Irait.  el  contre  la  imilliplicilé  îles  Idé.'S  dans 
rmlelligenee  divine.  — Même  erreur  dans  M.  C.role, /oc.  n'I. 

•M  Kn  e, •.lierai,  étant  donnée  une  l.lée  quelconque,  elle  est  la  menu 
qu'clle-m.  me  ei  nulri  t|ue  les  autres;  elle  réunit  donc  le  même  el  l'm/- 
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on  s’en  souvient,  la  [iremière  liypotlièse  est  celle  de 
Vêlre-un  qui  est  le  bien;  la  deuxième  celle  (le  l’un  idéa- 
lement muKiple,  où  les  Alexandrins  ont  vu  l’intelli- 
gence;  la  troisième  cellede  rnnité  réellement mulliple 
parrelTetdn  mouvement  dont  elle  enveloppe  la  pos- 
sibilité, ce  qui  s’applique  kràme.  Ces  trois  premières 
hjqiothèses  sont  neUcment  st'*parées  de  toutes  les 
a litres. 

Knlin,  dans  la  deuxième  et  la  septième  lettre,  qui,  si 
elles  ne  sont  pas  de  Platon’,  ont  été  (-omposées  dans 
son  école  peu  de  lenqis  après  lui,  on  commence  à |>ar- 
ler  énigmatiquement  de  trois  principes,  do  trois  rois. 
« Le  roi  de  tout  préside  à toutes  choses;  il  est  \i\  fin 
» de  touteseboses,  et  le  principe  de  toute  beauté.  [C’est 
évidemment  le  Bien  do  Platon,  raison  première  et 
tin  dernière.]  Le  second  principe  préside  aux  choses 
» de  second  ordre,  et  le  troisième  à colles  de  troi- 
» sième  ordre  (1).  » Dans  la  neuvième  lettre,  au-des- 
sus du  dieu  qui  mène  toutes  choses,  présentes  ou 
t’uturcs,  et  qui  est  proprement  la  cause,  on  place  son 
père  et  son  seigneur,  que  la  véritable  philosophie 
tait  connaitre  (2).  Tout  cela  rappelle  le  passage  du 
Bhilèbe  qui  nous  montre  que  la  nature  de  Dieu,  roi 
de  l’iinivers,  renferme  et  une  intelligence  royale  et 
une  âme  royale. 

On  iK^pcut  nier  que  les  ternaires  alexandrins  se 
trouvent  en  germe  dans  Platon,  nourri  lui-mèmedes 
idées  de  Pythagore  et  toujours  préoccupé  des  nom- 


/rrt,  riiJeutilé  el  ia  dilîtTpnce.  De  li  la  néttçssité  d’un  terme  supérieur  et 
syntliéUijUü  <jui  ramène  rupposllioii  à l unilé  : ce  Icrme  «sti  le  Hion. 

(1)  fl  151  T5V  pXOtASX  TTavT*  8<îTl,  /.xl  U.V.'tVi  f<lK7.  T:Ti~'X.  XXI  SXSÎvi 

xiriîv  itrxvrwj  twv  «yiôripiv  îi  tri^l  ^îûrssa,  xxt  T^trtv  ri 

-f'-d.  Ep.,2,  dl‘2,  d. 

(’2j  Tiv  TÔ)v  îTx-rrMv  xvîfxcvx  rwv  tî  5vt6>v  x*t  ri'jv  ai/.À'ivTH'J,  Tij  ti  y.^t* 
xxt  x'r;:v  rxTîp»  xûpt^v  d. 
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bres.  Nous  avons  rencontré  dans  sa  philosophie  les 
rapports  ternaires  suivants: 

r Système  delà  imiltiplicité  (Ioniens)  ; — système 
de  l’unité  (Éléates);  — nécessité  d’un  système  qui  les 
relie  par  Vidée  (le  Platonisme). 

2“  D’où  il  suit  que  l’Idée  des  Idées,  ou  le  premier 
principe  des  choses,  contient  éminemment  : — l’unité, 

— la  multiplicité,  — et  un  rapport  intime  qui  les 
relie  dans  les  profondeurs  de  sa  substance. 

Dieu  e.st  : — le  Bien,  — l’Intelligencè,  — l’Ame. 

Dans  l’intelligence,  quiest  identique  à l’intelligible, 
chaque  Idée  particulière,  prise  parmi  les  perfections 
du  Bien,  contient  comme  l’Idée  suprême  : — une  mul- 
tiplicité qui  est  la  matière,  — une  unité  qui  est  la 
forme,  — et  un  rapport  qui  est  l’idée.mème. 

Les  nombres  eux-mèmes  contiennent  : — l’unité, 

— rinfini,  — et  leur  rapport. 

La  dialectique  : — fait  de  plusieurs  un  par  l’induc- 
tion, — d’un  plusieurs  par  la  division,  — etexprime  le 
rapport  par  la  définition. 

L’intelligence  tout  entière  est  : — une  en  elle-même, 

— multiple  par  la  multiplicité  des  Idées;  — et  le  retour 
de  la  multiplicité  à runité  constitue  la  pensée. 

L’àme  divine,  productrice  du  mouvement,  est 
d’après  \c  Parménidc  : — une, — multiple,  — une  et 
multiple.  ^ 

L’àme  intelligente  du  monde  reproduit  : — l’unité, 
par  l’essence  du  même  ou  la  raison;  — la  multiplicité, 
par  la  sensation  ; — le  rapport  de  l’un  au  multiple,  par 
Vcssence  intermédiaire  ou  le  raisonnement  discursif. 
(V.  le  Timée.) 

Ces  trois  facultés  ont  pour  objet:  — les  Idées,  — 
les  phénomènes,  — et  les  genres  intermédiaires  ou 
mathématiques,  c’est-à-dire  les  nombres  abstraits. 
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La  raison,  <iit  Platon  dans  la  République,  est  ii 
l’apiiétit  comme  l’hypate  est  à la  nèfe;  le  Sup;  est  la 
mèse;  son  rapport  à la  raison  est  un  rapport  de 
quarte;  son  rapport  à l’appétit  est  une  quinte.  , 

L’accord  parfait  comprend  : — l’hypate,  — la  nôte, 

— et  la  mèse,  qui  est  l’intermédiaire. 

Entre  les  dieux  et  les  hommes  sont  les  génies  inter- 
médiaires, comme  Vamour. 

L’âme  humaine  comprend:  — une  âme  divine, — 
une  âme  mortelle,  — et  une  âme  ou  partie  d’âme  qui 
les  relie. 

Les  facultés  sont:  — la  raison,  — V appétit,  — le 
ôjp;,  sorte  de  génie  intermédiaire. 

Les  vertus  dont  l’ensemble  forme  l’accord  parfait  ou 
la  justice  sont  : — la  sagesse,  — la  tempérance,  — 
le  courage. 

Ces  divisions  se  retrouvent  dans  la  politique. 
L’État  comprend  : — des  magistrats,  — des  guerriers, 

— des  artisans  et  des  laboureurs. 

L’homme  tout  entier  est  composé:  — d’une  âme 
intelligente  (voD;),  — d’un  corps  (c<ô|/.a),  — et  d’une 
âme  vitale  et  motrice  (lu/.iî). 

Le  corps  comprend  trois  parties  principales:  — la 
tète,  — le  ventre,  — et  le  cœur,  qui  sert  d’intermé-’ 
diaire. 

Les  quatre  éléments  qui  forment  le  corps  du  monde 
sont  ainsi  disposés:  — la  terre,  — le  feu,  — et  entre 
les  deux,  l’air  et  l’eau. 

Vair,  dit  Platon  (1),  — est  à Veau  — ce  que  le  jeu 
est  à l’rt/r. 

\Jeau  — est  à la  terre  — ce  que  Vair  est  à Veau. 

Platon  ex|)lique  cette  double  proportion  en  disant 

,t)  Tiinrf,  tî‘2.  tp.  Coiiaiii. 
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que  les  corps  solides  iiese  joignent  jiiniais  |)ar  unseul 
milieu,  mais  par  deux.  « C'est  de  ces  quatre  éléments 
» réunis  de  manière  à l'ormer  une  proportion,  qu’est 
» sortie  riiarmonie  du  monde,  l’amitié  qui  l’unit  si 
s intimement  que  rien  ne  peut  le  dissoudre,  si  ce 
» n’est  celui  qui  a formé  ses  liens.  » 

En  un  mot.  Dieu  a tout  fait  avec  harmonie,  propor- 
tion et  nombre,  conformément  à l’Idée;  et  comme 
ridée  est  nn  rapport  de  l’un  an  multiple,  tonte  chose 
contient  une  triplicité  naturelle. 

Concluons  cpie  les  éléments  trinitaires  se  trouvent 
dans  IMaton,  mais  sans  former  une  véritable  trinité 
alexandrine,  parce  que  l’idée  d’hypostase  y est  très- 
vagne;  et  encore  moins  une  trinité  chrétienne,  parce 
que  l’ânie,  rintelligcncc  et  le  bien  sont  présentés 
comme  des  at  tribu  tsinégaux  en  dignité,  et  non  comme 
des  |)ersonnés  égales  en  un  seul  dieu. 
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CliAPI'IRK  I. 

DIEU  PHOÜIXTEI’R  DU  MONDE. 


I.  PossiBtLiTK  MÉTAVUY.^I(1I;K  iiu  MONDK.  Premier  Princi/n’  : I,<!  possible 
U su  raison  il'élre  il.ins  le  réel , le  devenir  dans  l'être,  Dnu  ieme  Prin- 
cipe ; Le  devenir  n'est  pas  lu  néeation  absolue  do  l'être.  Troisii'me 
Principe  : l.'étro  un  enveloppe  la  iiluralitê  des  êtres  particuliei-s.  — 
II.  (ioNCiipriON  ni  MONtiE.  Loniinotit  Dieu  peut-il  eoilcevou'  le  niondo'ê 
riiHiculté  soulevée  dans  le  Purmcniile.  (lomnient  Platon  la  résout, 
llüle  de  l'Idée.  La  dyade  eonteniic  dans  l'L'n-fltre.  — III.  Proiilc.tion 
no  MONDE.  Théorie  de  lu  géiiéraliou  dans  le  Ifiimpirl.  Uapporls  de  la 
perfi’Ction,  de  l'amour  cl  de  la  fécondité.  Comment  le  Hicn  en  soi  de- 
vient le  Hien  pour  autrui.  Le  monde,  produeiiou  du  Dieu  dans  le  Hien 
par  le  liien  mémo. 


I.  — Posxibilili!  du  monde. 

Le  parfait  existe,  et  il  ri’a  pas  d’autre  raison  d’exis- 
tence que  sa  perfection  in^ineile  bien  est,  parce  qu’il 
est  le  bien.  Tel  est  le  dernier  résultat  de  la  dialectique 
platonicienne,  lorsqu’elle  remonte  d’idée  eu  Idée  jiis- 
tpi’an  principe  îles  Idées.  .Mais,  après  s'ètre  élevée  du 
monde  à Dieu,  elle  doit  redescendre  de  Dieu  au  monde; 
c’est  alore  que  la  |ieiiséc  se  trouble,  s’étonne,  et  est 
presque  tentée  de  s’absorber  dans  l’uiiité  absolue. 
■Mais  IMatuii  ne  pouvait  le  faire  sans  être  ineonséqueiit 
avec  bii-mèmc;  n’est-ce  pas  le  multiple  ipii  lui  a servi 
de  |(oint  de  dé[)art  et  comme  de  [loinf  d’a[)pui  (1), 

(l)  tfïtCxsêc;  Tf  AOi'i  v:a«c.  \ I* 
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pour  s’élancer  vers  l’unité?  Nier  le  miilliple  ce  sérail 
nier  la  dialectique  elle-même. 

Gomment  donc  le  monde,  multiple  et  imparfait, 
est-il  possible,  si  Dieu  est  un  et  parfait? 

Pour  résoudre  ce  problème,  que  nous  avons  dt^jà  vu 
se  poser  à propos  de  la  participation  des  choses  aux 
Idées,  mais  qu’on  ne  saurait  trop  envisaf^er  sous  tous 
ses  aspects,  il  faut  rappeler  d’abord  plitsiours  prin- 
ci|ies  qui  ont  pour  Platon  la  plus  grande  importance, 
parce  qu’ils  résument  toute  sa  théorie  des  Idées. 

1“  Principe  du  livre  de  la  ItEpiTitMocE  ; — 
possible  a sa  raison  dans  le  réel.  En  d’antres  termes, 
cequi  puiser/,  ou  le  devenir,  a sa  raison  dans 

ce  qui  est. 

Un  système  métaphysique  se  caractéri.se  par  le  rap- 
port qu’il  établit  entre  ces  deux  termes  : la  possibilité 
et  la  réalité. 

Or,  logiquement,  il  semble  que  le  possible  soit  avant 
le  réel  : pour  qu’ime  chose  existe,  il  faut  d’abord 
qu’elle  puisse  être,  qu’elle  ait  une  raison  d’être,  bien 
de  plus  vrai  en  ce  qui  concerne  les  objets  sensibles, 
et  rien  de  plus  conforme  à la  doctrine  de  Platon.  La  pre- 
mière démarche  de  la  dialectique  n’est-elle  pas  de 
montrer  que  le  sensible,  n’ayant  point  sa  raison  en 
lui-même,  doit  être  possible  avant  d’être  réel,  et 
que  sa  possibilité  est  dans  l’intelligible,  dans  l’Idée? 

Mais  ici  se  pose  le  grand  problème  mélapbysique  : 
L’intelligible,  qui  enveloppe  la  raison  et  la  possibilité 
du  sensible,  est-il  lui-même  une  simple  possibilité,  ou 
une  réalité? 

On  sait  avec  quelle  profondeur  Platon  a résolu  la 
question.  Pour  lui  l’intelligible,  que  nous  appelons 
l’idéal,  est  la  réalité  même,  la  seule  réalité.  Si  l’intel- 
ligible était  abstrait,  il  n’explitpierait  rien,  il  serait 
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mort  et  stérile,  et  il  faudrait  dire  que  le  sensible  se 
suffit  à lui-méme,  qu’il  n’a  pas  besoin  de  l’intelli^dble 
pour  exister.  Loin  de  nous  une  pareille  pensée!  Le 
suprême  intelligible,  le  suprême  désirable,  le  Bien  que 
poursuivent  l’intelligence  et  l’amour,  n’est  point  une 
pure  possibilité  abstraite,  comme  le  non-être  ou  la 
matière  : il  est  le  fondement  réel  de  toute  possibilité. 

Ainsi  se  trouve  renversée  par  la  métaphysique  la 
loi  logique  de  nos  conceptions.  Ce  n’est  pas  le  pos- 
sible qui  est  plus  général,  plus  vaste  que  le  réel,  de 
manière  à l’envelopper  dans  son  universalité  abs- 
traite et  indéterminée  ; c’est  au  contraire  la  réalité  su- 
prême qui  est  plus  étendue,  plus  compréhensive  <jue 
le  possible,  et  qui  l’enveloppe  dans  son  universalité 
concrète  et  déterminée.  Il  y a un  être  absolu  qui  four- 
nit de  son  sein  le  possible  et  qui  l’embrasse  en  lui- 
même,  comme  le  principe  embrasse  la  conséquence. 
Cet  être  absolu  est  le  Bien,  père  des  Idées;  et  l’Idée,  qui 
est  en  soi  une  forme  delà  réalité,  devient  par  rapport 
au  monde  un  principe  de  possibilité.  Aristote  s’obsti- 
nera à ne  voir  en  elle  que  ce  second  caractère,  tout 
relatif  à nous  et  tout  logique,  et  il  ne  voudra  pas  ad- 
mettre la  réalité  métaphysique  des  Idées.  Mais  ce  qui 
est  certain,  c’est  que  Platon  l’a  admise  : le  point  de 
vue  essentiellement  propre  à sa  doctrine  est  précisé- 
ment cette  absorption  du  possible  logique,  de  l'idée 
générale  et  abstraite,  dans  la  réalité  métaphysique  de 
ridée.  Ce  sont  les  formes  éminentes  de  la  perfection 
qui  rendent  possibles  les  formes  inférieures  du  monde 
imparfait  ; c’est  la  plénitude  de  l’être  qui  rend  possible 
le  moindre  être;  c’est  la  détermination  absolue  qui 
rend  possible  la  détermination  relative  : c’est  le  Bien 
qui  produit  l’essence  (I).  Si  donc  le  monde  existe, 

(I)  Voir  plus  haut,  p.  67,  460. 

1.  34 
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c’est  dans  l’Idée  du  Bien  que  se  trouve  la  raison  de 
son  existence. 

2®  Principe  du  Sophiste  : — Le  de\'enir  nest  pas  la 
négation  absolue  de  l'être. 

Pour  que  le  sensible  et  la  génération  soient  possi- 
bles, il  faut  qu’ils  ne  soient  pas  la  négation  absolue 
de  l’intelligible  et  de  l’ètre.  Sinon,  on  se  trouve  en- 
fermé dans  le  Dieu  des  Eléates,  sans  pouvoir  en  sortir 
autrement  que  par  une  véritable  contradiction. 

Or,  le  sensible  l’intelligible;  mais,  parce 

qu’il  est  autre,  il  n’en  faut  pas  conclure  qu’il  en  soit 
la  négation  absolue.  ' 

Qii’est-ce  donc  que  le  sensible?  un  moindre  être.  Et 
l’intelligible?  l’Etre. — Voilà  pourquoi  l’afTirmation  du 
sensible  et  l’affirmation  de  l’intelligible  ne  sont  point 
contradictoires,  comme  Parménide  et  Zénon  l’avaient 
prétendu.  V’est-il  pas  évident  que  le  plus  renferme 
le  moins?  Loin  que  le  premier  rende  le  second  im- 
possible, il  l’explique  et  le  contient  en  lui-même  (1). 

3°  Principe  du  Parménide  : — L’être  un  enveloppe  la 
pluralité  des  êtres  particuliers. 

Dans  l'absolu,  il  y a la  plus  parfaite  identité  entre 
l’un  et  l’être.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’il  y a 
là  une  dualité  intelligible  : Vun,  d’une  part,  et  Vêtre, 
de  l’autre,  apparaissent  comme  formant  un  tout,  qui 
est  la  détermination  ou  perfection  universelle;  et  ce 
tout-  enveloppe  nécessairement  une  infinité  de  par- 
ties, qui  sont  toutes  les  déterminations  particulières, 
toutes  Iq6  formes  de  l’être,  toutes  les  Idées  (2). 


(1)  Voir  plus  liaul,  p.  ICO,  230,  sqq. 

(2)  a Cet  un  qui  est,  est  un  tout  dont  l'un  et  l'étre  sont  les  parties..., 
et  quelque  partie  que  l’on  prenne,  elle  contient  toujours,  par  la  môme 
raison,  lc>s  doux  parties  : l'un  contient  toujours  l'étre,  et  l'étre  toujours 
1 un,  en  sorte  que  chacun  est  toujours  deux  et  jamais  un.  — Assurément. 
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La  conclusion  de  ces  trois  grands  principes,  si  inti- 
mement liés  l’un  à l’autre,  c’est  que  l’unité  du  Bien 
contient  éminemment  le  multiple  sous  la  forme  de. 
l’Idée  de  la  Dyade.  Or,  si  les  Idées,  qui  sont  des  es- 
sences particulières,  sont  éternellement  réelles  en 
Dieu,  parce  que  Dieu  est  VUn  qui  est,  il  en  résulte  que 
le  monde  est  ppssible,  du  moins  sous  ce  rapport  qu’il 
existe  éternellement  un  modèle  dont  il  peut  être 
l’image  : Ko'cjio;  w.to';. 


II.  — Conception  <lii  monde. 

I 

S’il  est  difficile  de  comprendre  comment  le  monde 
est  possible  en  soi,  il  n’est  pas  moins  difficile  de  com- 
prendre comment  Dieu  peut  le  concevoir.  Aussi  est-ce 
là  une  des  grandes  difficultés  que  le  Parménide  sou- 
lève. Aristote  apercevra,  lui  aussi,  cette  difficulté,  et 
il  déclarera  impossible  la  connaissance  du  monde  par 
Dieu,  ce  qui  entraîne  la  suppression  des  Idées.  Platon, 
au  contraire,  attribue  à Dieu  la  connaissance  du 
monde,  et  en  laisse  vaguement  entrevoir  dans  le  Par- 
ménkle  l’explication  relative,  sans  se  dissimuler  que 
ce  qui  a rapport  à l’Un  est  pour  nous  inexplicable. 

La  science  en  soi,  dit  Parménide,  est  identique  à la 
science  des  Idées,  et  ne  {)eut  avoir  d’autres  objets 
que  les  Idées.  Si  donc  le  monde  sensible  est  le  con- 
traire des  Idées,  la  science  en  soi  ne  peut  le  connaître, 
et  Dieu  ignore  le  monde,  de  même  que  le  monde  ignore 
Dieu. 

— Üe  cette  manière  l'un  qui  est  serait  une  multitude  infinie.  » (Parm., 
14Î,  b,  c,  d.  — V.  plus  haut,  page  199.)  Oui,  sans  doute,  il  est  la  multi- 
tude infinie  des  déterminations  au  sein  de  la  détermination  universelle  ; 
il  est  l'ensemble  do  toutes  les  Idées.  (V.  Aristote,  .Wel.;  I,  G.  — Phys., 
ni,  4.  nXairuv  5e...  ti  fiivTu  iitf.pjv  x*i  iv  tîîî  »t«4rini;  xa't  ii  iiuiyy.;  (ie. 
T«î;  ifixif)  iltcu. 
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Il  y a un  vice  dans  cet  argument,  puisqu’il  aboutit 
à la  négation  d’un  fait.  N’est-cc  pas  un  fait  que  nous 
connaissons  Dieu,  ce  qui  suppose  que  Dieu  connaît  le 
monde  (1)? 

Le  vice  de  ce  raisonnement  est  celui  qu’on  retrouve 
dans  toute  l’argumentation  de  Parménide,  et  contre 
lequel  \e  Sophiste  nous  a prémunis.  Le  sensible  n’est 
que  la  négation  partielle  et  non  la  négation  absolue  de 
l’intelligible.  Or,  celui  qui  conçoit  le  plus  peut  conce- 
voir le  moins.  Si  donc  Dieu  conçoit  les  Idées,  il  peut 
concevoir  le  modèle  du  monde  et  le  monde  lui-méme. 

La  difficulté  est  reculée  tfu  monde  sensible  dans  le 
monde  intelligible;  mais  elle  n’est  pas  encore  résolue. 
Car  on  peut  demander  comment  Dieu,  qui  est  un,  peut 
concevoir  le  monde  dos  Idées,  qui  est  multiple.  Ce 
problème  n’est  pas  autre  chose  que  celui  de  la  pro- 
duction par  le  Bien  de  l’inlelligcnce  et  de  l’essence, 
ou  de  la  dualité  par  l’unité.- 

Nous  venons  de  voir  comment  Platon  l’a  résolu,  et 
il  en  eût  sans  doute  fait  l’application  à l’intelligence 
divine.  Dans  l’unité  réelle  du  Bien,  il  y a une  dualité 
intelligible,  celle  de  l’un  et  celle  de  l’ètre.  C’est  cette 
dualité  qui  rend  possibles  et  l’essence  et  la  pensée,  et 
l’union  de  l’essence  avec  la  pensée  dans  l’Idée.  Wn 
se  divise  donc  par  une  contradiction  qui  n’est  qu’ap- 
parente, puisque  la  dualité  n’est  pas  la  véritable  né- 
gation de  l’unité,  qu’elle  implique.  En  se  divisant,  le 
Bien-un  produit  à la  fois  la  vérité  et  l’intelligence, 
comme  le  soleil,  par  les  rayons  qu’il  répand  de  son 
foyer  immobile,  produit  la  lumière  et  la  vision  de  la 
lumière 


(l)  Platon  ne  sépare  pas  ces  deux  choses,  comme  Aristote.  Voir  j lus 
haut,  p.  169. 
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L’unité  enferme  donc  la  dyade,  et  la  dyade  produit 
l’essence  et  la  science  : elle  produit  l’Idée  (1).  C’est 
ainsi  que  le  Bien  devient  intelligence  sans  cesser  d’ètre 
le  Bien,  ou  plutôt  parce  qu’il  est  le  Bien  universel 
et  qu’à  ce  titre  il  envelopjM;  l’intelligence  elle-môme. 

Une  foiscetle  première  division  produite  dans  l’unité 
du  Bien,  il  en  résulte  la  multiplicité  intelligible  des 
Idées.  Nous  l’avons  vu,  dans  chaque  partie  de  l’un  et 
de  l’être,  dans  chaque  Idée,  on  retrouve  encore  l’im 
et  l’être,  et  par  conséquent  des  parties  nouvelles,  de 
nouvelles  Idées.  Cette  dialectique  de  l’Intelligence  di- 
vine fractionne  à l’infini  l’être  et  la  pensée,  et  en 
même  temps  elle  les  ramène  à leur  unité  primitive. 
J^e  Bien  est  un  foyer  dont  partent  tous  les  rayons  et 
auquel  ils  reviennent  tous.  La  sagesse  de  Dieu,  dans 
son  intuition  immobile  (vot.<jiî),  enveloppe  tous  les 
mouvements  de  la  pensée  discursive  (fiiavo««);  elle  fait 
éternellement  d'un  plusieurs,  de  plusieurs  unj  mais, 
encore  une  fois,  c’est  une  dialectique  qui  ne  se  déploie 
|)as  dans  le  temps  conmie  la  nôtre,  et  qui  possède 
simultanément  tout  ce  que  découvre,  dans  ses  efforts 
successifs,  notre  |)cnsée  finie  et  imparfaite. 

Ainsi,  Dieu  engendre  les  Idées  par  la  conscience 
qu’il  a de  l’infinité  de  ses  perfections.  Dans  ce  inonde 
des  Idées,  tout  est  un  et  tout  est  infini.  Chaque  Idée 
est  elle-même  un  monde  : elle  ressemble  à un  point 
indivisible  où  viendrait  cependant  se  peindre  l’univers 
idéal.  Nous-mêmes,  quand  nous  sommes  en  posses- 
sion d’une  Idée,  nous  pouvons  retrouver  en  elle  toutes 
les  autres,  par  l’effort  de  notre  dialectique  discur- 
sive (2);  à plus  forte  raison  l’intuition  divine  aperçoit^ 


(I)  Arist.,  lue.  eit. 
(?)  .Vénon,  81,  c. 
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dans  chaque  Idée  toutes  les  autres,  par  une  vision  im- 
médiate et  éternelle.  Le  centre  est  partout,  la  circon- 
férence nulle  part. 

La  pluralité  et  l’unité  coïncident  ainsi  dans  l’intel- 
ligence divine  comme  dans  toute  pensée.  11  en  résulte 
que  la  pluralité,  loin  d’étre  le  contraire  de  l'Idée,  est 
elle-même  une  Idée;  et  comme  elle  est  identique  à 
Vautre  ou  au  non-ëtre,  le  non-être  lui-même  est  une 
Idée.  Tel  est  l’important  résultat  dialectique  auquel 
Platon  nous  a conduits  dans  le  Sophiste.  L’Être  qui 
aperçoit  toutes  les  Idées,  aperçoit  en  lui  l’Idée  du  non- 
être,  principe  de  la  différence  et  de  la  multiplicité  : 
c’est  là  la  matière  des  Idées  et  des  essences  ; c’est  aussi 
la  matière  idéale  du  monde  lui-même,  c’est  l’Idée 
divine  qui  explique  la  possibilité  métaphysique  du 
monde. 

Mais,  pour  que  cette  possibilité  métaphysique  soit 
réalisable,  il  faut  que  Dieu  aperçoive  en  lui  la  puis- 
sance de  la  cause  : Tr,v  txî  «iTi'aî  Jyvaaiv.  Or,  parmi  les 
déterminations  et  les  attributs  du  Bien  se  trouvent 
l’activité,  la  vie,  l’âme.  C’est  là  un  fait  qu’il  faut  ad- 
mettre, puisqu’il  y a en  nous  de  l’activité,  du  mouve- 
ment, de  la  vie,  et  que  tout  existe  éminemment  en 
Dieu.  Dieu  s’aperçoit  donc  lui-même  comme  une 
cause  capable  d’action,  ou  plutôt  essentiellement  ac- 
tive. Par  là  il  se  conçoit  comme  pouvant  lui-même 
réaliser  éternellement  le  monde  éternellement  pos- 
sible. En  d’autres  termes,  il  conçoit  ses  propres  perfec- 
tions comme  communicables  et  participables,  comme 
pouvant  se  manifester  à l’infini  dans  le  temps  et  dans 
J’espace.  La  puissance  de  se  communiquer  est  une 
perfection  réelle;  Platon  devait  être  amené  naturelle- 
ment à la  placer  en  Dieu. 

Est-ce  à dire  que  nous  comprenions  en  quoi  con- 
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siste  ce  pouvoir  de  se  communiquer  el  de  se  répandre 
au  dehors?  Non  sans  doute,  car  la  vraie  cause  est  le 
Bien-un,  qui  dépasse  notre  intelligence  (1).  Néan- 
moins, plusieurs  passages  des  œuvres  de  Platon  vont 
nous  prouver  qu’il  s’était  formé  l’idée  la  plus  profonde 
et  la  plus  originale  de  la  fécondité  divine. 


ni.  — Production  du  monde. 


' Nous  sommes  arrivés  à ce  résultat  qu’il  y a une  Idée 
divine  fondant  la  possibilité  du  monde,  el  une  puis- 
sance capable  de  le  réaliser.  Mais  Dieu  se  suffit  à lui- 
inéme.  Pourquoi  donc  a-t-il  produit  le  monde,  qu’il 
concevait  comme  simplement  possible  et  non  comme 
nécessaire? 

U 11  était  âou,  et  celui  qui  est  bon  n’est  avare  d’ad- 
p cun  bien;  il  a donc  créé  le  monde  aussi  bon  que 
P possible,  et  pour  cela  il  l’a  fait  semblable  à lui- 
p même  (2).  p 

Il  était  bon.  — Platon  a compris  que,  pour  entre- 
voir la  solution  du  plus  difficile  des  problèmes  méta- 
physiques, il  faut  s’élever  plus  haut  que  la  puissance 
motrice  deH’àme,  à laquelle  s’étaient  arrêtés  les  pre- 
miers philosophes;  plus  haut  môme  que  l’intelligence, 
à laquelle  s’était  arrêté  Ânaxagore.  Il  faut  s’élever 
jusqu’à  l’Idée  qui  brille  au  sommet  de  la  doctrine  pla- 
tonicienne: l’Idée  du  Bien. 

C’est  une  conception  toute  platonicienne  que  de  se 
représenter  la  fécondité  comme  étant  en  raison  di- 

(1)  Voir  le  VI«  liv.  de  la  Hf'publiçu^, 

(2)  Ttm»f  20,  €.  Si  cùSii;irtfi  iùStvhç  iùSimTt  iyyifftTiti 

nÙTCv  S' ixTÔ;  «v  ôti  iScuXTjôr.  ««pxirXr.aia  lawT^. 
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recte  de  la  perfection  ou  du  bien.  Qu’on  se  rappelle 
la  théorie  de  r<ï/«of<r,  et  cette  définition  admirable: 
rAinourest  la  production  dans  la  beauté  selon  le  corps 
et  selon  l’esiirit.  « Tous  les  hommes,  dit  Socrate, 

» sont  féconds  selon  le  corps  et  selon  l’esprit;  et  à 
» peine  arrivés  à un  certain  âge,  notre  nature  demande 
» à |)roduire  (1).  » Cet  âge,  c’est  celui  où  notre  nature 
a déjà  une  perfection  relative,  où  notre  vie  est  complète 
dans  toutes  ses  fonctions,  où  l’Idée  de  l’humanité  et  de 
la  virilité  est  réalisée  en  nous.  Ainsi,  quand  nous  possé- 
dons cette  perfection  de  l’espèce  qu’on  peut  appeler  la  - 
bonté  intrinsèque,  et  dont  lasplendeurextérieure  est  la 
beauté,  nous  possédons  en  même  temps  la  fécondité 
et  éprouvons  le  besoin  de  produire.  « Or,  notre  na- 
» ture  ne  peut  produire  dans  la  laideur,  mais  dans  la 
» beaii'té.  » Il  faut,  en  effet,  pour  qu’il  y ait  fécondité, 
que  les  deux  termes  de  l’amour  soient  beaux  et  bons 
et  possèdent  le  plus  possible  la  perfection  de  leurcs- 
|H‘ce.  € La  production  est  œuvre  : fécondation, 

» génération,  voilà  ce  qui  fait  l’immortalité  de  l’ani- 
» mal  mortel.  Mais  ces  effets  ne  sauraient  s’accom- 
» plir  dans  ce  qui  est  discordant  ; or,  il  y a désaccord 
» de  tout  ce  qui  est  divin  avec  le  laid;  il  y a accord 
» an  contraire  avec  le  beau.  » — Qu’on  refùarque  bien 
ce  caractère  divin  de  la  génération.  Pas  de  fécondité  si 
celui  qui  engendre  n’est  pas^»œ;  et  ne  réalise  pas  l’Idée 
<livine  de  son  espèce  ; pas  de  fécondité  si  l’èlro  fécondé 
n’est  j)as  bon;  pas  de  fécondité  enfin,  si  l’ètrc  produit 
n’est  pas  également  bon  par  la  possession  virtuelle  de 
la  perfection  propre  à l’espèce. 

Il  est  incontestable  que,  pour  Platon,  la  fécondité  et 
le  bien  sont  choses  inséparables,  et  Plotin  ne  fera 

(1)  Conviv.,  Î07,  208,  sqq.  — Voir  plus  Iiaul,  p.  330,  sq']. 
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que  (radiiirc  sa  pensée  en  disant;  Tout  être  arrivé  à 
la  perfection  de  son  espèce  engendre  (1). 

Dans  le  même  discours  de  Diotime,  Platon  pose  ce 
principe,  que  tout  être  tend  par  sa  nature  même  à 
être  tout  ce  qu’il  l’idit  être,  et  à posséder  le  bien  autant 
qu’il  le  peut.  C’est  ce  qui  produit  dans  les  êtres  péris- 
sables le  désir  de  l immortalité  et  de  la  génération. 
« Il  est  nécessairequeledésirdel’immortalités’attache 
» à ce  qui  est  bon,  puisque  l’amoirr  consiste  à vouloir 
» toujours  posséder  le  bon.  D’où  il  résulte  évidemment 
» que  l’immortalité  est  aussi  l’objet  de  l’amour  (2).  » 
ür,  si  l’être  tend  naturellement  à être  tout  ce  qu’il 
[)cut  être,  on  doit  en  conclure  qu’aussitôt  qu’un  être 
n’est  plus  empêché  par  rien  d’étranger,  il  se  développe 
dans  toute  la  liberté  de  sa  nature,  et,  devenant  fécond, 
SC  répand  et  se  communique  de  tout  son  pouvoir  (3). 

A ce  point  de  vue,  la  bonté  intrinsèque  qui  résulte 
de  la  perfection  devient  pour  ainsi  dire  expansive  ; 
le  mot  de  bonté  prend  un  autre  sens  et  désigne,  «on 
plus  seulement  l’être  bon  en  soi,  mais  l’être  bon  pour 
autrui.  Ce  second  sens,  à peine  connu  de  l’antiquité 
païenne,  et  qui  est  devenu  avec  le  christianisme  le 
sens  principal  du  mot  bonté,  on  le  voit  {windre  déjà 
dans  le  Timée:  « Il  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  n’a 
» aucune  espèce  d’envie,  » L’absence  d’envie  et  d’ava- 
rice, la  tendance  à |Mirlagcr  le  bien  qu’on  possède, 
•n’est -ce  pas  déjà  la  bienj aisance,  la  bonté  aflfec- 

(1)  Knn.,  V,  I,  6.  Ilivrar.^r, 

(î)  Conv,,  209,  sqq.  — Cf.  Phiteb.  53,  d. 

(3)  I.es  i-tresini|,arraits  tendonl  par  l'amour  à devenir  tout  ce  qu'ils  peu- 
vent 6tre  ; le  parfait»/ éternellement  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  fait  éternel- 
lement détenir  les  autres  êtres.  {Phiteb.  53,  d.)  M.  Ravaisson,  dans  sa 
Métaphysique  d'Aristote  (t.  II,  p.  433),  fait  surtout  lionneur  aux  chré- 
tiens de  ce  principe,  qui  nous  semble  réellement  tout  platonicien.  Voir  le 
Banquet,  loc.  cil.,  et  notre  chapitre  sur  l'amour. 


Digitized  by  Google 


«APPORTS  DE  DIEU  AU  MONDE. 


538 

tueuse  dans  laqucllcs’unissent  la  perfection  et  la  fécon- 
dité? 

Appliquons  donc  à la  production  du  inonde  par 
Dieu  ce  que  Platon  nous  a enseigné  sur  la  génération, 
puisqu'il  nous  dit  lui-inéme  que  toute  génération  est 
une  œuvre  divine,  et  que  le  Monde  est  né  le  jour  où 
naquit  l’Amour  (1). 

Dieu  est  le  Bien,  c’est-k-dire  la  perfection  et  la  su- 
prême richesse;  ivre  de  béatitude,  il  a en  lui  l’univer- 
salité de  l’être,  et  il  conçoit  cet  être  et  cette  béatitude 
comme  participables.  Demeurera-t-il  inactif  et  infé- 
cond? — Celui  qui  est  le  Bien  même  ne  peut  agir 
que  conformément  à sa  nature;  il  est  nécessairement 
bon, dans  tous  les  sens  de  ce  mot  : bon  parce  qu’il  pos- 
sède le  bien,  bon  parce  qu’il  répand  le  bien.  Pounjuoi 
donc  Dieu  ne  produirait-il  pas?  \ a-t-il  au  dehors  do 
lui  quelque  obstacle  qui  s’oppose  au  libre  développe- 
ment de  sa  nature,  comme  il  y a au  dehors  de  nous 
des  obstacles  qui  nous  rendent  impuissants  et  stériles 
avant  que  nous  ayons  atteint  un  certain  degré  de 
perfection  ? Dieu  est  la  perfection  même  et  sa  nature 
est  à jamais  accomplie.  Pourquoi  donc,  encore  une 
fois,  ne  produirait-il  piis?  Est-il  jaloux  du  bien  qu’il 
possède  et  veut-il  le  renfermer  en  lui-même,  sans 
accorder  jamais  à la  Pauvreté  et  à l’imperfection  un 
regard  de  pitié  et  d’amour?  Pensée  impie  qui  prête 
à Dieu  l’égoïsme  et  la  stérilité  de  l’homme  méchant  ! 
Non,  Dieu  qui  est  le  Bien  et  qui  est  bon  en  lui-même, 
est  bon  pour  les  autres  êtres  qu’il  conçoit  éternelle- 
ment comme  possibles  et  comme  pouvant  être  bons 
à son  image.  Alors  s’accomplit  en  Dieu  ce  mystère  de 


(1)  Voir,  plus  haut,  le  mythe  du  Banquet  sur  la  production  du  Cosmos, 
p.  335,  sqq. 
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l’amour  dont  nous  voyons  en  nous-inômcs  l’imitation 
imparfaite.  L’ètre  souverainement  bon  et  beau  con- 
çoit un  modèle  de  bonté  et  de  beauté  qui  est  le  vivant 
intelligible,  tô  identique  à lui-mème  ; et  il  pro- 

duit dans  la  beauté  une  œuvre  belle  et  bonne,  ima^jc 
mobile  de  son  immobile  perfection  ; n«vTa  sytwT.cs 
itapaitV/iuia  tauTù>.  Ainsi,  dans  le  Pere  qui  engendre 
le  monde,  comme  dans  l’homme,  l’amour  conserve 
son  essence:  il  est  la  production  du  bien  dans  le  bien 
par  le  Bien  môme. 

N.  B.  On  a remarqué  dans  le  Banquet  que  le  Bien  suprême  esl  repré- 
senté d’abord  comme  fécondant  la  Pauvreté,  vide  de  tout  bien.  Mais  Platon 
montre  ensuite  qu’on  ne  peut  produire  que  dans  le  bien  et  dans  la  beauté  ; 
aussi  la  Pauvreté,  qui  est  non-étre  en  ellc-mémc,  se  ramène-t-ello  à une 
Idée  ou  forme  intelligible  du  Bien  : l’Idée  du  Monde  ou  Vivant  intelli- 
gible. Or,  ce  Vivant  est  Dieu  lui-même.  C’est  donc,  en  dernière  analyse, 
dans  le  sein  même  de  Dieu  que  s’accomplit  le  mystère  de  1 Amour,  et 
c’est  do  Dieu  seul  que  tout  sort.  La  création  des  chrétiens  n est  pas  de 
beaucoup  supérieure  à cette  grande  conception  platonicienne. 

I.’amour  de  Dieu  pour  le  monde  et  pour  l’homme  a son  imago  dans 
l amour  du  monde  et  de  l’homme  pour  Dieu.  Le  Monde,  travaillé  par 
un  désir  insatiable,  rend  à Dieu  amour  i>our  amour  et  tend  vers  lui 
de  toutes  ses  puissances  ; le  Monde  lui-même  est  Amour.  (6oni'.,  204. 
Phileb.,  27,  a.)  L’Humanité  tend  aussi  vers  Dieu  par  la  raison  et  pur 
le  eccur,  et  s’en  rapproche  par  la  vertu.  « C’est  en  contemplant  la  beauté 
éternelle  avec  le  seul  organe  par  lequel  elle  soit  visible,  que  1 homme 
pourra  y enfanter  et  y produire,  non  des  ihiages  «le  vertu,  parce  que  ce 
n’est  i>as  à des  images  qu’il  s’attache,  mais  des  vertus  réelles  et  vraies 
parce  que  c’est  la  vérité  seule  qu’il  aime?  Or,  c’est  à celui  qui  enfante 
la  véritable  vertu  et  qui  la  nourrit  qu’il  appartient  d’être  chéri  do  Dieu  : 
c’est  à lui,  plus  qu’à  tout  autre  homme,  qu’il  appartient  d’être  immor- 
tel. » (Banq.,  318,  e.) 
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CHAPITRE  H. 

LE  MONDE.  COSMOLOGIE  PLATONICIENNE. 

1.  Le  MorvEMENT.  Le  temps.  Rappoivt  du  monde  ai:  temps.  Le  niouve- 
menl,  lo  temps  et  le  monde  sont-ils  sans  commencement  ? Discus- 
sion dos  textes  du  Timée.  Que  le  monde  est  engendré  sans  commen- 
cement et  sans  fin.  — II.  Rappoiit  de  la  matière  a l'espace.  — 
Le  monde  , IMAGE  DES  idi:es. 

l.  Le  niotiveinenl.  Le  temps.  Happort  du  monde  au  temps. 

Le  monde  existe  (Hernellement  dans  l’intelligence 
divine,  avec  .sa  miiltiplicitt^  et  sa  divisibilité  intelli- 
gibles. Mais  il  est  immobile  comme  l’inlelligence  même, 
comme  l’Idée.  Pour  qu’il  devienne  le  monde  sen- 
sible, il  faut  que  sa  mobilité  Idéale  devienne  un  mou- 
vement réel,  une  génération  dans  le  temps  et  dans 
l’espace.  C’est  parle  temps  et  l’espace  que  se  réalise 
le  mouvement,  la  génération;  car  toutes  les  parties 
du  temps  et  de  l’espace  étant  l’une  hors  de  l’autre,  la 
multiplicité  et  la  division  y sont  réelles. 

Le  mouvement  est  inséparable  du  temps.  L’Ame 
universelle  engendre  donc  ces  deux  choses  à la  fois,  et 
le  Parniénide  explique  cette  génération  par  une  évo- 
lution d’idées.  On  se  rappelle  les  conclusions  opposées 
des  deux  premières  hypothèses  du  jPrt/'/«emcfe(l),  et 
comment  Platon  les  concilie  dans  le  mouvement,  effet 
propre  de  l’âme,  e fl  y a nécessairement  un  temps  où 
» l’iin  prend  part  à l’ètre  et  un  autre  où  il  l’aban- 
» donne;  car  comment  serait-il  possible  que  laiilôl 

(I)  L'un,  en  tantqu'iin,  ii'csl  ni  un  ni  mullipl'.  — En  tant  qu'ilrr  il 
est  un  et  niultiiile. 
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» on  eiU,  tantôton  n’eût  pas  une  même  chose  (à  savoir 
B l’être),  si  on  ne  la  prenait  et  ne  la  laissait  tour  à 
» tour?...  L’un,  prenant  et  laissant  l’être,  naît  et  pé- 
D rit.  * Il  éprouve  les  trois  espèces  de  changements  : 
génération  et  corruption,  altération,  et  translation. 
Nous  avons  déjà  vu  en  partie  ce  qu’il  y a de  merveil- 
leux dans  cette  chose  étrange  : Vinstant.  « L’instant 
» semble  désigner  le  point  où  on  change  en  passant 
» d’un  état  à un  autre.  Ce  n’est  pas  pendant  le  repos 
» que  se  fait  le  changement  du  repos  au  mouvement, 
» ni  pendant  le  mouvement  que  se  fait  le  changement 
» du  mouvement  au  repos;  mais  cotte  chose  étrange 
» qu’on  appelle  l’instant,  se  trouve  au  milieu  entre  le 
» mouvement  et  le  repos,  .sans  être  dans  aucun  temps, 
» et  c’est  de  là  que  part  et  là  que  se  termine  le  chan- 
» gement,  soit  du  mouvement  au  repos,  soit  du  repos 
» au  mouvement...  De  même,  lorsque  l’un  change  de 
» l’être  au  non-être,  ou  du  non-être  à la  naissance, 
» n’est-il  pas  vrai  de  dire  alors  qu’il  tient  le  milieu 
B entre  le  mouvement  et  le  repos,  qu’il  se  trouve  ni 
» être  ni  ne  pas  être,  qu’il  ne  naît  ni  ne  périt?  » Ainsi 
Vinstant,  où  coïncident  les  contraires,  est  une  limite 
commune,  expression  de  l’àme  où  coïncident  égale- 
ment l’un  et  le  multiple. 

Le  mouvement  n’a  point  eu  de  commencement, 
puisque  l’àme  qui  se  meut  sans  cesse  n’en  a point 
eu  (1).  «Qu’il  y ait  une  chose  sans  moteur,  ou  un 
» moteur  (l’àme)  sans  une  chose  mue  (la  génération), 

(1)  « L’être  qui  se  meut  de  lui-même  est  un  principe  de  mouvement, 
et  il  ne  peut  ni  nalire  ni  périr;  autrement  tout  le  ciel  et  l'ensemble  des 
choses  visibles  tomberaient  ù la  fois  dans  une  funeste  iromobiiité,  et 
rien  ne  pourrait  plus  désormais  leur  rendre  le  mouvement  et  la  vie.  Il 

est  prouvé  que  tout  ce  qui  se  meut  soi-même  est  immortel El  s'il  est 

vrai  que  tout  ce  qui  se  meut  est  âme,  l’éme  ne  peut  avoir  ni  commence- 
ment ni  fin.  * Phèdre,  47,  C. 
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1 cela  est  fort  difficile,  ou  pour  mieux  dire  impos- 
» sible  (1).  » 

Le  temps,  qui  est  inséparable  du  mouvement, 
doit  être  également  illimité  dans  le  passé  comme  il 
l’est  dans  l’avenir.  Le  tem[)s  est,  comme  la  généra- 
tion, quelque  chose'  d’infini.  Platon  le  déclare  dans 
les  Lois  : ypovou  (xti'aou;  tï  otireipta;  (2). 

On  objecte  que,  dans  le  Timée,  le  temps  n’est  point 
représenté  comme  sans  commencement,  mais,  au 
contraire,  comme  formé  avec  le  ciel,  qui  lui-même 
semble  n’avoir  pas  toujours  existé  (3). 


(1  Timct,  tr.  Cousin,  1*1. 

(îj  Lois,  VI,  782. 

(3)  Le  Timée  donne  lieu  dtanl  de  dilTicultés  analogues,  qu'il  n'est  pas 
inutile  d'exposer  les  règles  qui  nous  ont  déjà  guidé  et  doivent  nous  gui- 
der encore  dans  l'interprétation  de  ce  dialogue.  11  y a dans  le  Timée 
un  mélange  évident  d'allégorie  et  de  science,  de  symboles  pythago- 
riciens et  de  doctrines  jilatoniques.  Toutes  les  fois  que  le  Timée  con- 
lirme  les  autres  dialogues,  il  devient  une  autorité  incontestable.  Mais 
(|uand  il  semble  contredire  la  doctrine  habituelle  de  Platon,  nous  no 
devons  pas  être  dupes  de  la  lettre  ; il  faut  dégager  la  véritable  doc- 
trine de  Platon  des  symboles  qui  la  recouvrent.  Si  d'ailleurs  on  abou- 
tissait il  une  contradiction  insoluble  (ce  qui  est  très-rare),  il  faut 
donner  la  préférence  aux  autres  dialogues  sur  le  Timée. 

Tl  y a dans  le  Timée  ; 

1“  Un  assez  grand  nombre  de  principes  : le  démiurge,  les  Idées,  la 
matière,  la  génération; 

2“  Une  succession  de  périodes  assez  nombreuses  dans  la  formation  du 
monde. 

L'auteur  divise  donc  toutes  choses,  et  semble  principalement  occupé 
il  faire  d'un  plusieurs.  i 

Mais  on  sait  combien  Platon  recommandait  do  revenir  ensuite  ù l'unité, 
et  combien  ses  divisions  sont  provisoires.  Ainsi,  après  avoir  paru  séparer 
le  modèle  et  l'ouvrier,  il  en  parle  ensuite  comme  s'ils  ne  faisaient  qu'un. 
Une  réduction  de  ce  genre,  opérée  dans  le  Timée  même,  doit  être  consi- 
dérée comme  absolue  : aussi  en  avons-nous  fait  un  argument  sans  ré- 
plique contre  M.  Th. -II.  Martin. 

Mais  les  divisions  sont  loin  d'avoir  le  même  caractère  absolu.  La  mul- 
tiplicité des  principes  formateurs  et  des  périodes  de  formation,  si  com- 
mode pour  l'enseignement,  n'exprime  pas  la  vraie  pensée  de  Platon.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  cette  multiplicité  constituerait  une  véritable 
contradiction  de  Platon  avec  lui-même  si  on  la  prenait  au  sérieux,  tan- 
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Mai.s  Platon  déclare  lui-mème  que  la  génération  a 
toujours  existé  (1)  ; or,  n’est-il  pas  absurde  qu’il  ait 
pu  considérer  la  génération  comme  existant  sans 
que  le  temps  existât?  Ne  nous  représente-t-il  pas 
la  génération  qui  s’agitait  en  désordre,  mêlant  et 
séparant  tout,  avant  la  naissance  du  Kosmos,  c’est-à- 
dire  du  monde  ordonné?  Ne  dit-il  pas  que  la  généra- 
tion existait  avant  le  ciel,  itolv  oùpxvov  ? M.  Th.  Mar- 
tin entend  par  là  que  la  génération  existait  avant  le 
temps  ; — absurdité  si  grande  qu’on  ne  peut  l’attri- 
buer à Platon,  d’autant  plus  qu’elle  est  en  contra- 
diction avec  tout  le  reste  de  sa  doctrine. 

Ce  qui  naît  avec  le  ciel,  ce  n’est  pas  le  temps  pro- 
prement dit,  mais  la  mesure  du  temps,  le  temps  or- 
donné et  réglé  par  le  mouvement  des  astres.  Voilà 
l’explication  de  toutes  les  difficultés  du  Timée. 
'<  L’auteur  et  le  Père  du  monde,  voyant  l’image 
» des  dieux  éternels  en  mouvement  et  vivante,  se 
» réjouit,  et  dans  sa  joie  il  pensa  à la  rendre  encore 
» plus  semblable  à son  modèle.  » Ainsi  le  monde 
«existait  déjà  au  moment  où  Dieu  va  faire  le  temps. 
Plus  loin  Platon  dira  que  le  temps  est  né  avec  le 
monde.  Cette  contradiction  suffirait  pour  prouver 
que  la  succession  du  monde  et  du  temps  est  toute 
symbolique  et  qu’elle  est  là  pour  la  clarté  sensible 
de  l’exposition.  « Le  modèle  étant  un  animal 
» éternel,  Dieu  s’efforça  de  rendre  tel  le  monde  lui- 
» même,  autant  qu’il  est  possible.  » — Est-ce  un  bon 

ilis  qu'on  la  regardant  cotnmo  provisoire,  exotirique  et  pytliagorique, 
on  rentre  dons  la  doctrine  générale  des  Oialoguos. 

L'enseignement  rend  toujours  inévitable  la  confusion  apparente  de 
l'ordre  logique  des  choses  avec  leur  ordre  réel,  et  cet  inconvénient  est 
plus  sensible  encore  dans  Platon,  où  l'allégorie  est  si  fréquente. 

(1)  Tim.,  p.  57,  d.  Aristote  dit  également  que,  d'après  Platon,  le 
mouvement  n'a  pas  commencé.  XT,  p.  1070. 
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moyen  que  do  laisser  s’écouler  une  durée  infinie  avant 
de  produire  l’ordre  du  temps  et  le  monde?  « Or,  cette 
» nature  éternelle  de  l’animal  intelligible,  il  n’était 
» pas  possible  de  la  donner  complètement  à ce  qui 
» est  engendré  (tû  -yfvvYiTw).  » — L’éternité,  en  effet, 
est  immuable  et  absolue;  l’ùtre  engendré,  fiU-il  sans 
commencement  dans  la  durée,  est  mobile  et  dépen- 
dant. Il  a un  commencement  logique  sinon  chronolo- 
gique. C’est  ce  que  Platon  a parfaitement  compris. 

< Dieu  résolut  donc  de  faire  une  image  mobile  de 
» l'éternité,  et,  en  même  temp^  qu’il  met  l’ordre  dans 
» le  ciel,  il  forme  sur  le  modèle  de  l’éternité  qui  repose 
» dans  l’unité  ([/.e'vovTo;  tv  évî),  une  image  fixER.NEi.LE 
» (ai<iviov  t'iMvx)  qui  se  développe  suivant  le  nombre 
» (/.ar  ûtpi6u.ov  wjd«v)  ; et  c’est  ce  (|ue  nous  avons  appelé 
» le  temps.  » Est-ce  l’auteur  de  cette  théorie  aussi 
sublime  que  rigoureuse,  qu’on  pourra  soupçonner  de 
contradictions  grossières?  Ne  voyons-nous  pas  repa- 
raître ici  la  doctrine  du  Parménide  ? L’éternité  est 
Vunilé,  le  tem[)S  est  le  nombre,  c’est-à-dire  une  chose 
tout  à la  fois  une  et  multiple,  indivisible  et  divisible,' 
immobile  et  mobile.  Le  temps  n’est  pas  éternel  selon 
l’unité,  ài^iov;  mais  il  est  éternel  selon  le  nombre, 
aicüviov.  Cette  expression  serait  contradictoire  si  le 
commencement  du  temps  n’était  pas  logique  et  sym- 
bolique. « Les  jours,  les  nuits,  les  mois,  les  années, 
n’étaient  pas  avant  que  le  ciel  fût  né,  et  ce  fut  en  or- 
ganisant le  ciel  que  Dieu  organisa  leur  génération  (tviv 
Y^veoiv  aOTûv  p,/*vàTai).  » — Plus  loin  : ï Les  astres 
sont  nés  pour  maixiuer  et  maintenir  les  nombres 
qui  mesurent  le  temps;  ce  sont  les  organes  du 
temps.  » C’est  donc  l'organisation  du  temps,  la  suc- 
cession des  jours  et  des  nuits,  des  mois  et  des  années, 
le  temps  régulier  et  mesuré,  qui  accompagne  la  gé- 
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nératiou  du  ciel.  € Le  passé,  le  futur,  continue  Pla- 
» ton,  ne  sont  que  des  formes  phénoménales  du 
» temps  (jï'îv)  ytyovo'Tx),  que,  dans  notre  ignorance, 

» nous  transportons  mal  à propos  à la  substance 
» éternelle  (rôv  àWwv  ovun'av)...  Celle-ci  n’est  sujetle 
» à aucun  des  accidents  que  la  génération  impose 
» à la  mobilité  sensible,  à ces  formes  du  temps  qui 
» imite  l’éternité  et  se  meut  dans  un  cercle  mesuré 
» par  le  nombre.!.  Le  temps  a donc  été  fait  «eec  le 
» ciel,  afin  que,  nés  ensemble,  ils  périssent  ensemble, 
J)  si  jamais  leur  destruction  doit  arriver;  et  il  a été 
» fait  sur  le  modèle  de  la  nature  éternelle,  afin  qu'il 
B lui  ressemblât  le  plus  possible.  Le  modèle  est  exis- 
» tant  pendant  toute  l’éternité;  et  le  ciel  a été,  est  et 
» sera  pendant  toute  la  durée  du  temps  (1).  b Ce  pas- 
sage est  formel,  et  si  on  prétend  encore  que  le  temps, 
le  ciel  et  le  monde  n’ont  pas  toujours  existé,  il  tautdirc 
alors  que  le  chaos  qui  les  a précédés  na  pas  existé 
dans  le  temps.  Qu’est-ce  alors,  sinon  une  chose  idéale, 
sans  aucune  réalité  concrète  et  chronologique,  imagi- 
née pour  les  commodités  d’une  exposition  à demi  allé- 
gorique (2)? 

Veut-on  un  nouvel  exemple  du  caractère  artificiel 
de  ces  divisions?  Après  avoir  terminé  sa  théorie  de 
la  durée,  Platon  ajoute:  c Toutes  les  autres  choses, 

(1)  Tiin.,  38,  a,  b. 

(2)  Platon,  suivant  son  hobitude,  se  sert  des  formes  mylbologiqiics 
pour  exposer  sa  théorie.  Xpo'«;  («.it’  cùp««3  frpviv.  (38,  b.)  Cbronus  est 
né  avec  Uranus.  On  sait  que,  d'après  la  mythologie,  le  Ciel  engendre 
le  Temps,  qui  engendre  Jupiter  ou  l'àme  intelligente  du  monde,  des- 
tinée 4 détrôner  la  Nécessité,  à vaincre  le  temps.  Platon  corrige  ces 
symboles  en  faisant  naître  ensemble  Uranus  et  Cbronus,  de  manière 
à maintenir  cependant  une  sorte  de  génération  idéale  du  temps  par  le 
ciel.  En  outre,  il  place  au-dessus  d'Uranus  le  modèle  élernel  du  Bien  et 
.les  Idées,  inconnu  4 la  mythologie.  Jupiter  n'est  plus  que  l'àme  du 
Monde  qui  s'agitait  d'abord  en  désordre,  puis  s'ordenna  selon  les  lois 
de  l'intelligenco. 

I.  33 
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» jusqu’à  la  naissance  dn  temps  (asxsl  -/o'-Wj  yeve- 
> «7îw;),  avaient  été  t*xécntées  fidèlement  d’après  le 
» modèle,  hormis  que  le  monde  ne  contenait  pas  en- 
» core  tontes  les  espèces  d’animaux:  c’était  la  seule 
» dissemblance  qui  restât  encore  (1).  » Qu’est-ce  à 
dire?  que  Dieu  a d’abord  fait  les  corps,  puis  l’ànie,  le 
temps  et  le  ciel,  puis  les  animaux.  Ce  désordre  peut-il 
exprimer  la  succession  réelle  des  choses?  Évidem- 
ment, Platon  ne  fait  que  résumer  sa  propre  exposi- 
tion, tonte  symbolique.  Il  a dit  lui-mème  aupara- 
vant, à propos  de  cette  exposition;  « Dieu  ne  ht  pas 
» l’àme  la  dernière,  selon  d’ordre  que  nous  avons 
» suivi  dans  notre  exposition...  Mais  nous  qui  par- 
» ticipons  beaucoup  du  hasard,  nous  parlons  ainsi  ii 
» peu  près  au  hasard  (“2).  » Le  lecteur  ne  peut  se 
plaindre  de  n’avoir  pas  été  averti. 

Profitons  donc  nous-mème  de  cet  avertissement, 
dans  le  difficile  problème  de  l’antériorité  du  chaos 
par  rapport  au  Kosmos,  ou  de  l’éternité  du  monde. 

Platon  distingue  au  début  du  Time'e  (3)  deux  genres  ; 
l’Être  qui  est  toujours,  et  la  génération  qui  devient 
toujours.  La  génération  est  sans  commencement  dans 
le  temps.  Quant  au  monde  ordonné,  on  ciel,  comme 
on  voudra  l’appeler,  il  est  ne’,  ytyovtv,  ayant  eu  une  cer- 
taine origine  (àr’  ào/r.i  nvo;  âf^âatvo;).  Ce  commence- 
ment est-il  chronologique  ou  logique?  Faut-il  attri- 
buer au  philosophe  qui  a écrit  le  Paniie'nUfe  la  doc- 
trine du  chaos  jirimitif,  si  illogique  en  elle-même,  et 
de  plus,  en  contradiction  formelle  avec  la  théorie  des 
Idées? 

La  génération,  avant  l’action, du  Démiurge,  était 

M)  3!i,  e. 

(2)  Tiw.,  3i,  b. 

(3)  28,  b. 
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désordonnée;  soit,  mais  enfin  elle  .‘,vait  une  forme 
quelconque,  elle  n’était  pas  la  matière  pure  et  sans 
forme  (âvet-îto;);  elle  avait  même  une  âme  motrice;  elle 
constituait  déjà  un  monde  réel  et  sensible;  comment 
donc  n’avait-elle  pas  encore  reçu  l’empreinte  des 
Idées?  11  y a donc  du  sensible,  des  formes  réelles,  des 
éléments  corporels  ayant  une  nature  propre  indé- 
pendamment des  Idées?  Le  sensible,  alors,  n’a  plus 
sa  raison  dans  l’intelligible  : il  y a de  la  réalité  en 
dehors  des  Idées,  et  Platon  abandonne  sa  doctrine  la 
plus  chère  en  faveur  de  la  conception  la  plus  gros- 
sière, le  chaos  ! Le  voilà  revenu  aux  premiers  temps 
de  l’école  ionienne,  comme  s’il  n’avait  connu  ni  les 
pythagoriciens,  ni  Parmcnkle,  ni  les  objections  de 
l’école  éléate  contre  le  chaos!  C’est  l’auteur  du  Par- 
ménide  qui  aurait  pris  au  sérieux  toutes  les  images 
du  Tintée!  — ^priori,  c’est  impossible.  11  peut  y 
avoir  des  contradictions  de  détail  dans  Platon,  mais 
il  n’y  en  a aucune  de  ce  genre. 

L’exposition  du  Tintée,  tout  exotérique  et  allégo- 
rique, de  l’aveu  môme  de  Platon,  réalise  et  sépare 
dans  le  temps,  pour  être  plus  populaire,  les  di- 
verses parties  d’un  problème  abstrait  ; — l"  La  ma- 
tière indéterminée,  ou  possibilité  idéale  du  monde; 

la  matière  déterminée,  mais  désordonnée,  qui  ré- 
sulterait d’une  force  simplement  motrice  et  non  in- 
telligente; 3“  la  matière  ordonnée,  qui  résulte  de  l’ac- 
tion de  l’intelligence.  — La  costnogonie  de  Platon, 
comme  toutes  les  autres,  place  dans  le  temps  ce  qui 
n’existe  que  dans  la  pensée  (1).  Mais  la  vraie  doctrine 
platonicienne  est  qu’il  y a toujours  eu  de  la  matière 
indéterminée,  parce  que  la  possibilité  du  monde  a 

(I)  La  Bible  fuit  de  même. 
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toujours  existé  au  sein  de  TUnité  parfaite;  qu’il  y 
a toujours  eu  du  mouvement,  parce  que  Tûme  a 
toujours  agi  pour  réaliser  le  monde;  et  enfin  qu’il  y 
a toujours  eu  une  certaine  forme,  un  certain  ordre 
dans  le  mouvement,  parce  que  l’intelligence  a tou- 
jours agi  en  môme  temps  que  l’âme.  Mais  l’ordre 
parfait  ne  se  produit  pas  du  premier  coup  dans  le 
monde.  De  là  une  succession  progressive  de  périodes 
de  plus  en  plus  ordonnées  conformément  aux  Idées. 
Le  monde,  au  sens  moderne  du  mot,  est  donc  pour 
Platon  éternellemeiTt  possible  (par  l’Idée  de  la  ma- 
tière), toujours  en  voie  de  réalisation  (par  l’âme  mo- 
trice), toujours  en  progrès  vers  l’ordre  (par  l’action 
de  l’intelligence  et  des  Idées).  Le  monde  est  engendré 
(•j’ewviTo';),  il  n’est  pas  éternel  (aWto;);  mais  il  est  sans 
commencement  dans  le  temps,  puisque  d’ailleurs  le 
temps  et  le  monde  sont  liés,  cû;i.yoi;  et  par  là  il  est 
l’irnage  mobile  de  l’immobile  éternité. 

Aristote,  pour  réfuter  son  maître,  fait  semblant  de 
prendre  au  sérieux  toutes  ses  allégories,  et  môme 
toutes  ses  ironies;  témoin  le  second  Hippias,  dont  il 
réfute  avec  soin  les  absurdités  comme  si  Platon  eût 
toujours  parlé  sérieusement  (1).  Mais,  dans  la  ques- 
tion de  l’origine  du  monde,  il  nous  fournit  lui-même 
l’explication  du  Timée. 

€ Parmi  ceux,  dit-il,  qui  prétendent  ainsi  que  le 
» monde  est  engendré  et  que  pourtant  il  ne  périra 
» pas  [c’est  la  doctrine  de  Platon],  quelques-uns  appel- 
» lent  à leur  secours  une  excuse  qui  manque  de  vé- 
» rité.  De  même,  disent-ils,  que  l’on  trace  certaines 
» figures  de  géométrie  sans  prétendre  qu’elles  se 
» soient  jamais  produites  dans  la  nature,  mais  pour 

(I)  Voir  notre  Plalonis  Hippias  Hinor. 
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» aider  l’intelligence  de  ceux  qui  les  voient  construire, 
» nous  en  usons  de  même  dans  nos  discours  sur  la 
» génération,  non  pas  que  nous  prétendions  que  le 
» monde  soit  jamais  né  (yevôatvov  irÔTt),  mais  pour 
» faciliter  l’enseignement  (5i5aoxa>.î«;  y*piv),  et  pour 
» rendre  sensible  comme  une  figure  la  naissance  des 
» choses  (wiirsp  TCi  5i«ypa[i.u.a  Yi7vô[Aevov  9e««aatvouç  (1  ).  » 
On  sait  si  Platon  faisait  usage  des  diagrammes.  Le 
Timéc  contient  précisément  le  diagramme  harmo- 
nique du  mouvement  des  astres.  « Mais  ce  n’est  pas  la 
» même  chose,  continue  .\ristote  » (que  de  représen- 
ter les  choses  comme  divisées  dans  le  temps,  et  de 
les  diviser  dans  l’espace  au  moyen  d’un  diagramme). 
« Car,  dans  le  diagramme,  comme  on  pose  que  tout 
» existe  à la  fois,  le  résultat  ne  change  pas;  mais, 
» dans  leur  démonstration,  le  résultat  change.  Et 
» elles  aboutissent  à l’impossibilité  suivante.  » Aris- 
tote s’obstine  à raisonner  comme  si  les  démonstrations 
platoniciennes  n’étaient  pas  symboliques.  * Les  choses, 
» dit-il,  entre  lesquelles  on  établit  un  rapport  d’an- 
» tériorité  et  de  postériorité,  sont  subcontraires.  De 
» désordonnées,  dit-on,  ces  choses  sont  devenues 
» ordonnées.  Mais  la  même  chose  ne  peut  être  à la 
» fois  ordonnée  et  désordonnée  » (ce  qui  a lieu  si  on 
réduit  ensuite  à la  simultanéité  les  périodes  succes- 
sives) ; « il  faut  qu’il  y ait  entre  les  deux  subcontraires 
• génération  et  temps.  Dans  les  diagrammes,  au  con- 
» traire,  rien  n’est  séparé.  Il  est  donc  impossible  que 
» la  même  chose  soit  éternelle  et  née  (2).  » — Plu- 
tarque dit  en  parlant  des  disciples  immédiats  de  Pla- 
ton, et  principalement  de  Xénocrate  dont  il  avait  les 

(1) Cu  Ciel,  I,  10,  p.  279. 

(2)  /fttrf. 
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ouvrages  sous  les  yeux  : « Tous  ces  philosophes  s'ac- 
» cordent  à penser  que  l’àme  n’est  point  née  dans  le 
» temps  et  n’est  point  engendrée;  mais,  suivant  eux, 
» elle  a plusieurs  facultés  dans  lesquelles  Platon  di- 
» vise  son  essence  pour  aider  la  théorie,  Ôetopt*;  -/«ptv; 
» et  c’est  ainsi,  disent-ils,  qu’en  paroles  seulement, 
» et  non  en  réalité,  il  la  suppose  née  et  résultant  d’un 
» mélange;  et  de  même,  d’après  eux,  Platon  savait 
» fort  bien  que  le  corps  du  monde  est  éternel  et  n’a 
» jamais  été  engendré  ; mais  sachant  combien  il  se- 
» rait  difficile  d’embrasser  par  la  pensée  l’économie 
» du  monde  et  l’ordre  qui  y règne,  si  l’on  ne  suppo- 
» sait  d’abord  sa  génération  et  le  concours  primitif 
» des  éléments  générateurs,  il  comprit  qu’il  fallait 
» suivre  cette  voie  (1).  » Déjà  Parménide  avait  donné 
l’exemple  d’une  physique  conforme  à Vopiniôn,  jointe 
à une  métaphysique  toute  rationnelle. 

En  définitive,  Aristote  a voulu  désigner,  soit  Platon 
lui-même,  soit  Xénocrate;  et  d’autre  part  il  est  cer- 
tain que  le  mode  d’exposition  symbolique  attribué  par 
Xénocrate  à Platon  est  parfaitement  conforme  aux 
habitudes  de  ce  philosophe. 

Le  Timée  ne  suffit  donc  pas  pour  nous  faire  ad- 
mettre que  Platon  croyait  au  chaos.  En  tout  cas,  Pla- 
ton le  place  avant  le  temps,  ce  qui  en  fait,  ou  une 
chose  contradictoire,  ou  bien  jilutôt  une  chose 
idéale  (2). 

Le  X'  livre  des  Zo/j  contient  un  dualisme  tout  à fait 
analogue  à celui  du  Timée  : Platon  y semble  supposer 
deux  âmes,  l’une  bonne  et  intelligente,  l’autre  mau- 
vaise et  fatale.  Mais  nous  avons  déjà  vu  que  le  X*  livre 


(1)  De  la  naissance  de  l'dme,  ch.  in. 

(î)  Cf.  t.  II,  notre  chapitre  sur  Anaxagorc. 
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ilesZo/j  est  tout  exotc^rique  et  populaire.  Le  léyi.slaleur 
parle  des  dieux,  pour  se  conformer  à l’opinion  re^ue  ; 
quoi  d’dtonnant  qu’il  fasse  allusion  au  chaos,  à la 
nécessité,  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les  religions 
antiques?  Platon,  d’ailleurs,  voyait  là  un  symbole 
profond,  pourvu  qu’on  l’interprète. 

Enfin,  dans  le  Théétète,  Socrate  dit  : « Il  n’est  pas 
» possible  que  le  mal  soit  détruit,  parce  qu’il  faut  tou- 
» jours  qu’ily  ait  quelque  chose  de  contraire  au  bien... 
» Il  y a dans  la  nature  des  choses  deux  modèles,  l’un 
» divin  et  bienheureux,  l’autre  sans  dieu  et  misé- 
» râble  (I).  » Il  ne  s’agit  pas  ici  du  chaos  ni  d’une 
matière  seconde  incrcée,  mais  de  la  matière  pre- 
mière, au  sens  métaphysique  de  ce  mot. 

Platon  n’a  donc  admis  en  réalité  que  deux  principes 
coéternels,  comme  Aristote  lui-mème  nous  l’apprend  : 
la  matière  nue  et  le  liien,  types  de  tous  les  con- 
traires. La  matière  est  un  principe  entièrement  néga- 
tif et  relatif  (2)  ; le  Bien  est  le  principe  positif,  le  seul 
vrai  principe.  Seulement  tout  contraire  suppose 
idéalement  son  contraire;  toute  affirmation  implique 
la  possibilité  de  la  négation.  Voilà  pourquoi  Platon 
dit:  11  faut  qu’il  y ait  quelque  chose  d’opposé  au  Bien. 
Le  Bien  est  l’Être  absolument  déterminé  ; la  matière 
est  le  non-ôtre  absolument  indéterminé.  L’un  est  la 
réalité  suprême,  l’autre  est  le  pur  possible.  Cette 
possibilité  elle-même  a son  fondement  dans  quelque 
Idée  divine,  et  Platon  arrive  à faire  de  la  matière 
même,  soit  une  Idée  (celle  de  Y autre  du  non-être), 

soit  un  rapport  d’idées.  La  matière  ainsi  réduite  au 

(1)  rw«.,  p.  t7C,  a. 

(2)  L'un  existe  absolument  d'après  Platon,  dit  Aristote,  et  l'inCni 
n'existe  'lue  relativement  à l'Idée.  Métaph,,  xiv,  1 . 
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possible,  Platon  la  conçoit  comme  fécondée  par  la 
Réalité  suprême.  Comment?  il  ne  l’a  pas  dit.  Est- 
ce  une  création  ? est-ce  une  émanation  ? est-ce  une 
simple  distinction  dans  PUnité?...  Platon  eût  peut- 
être  trouvé  qu'au  fond  ces  solutions  revenaient  au 
môme,  étant  également  inexplicables.  En  fait,  le 
monde  sensible  existe  de  quelque  manière;  ration- 
nellement, il  est  purement  possible  en  lui-même, 
il  est  pure  matière;  rationnellement  aussi,  il  y a 
une  réalité  à laquelle  il  participe  d’une  manière 
mystérieuse;  donc,  ce  qui  n’est  rien  par  soi-même 
devient  quelque  chose  grâce  à la  fécondité  du  pre- 
mier principe.  Voilà  la  doctrine  de  Platon  : il  a 
exprimé  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  sur  ce 
problème  insoluble.  Maintenant,  est-il  nécessaire 
de  donner  un  nom  et  comme  une  étiquette  à son 
système?  Dualisme,  création,  idéalisme,  panthéisme  ! 
ces  mots  sont  sonores,  mais  ne  sont-ils  pas  souvent 
bien  vides  ? Ce  qui  est  certain,  c’est  que,  dans  le  cas 
présent,  ils  seraient  ou  trop  précis  ou  trop  vagues 
pour  désigner  la  doctrine  platonicienne. 

II.  — ftapporl  rie  la  matière  à l'espace. 

Dans  le  Tintée,  Platon  appelle  l’espace  le  réceptacle 
de  toutes  les  formes,  et  semble  le  confondre  avec  la 
matière.  • Cependant,  dit  Aristote,  il  a défini  autre- 
» ment  la  matière  dans  ses  doctrines  non  écrites  (1).  » 
Il  y a en  effet  un  rapport  frappant  entre  l’idée  de  la 
matière  conçue  comme  la  possibilité  de  recevoir  toutes 
les  formes,  et  l’idée  de  l’espacequi  les  reçoit  aussi  d’une 
certaine  manière.  L’espace  est  une  multiplicité  infinie 
et  en  même  temps  réelle,  qui  rend  possible  la  sépara- 

(1)  Phys.,  II,  2. 
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lion  et  la  division  desobjets  sensibles.  En  môme  temps 
c’est  la  condition  du  mouvement.  Les  deux  caractères 
principaux  de  la  génération,  je  veux  dire  la  divisibi- 
lité et  la  mobilité,  ne  sont  donc  réalisables  que  dans 
l’espace.  Platon  a vu  qu’il  y avait  un  rapport  intime 
entre  l’idée  de  la  possibilité  du  monde,  qui  est  pro- 
prement la  matière,  et  l’idée  de  l’espace.  Le  monde 
est  éternellement  possible,  et  l’espace  peut  éternelle- 
ment le  recevoir.  Les  deux  idées  sont  si  voisines  qu’il 
n’est  pas  étonnant  que  Platon,  dans  le  Timée,  ne  les 
ait  point  distinguées  (1).  ün  peut  donc  dire  que,  pour 
lui,  l’espace  est  ou  la  matière  même  (c’est  l’opinion 
écrite)  ou  quelque  chose  d’inséparable  de  la  matière 
(c’est  la  doctrine  orale).  La  seconde  hypothèse  est  la 
plus  admissible,  et  s’accorde  mieux  avec  l’ensemble 
de  la  théorie  des  Idées. 


111.  — Le  monde,  image  des  Idées. 


L’hypothèse  du  chaos  exprime  ce  que  serait  le 
mouvement  si  l’âme  motrice  agissait  indépendam- 
ment de  l’intelligence.  C’est  une  confusion  idéale  qui 
échappe  à toute  détermination  positive,  et  dans  la- 
quelle il  n’y  a même  pas  de  place  pour  la  notion  du 
temps;  aussi  serait-il  inexact  de  dire  que  le  chaos 
ait  jamais  existé.  En  réalité,  l’action  de  l’âme  mo- 
trice, fatale  et  nécessaire  en  elle-même,  ne  produirait 
jamais  rien  de  déterminé  sans  le  concours  de  la 
pensée,  qui  dirige  le  mouvement  sans  en  changer 
d’ailleurs  la  nature.  Mouvement  et  pensée,  nécessité 
et  intelligence,  telles  sont  donc  les  deux  causes  du 

(1)  Rappelons  que  Doscarles  a confomlu  l'espace  avec  la  matiiïre 
l'éelie,  ce  qui  est  plus  étrange  encore  que  de  le  confondre  avec  la  ma- 
tière indéterminée. 
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monde,  au-dessus  desquelles  s’élève  le  principe  su- 
prême ; le  Bien.  Dieu,  qui  est  le  Bien  réel,  produit 
au  sein  du  possible,  qui  est  la  matière,  une  image  d<‘ 
lui-même,  en  soumettant  tes  lois  motrices  de  Tâme 
aux  lois  ordonnatrices  de  l’intelligence. 

L’image  offre  les  mêmes  caractères  que  le  modèle. 
De  même  que  te  Bien  universel  comprend  en  lui -même 
toutes  les  essences  intelligibles,  de  même  le  monde 
comprend  tous  les  êtres  visibles,  « comme  étant  de  ia 
» même  nature  que  lui  (1).  » 

L’universalité  implique  l’unité.  Comme  il  n’y  a 
qu’un  seul  Dieu,  il  n’y  a aussi  qu’un  seul  monde.  S’il 
y avait  deux  modèles  intelligibles,  * il  faudrait  qu’il  y 
en  eût  encore  un  troisième  où  les  premiers  fussent 
» renfermés  comme  des  parties,  et  alors  le  monde 
» serait  l’image,  non  pas  de  ces  deux-là,  mais  de  celui 
» qui  les  renferme  (;2).  » 

Dieu  est  simple  et  toujours  semblable  à lui-même. 

Le  monde  est  composé,  mais  il  imite  par  la  simplicité 
et  l’identité  de  ses  formes  la  beauté  de  son  modèle.  Il 
a reçu  de  Dieu  la  forme  sphérique,  qui  renferme  en 
elle-même  toutes  les  autres,  et  qui,  ayant  partout  les 
extrémités  également  distantes  du  centre,  est  la  forme 
la  plus  parfaite  et  la  plus  semblable  à elle-même  (3). 

Dieu  est  immuable,  et  le  monde  ne  pouvait  l’être. 

Mais  dans  le  mouvement  même  du  ciel  on  retrouve 
l’immutabililix  Tournant  sans  cesse  autour  du  même 
centre,  il  entraîne  dans  sa  révolution  tous  les  mondes 
qu’il  contient  ; chacune  des  sphères  célestes  reproduit 
ce  mouvement  uniforme  comme  le  mouvement  de  l’in- 
telligence : c’est  une  pensée  visible  (4). 

(1)  Timée,  31,  a.  — lîO,  Ir.  Cousin. 

(2)  fb. 

(3)  Jb.,  33,  c. 

(4)  /b.,  31,  a.  De  kg  , X,  807,  c,  sqq. 
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Dieu  est  indépendant,  absolu,  et  se  suffit  à lui- 
méme;  le  monde  dépend  de  Dieu,  mais  de  Dieu  seul: 
« unique,  solitaire,  se  suffisant  par  sa  propre  vertu, 
» n’ayant  besoin  de  rien  autre  que  soi,  se  connaissant 
» et  s’aimant  lui-môme(l).  » Ce  Dieu  engendré,  mais 
infini  dans  son  avenir  comme  dans  son  passé,  est 
l’image  parfaite  et  hienheureiise  du  Dieu  très-grand  et 
très-bon  qui  repose  dans  son  éternité  (2). 

Pour  que  le  monde  eût  cette  indépendance  qui  fait 
de  lui  comme'un  second  dieu,  il  fallait  qu’il  reçût  de 
son  auteur  une  intelligence  et  une  âme  en  même  temps 
qu’un  corps.  « Il  n’y  a aucun  ouvrage  plus  beau  qu’un 
» être  intelligent,  et  dans  aucun  être  il  ne  peuty  avoir 
» d’intelligence  sans  âme.  En  consécjuence.  Dieu  mit 
» l’intelligence  dans  l’ànie,  l’àme  dans  le  corps,  et  il 
® organisa  l’univers  de  manière  à ce  qu’il  fût,  par  sa 
» constitution  même,  l’ouvrage  le  plus  beau  et  le  plus 
» parfait.  Ainsi  on  doit  admettre  comme  vraisem- 
» blable  que  ce  monde  est  un  animal  véritable  doué 
» d’une  âme  et  d’une  intelligence  par  la  Providence 
» divine  (3).  * 

(1)  Tint.,  32,  a. 

(2)  Ib.,  35,  C;  38,  1)  ; U,  a. 

(3)  /b.,  30,  h. 
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CHAPITRE  III. 

l’STCnOLOCIE  PLATONICIENNE  DANS  SON  RAPPORT  AVEC  LA  THÉORIE 
DES  IDÉES.  — IDÉES  GÉNÉRATRICES  DE  L’aME. 


l.  li  AME  INTELLIGENTE  DL'  MONDE.  Éléments  Idéaiix  do  l'Ame.  Lo  même, 
le  divers  et  le  mixte  : raison,  opinion  et  entendement  discursif. 
Comment  Tàme  doit  tout  envelopper  virtuellement  pour  pouvoir  tout 
connaître.  En  quel  sens  l'Ame  est  un  nombre.  L'Ame  est-elle  divisible 
ou  indivisible.  — II.  Les  ames  PABTicruÈRBS.  Leur  rapport  avec  l'Amo 
universelle  et  avec  les  Ames  générales.  Dialectique  des  Ames.  Leur 
éternité.  I..eur  incorporation.  Rapport  do  cette  psycbologio  avec  la 
théorie  des  Idées. 

I.  — L'dme  intelligente  du  monde. 

Toute  chose  étant  la  réalisation  d’une  Idée,  l’âme, 
prise  en  général,  doit  avoir  aussi  son  Idée  à laquelle 
elle  participe  (1).  Nécessairement  l’Idée  de  l’âme,  à 
son  tour,  n’étant  point  l’Idée  première,  se  ramène  à 
d’autres  Idées  qui  en  sont  comme  les  éléments  intelli- 
gibles. 

Ce  sont  ces  Idées,  essences  intégrantes  de  l’âme  ou 
raisons  de  son  intelligibilité,  que  Platon  détermine 
dans  le  Timée. 

€ Dieu  tu  l’âme  supérieure  au  corps,  tant  en  âge 
» qu’en  vertu,  pour  qu’elle  sût  lui  commander  et 
» devenirsa  maîtresse  ('2).  Voici  de  quoi  et  comment 
» il  la  fit.  De  l’essence  indivisible  et  toujours  la 

(1)  \.  plus  haut,  p.  1Î8. 

(2)  Il  s'agit  de  l'Ame  intelligente,  comme  la  suite  va  le  prouver.  L'Ame 
simplement  motrice,  mère  de  la  génération,  est  symboliquement  repré- 
sentée comme  antérieure  A l'ordre  du  monde.  Mais  l'Ame  intelligenle  et 
l'ordre  du  monde  sont  nés  ensemble  ; ils  sont  liés  comme  la  cause 
et  l’elTot.  C'est  ce  que  n'a  pas  voulu  comprendre  Aristote,  qui  reproche 
A Platon  d'avoir  fait  l'âme  postérieure  au  mouvement  et  contemporaine 
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* même,  et  de  l’essence  qui  devient  divisible  à l’égard 
» des  corps,  il  forma  par  leur  mélange  une  troisième 
» essence  intermédiaire,  participant  de  la  nature  du 
» même  qui  appartient  à la  première,  et  de  la  nature 
» de  Vautre  qui  appartient  à la  seconde.  11  plaça  l’es- 
» sence  mixte  entre  les  deux  autres,  qui  n’auraient 
» pu  être  bien  unies  sans  cemoyen  terme  ; puis  il  fon- 
» dit  ensemble  les  trois  essences  de  manière  à réunir 
» 1e  tout  en  une  seule  forme  ou  idée.  Tpià  >.a€<uv, 

» fot'î«To  «i;  (xî*v:tâvTa  Ainsi  donc  il  combina  vio- 
» lemment  la  nature  intraitable  de  ce  qui  est  divers 
> avec  ce  qui  est  le  même;  et,  ayant  mêlé  les  deux 
» avec  l’essence  ^intermédiaire),  de  ces  trois  choses  il 
» forma  un  tout  unique.  11  divisa  alors  le  tout  en  au- 

* tant  de  parties  qu’il  était  convenable,  et  chacune 
» se  trouva  contenir  du  même,  du  divers,  et  de  l’es- 
» sence  (intermédiaire)  (1).  » 

Tels  sont  les  éléments  de  l’âme,  qu’on  peut  appeler 
avec  Aristote  cToi/tîa,  à condition  que  l’on  comprenne 
qu’il  s’agit,  non  d’éléments  matériels  et  réellement 
séparés,  mais  d’éléments  intelligibles,  d’idées  distinctes 
auxquelles  l’àme  participe. 

Ces  Idées  sont  au  nombre  de  trois  : celle  du  même, 
c’est-à-dire  l’unité;  celle  du  divers,  c’est-à-dire  la 
pluralité  ou  ladyade;  et  l’essence  intermédiaire,  que 
Platon  finit  par  appeler  simplement  l’essence,  oùoîa, 
parce  que  toute  essence  est  une  communication 
du  multiple  avec  l’un  et  un  moyen  terme  entre  ces 

du  monde.  L'âme  intelligente,  oui  ; l'âme  motrice  et  fatale,  non.  Mélaph,, 
XII  (XI),  6. 

(I)  Nous  no  pouvons  comprendre  que  M.  H.  Martin  ait  rejeté  l'expli- 
cation si  simple  et  si  claire  de  M.  Cousin  pour  y substituer  la  théorie  la 
plus  compliquée  et  la  plus  obscure.  Il  suflit,  pour  traduire  ce  passage, 
do  regarder  le  mot  vùoi*  comme  désignant  la  substance  intermédiaire. 
M.  Chaignet  adopte  une  opinion  analogue  à celle  de  M.  Cousin. 
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deux  contraires.  A l’Idée  de  Tunité  correspond  dans 
l’àine  la  partie  indivisible,  qui  est  comme  l’élément 
monadique  de  l’àme  : c’est  la  forme  déterminante  dont 
parle  le  Philèbe.  A l’Idée  du  multiple  et  du  divers  cor- 
res(xmd  la  partie  divisible  et  comme  matérielle  de 
l’àme,  l’élément  dyadique;  c’est  la  matière  indéter- 
minée (tô  iireipov).  Enfin,  on  retrouve  dans  Tàme  l’es- 
sence à la  fois  une  et  multiple,  le  genre  mixte  du 
Philèbe,  qui  est  à proprement  parler  {'essence.  Quant 
à la  cause  du  mélange,  c’est  Dieu. 

Aristote  a donc  raison  de  dire  que  les  éléments  de 
toutes  choses  sont  réunis  par  Platon  dans  Pâme.  Et 
il  nous  dit  la  raison  de  ce  mélange.  Pour  que  l’àme 
puisse  connaître  tous  les  genres,  il  faut  qu’elle  parti- 
cipe à tous  : tel  était  le  principe  de  Platon.  La  con- 
naissance, en  effet,  suppose  entre  le  sujet  et  l’objet 
une  analogie  et  même  une  identité  qui  n’exclut  pas  la 
différence.  On  sait  que  l’identité  n’est  pas  pour  Platon 
l’absolue  unité.  11  n’y  a de  science  véritable  que  quand 
la  pensée,  provoquée  par  le  monde  extérieur,  trouve  en 
elle-même  l’objet  de  sa  propre  science,  é;  taur?,? 
TYiv  izicT-/iy.r,v  àvaXaaêavîi.  Savoir,  s’est  ramener  toutes 
choses  à la  pensée  et  à l’àme.  11  faut  donc  bien  que 
Pâme  renferme  les  éléments  intelligibles  de  toutes 
choses,  seuls  objets  de  la  connaissance. 

La  troisième  hypothèse  du  Parménide,  qui  semble 
se  rapporter  à Pâme,  considère  aussi  trois  genres  ou 
éléments  réunis  en  un  seul  : \'un,  le  multiple,  et  ce  qui 
est  un  et  multiple.  Parménide  fait  voir  que  ce  qui  en 
résulte,  c’est  le  mouvement  dans  le  temps  et  l’espace, 
ainsique  les  autres  espèces  de  changements.  Et  en  effet. 
Pâme  se  définit:  ce  qui  se  meut  soi-même  et  meut 
tout  le  reste.  La  pensée  même,  la  pensée  finie,  est  un 
mouvement.  • 
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11  y a dans  Tàme  deux  espèces  principales  de  chan- 
gement, qui  correspondent  à sa  partie  indivisibleetà 
sa  partie  divisible.  Platon  les  appelle  le  mouvement 
du  même  et  le  mouvement  de  l’autre,  et  attribue  à 
chacun  un  des  cercles  de  l’ilrne.  11  peut  aussi  s’y  pro- 
duire un  mouvement  intermédiaire,  qui  correspond 
à l’essence  mixte. 

Cos  mouvements  ne  sont  autre  chose  que  les  dif- 
t'erentes  opérations  de  l’intelligence,  comme  le  prouve 
la  suite  du  Timée.  < Quand  la  raison  a pour  objet  ce 
» qui  est  rationnel,  et  que  le  cercle  de  ce  qui  est  le 
» môme,  révolu  à propos,  le  découvre  à l’àme,  l'in- 
» telligence  et  la  connaissance  s’accomplissent  né- 
» cessairement  (1).  » Ce  cercle  du  même  n’est  donc 
autre  chose  que  la  Raison,  la  voV.in;.  Le  mouvement 
de  la  Raison,  qui  se  replie  sur  elle-même  pour  con- 
templer au  dedans  de  soi  les  Idées,  n’est-il  pas  comme 
un  mouvement  immuable  par  sou  uniformité  et  sa  ré- 
gularité? La  pensée  intuitive  devient  analogue  à son 
objet  : on  concevant  l’unité,  elle  .se  fait  semblable  à 
elle,  et  la  forme  que  prend  Pâme  dans  cet  acte  intel- 
lectuel est  ce  que  Platon  nomme  Vessence  indivisible 
et  toujours  la  même,  la  raison,  ô Wyo;.  Cette  raison 
pure  est  muette;  ce  verbe  intérieur  est  sans  voix, 
iv!u  çOôyyo’j  À/?;  ; c’est  par  un  regard  silencieux 
<jue  l’intelligence  aperçoit  en  elle-même  un  rayon  de 
la  vérité  éternelle. 

Le  second  cercle  de  l’àme  est  celui  de  V opinion-,  il  a 
le  mouvement  de  la  diversité.  Dans  son  rapport  avec 
lesobjets  composés,  dont  l’essence  est  d’être  divisible, 
l’esprit  est  obligé  de  se  diviser  pour  ainsi  dire  comme 
eux.  Car,  encore  une  fois,  tout  acte  de  connaissance 


(I)  Tint.,  37,  b. 
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est  une  espèce  d’assimilation  entre  le  sujet  et  l’objet. 
Comment  ce  qui  est  absolument  un  et  indivisible 
pourrait-il  penser  le  multiple,  le  divisible  et  le  chan- 
geant? C’est  par  le  semblable  que  l’on  connatt  le 
semblable  (1).  Pour  que  Dieu  même  puisse  connaître 
la  pluralité,  il  faut  qu’il  la  contienne  éminemment 
dans  sa  perfection.  Aussi  avons-nous  vu  que  tout 
système  exclusif  qui  s’en  tient  à la  mobilité  pure  ou 
à la  pure  immobilité,  détruit  par  là  même  la  connais- 
sance dans  l’homme  et  en  Dieu  (2).  Puisque  nous  con- 
naissons la  multiplicité  sensible,  c’est  que  notre  âme, 
elle  aussi,  la  renferme  éminemment  dans  son  unité. 
Indivisible  en  elle-même,  son  essence  devient  divi- 
sible par  son  rapport  avec  la  matière,  mp(  rx  cwjxaTa 
yiyvouLivr,;  jAspicr/;;.  Quand  le  cercle  de  l'opinion,  s’ap- 
pliquant aux  objets  sensibles  et  les  parcourant  dans 
tous  les  sens,  est  réglé  par  le  cercle  de  la  raison,  alors 
se  forment  les  opinions  et  les  croyances  vraies  et  so- 
lides, TCiSTtiî  yiyvovrai  pj'ëafji  x*l  àVflflei;. 

Il  y a une  troisième  forme  de  la  connaissance: 
la  pensée  discursive,  Cette  faculté  intermé- 

diaire n’a  pour  objet  ni  le  pur  sensible  ni  le  pur  in- 
telligible, mais  les  nombres  intermédiaires,  Tà  accxl-i, 
les  conceptions  générales  et  abstraites,  les  notions 
mathématiques  ou  logiques.  Cette  forme  de  la  con- 
naissance résulte  du  concours  des  deux  autres.  Il 
faut  que  les  deux  grands  cercles  de  l’âme  se  meuvent 
à la  fois  pour  que  l’âme  aperçoive  les  rapports  con- 
traires qui  existent  entre  la  réalité  sensible  et  la 
réalité  intelligible.  Mais  il  n’est  pas  besoin  pour  cela 
d’un  cercle  particulier;  aussi  Platon  n’en  attribue 
pas  à la  fiensée  discursive,  qui  ne  parcourt  pas  des 

(1)  Aristote,  Üf-  animii,  loc.  cil.  IV,  vi. 

(2)  V.  plus  haut,  i>.  Ut. 
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objets  réels.  « Lorsque  l’âme  rencontre  à la  fois  l’es- 
» sence indivisible  (par  le  cercle  de  raison)  et  l’essence 
» divisible  (par  celui  de  l’opinion),  elle  éprouve  alors 
» un  mouvement  dans  toute  son  étendue,  Stà 
> iwtr,;  (parce  que  toutes  ses  facultés  se  meuvent 
» à la  fois);  elle  prononce  sur  l’identité,  la  différence, 
» la  relation,  le  lieu,  le  temps  et  la  manière  dont  son 
» objet  se  trouve  être  ou  souffrir,  soit  dans  son  rapport 
» avec  les  choses  particulières  et  sujettes  à la  généra- 
» tion,  soit  dans  son  rapport  avec  celles  qui  sont  tou- 
» jours  les  mêmes  (1).  » Par  le  moyen  de  ces  notions 
générales  (qu’ Aristote  appellera  plus  tard  les  catégo- 
ries) la  relie  le  particulier  à l’universel,  et  in- 

troduit dans  nos  connaissances  l’unité  logique,  qui 
n’est  ni  la  multiplicité  réelle  delà  sensation  ni  l’unité 
réelle  de  l’Idée  (2). 

Or,  si  l’âme  intelligente  devient  nécessairement 
semblable,  autant  que  sa  nature  le  permet,  à l’objet 
qu’elle  conçoit,  — divisible  en  concevant  le  divisible, 
Idée  en  concevant  l’Idée,  — de  même  l’essence  mixte 
des  genres  logiques  ftiit  en  quelque  sorte  partie  de 
l’âme,  et  l’on  peut  dire  qu’il  y a en  elle  une  nature 
mixte  où  la  divisibilité  de  la  sensation  se  combine 
avec  la  simplicité  de  l’Idée  pure.  Ramener  le  sen- 
sible à l’intelligible,  la  multiplicité  à l’unité,  l’indi- 
viduel à l’universel  ; définir,  diviser,  généraliser,  rai- 
sonner : tel  est  le  résultat  des  genres  intermédiaires, 
telle  est  la  fonction  de  l’essence  mixte  de  l’âme. 

Triple  dans  ses  puissances  intellectuelles  parce 
qu’elle  est  la  réalisation  de  trois  Idées,  — l’un,  le 
multiple,  le  rapport  de  l’un  au  nrultiple,  — l’âme 

(1)  Tim.,  ibid. 

(2)  Voir  sur  l’expression  numérique  des  trois  facultés  le  passage 
d’Aristote  que  nous  avons  commenté,  p.  147. 
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pont  être  appelée  sous  ce  rapport  une  espèce  de 
nombre  ; mais  ce  n’est  pas  un  nombre  abstrait  comme 
ceux  des  mathématiques;  c’est  un  nombre  réel  et 
vivant,  qui  se  meut  lui-mème  (1). 

L’âme  est-elle  donc  multiple  et  divisible?  Oui  et 
non.  La  division  dans  l’espace  ne  peut  convenir  qu’à 
une  substance  étendue,  et  l’àme  ne  peut  être  di- 
visée physiquement  en  plusieurs  parties  de  même 
nature  que  le  tout,  susceptibles  d’une  existence  à 
part.  L’àme  est  donc  indivisible  sous  ce  rapport.  Mais 
l’âme  est  divisible  logiquement  et  même  mathéma- 
tiquement, suivant  les  nombres,  dont  elle  subit  la  loi 
comme  tout  ce  qui  n’est  pas  l’Unité  absolue.  Elle  con- 
tient en  elle  une  multiplicité  d’attributs  distincts, 
quoique  inséparables  ; et  bien  qu’identique  dans  son 
fond,  comme  le  démontre  Platon  lui-même  (2),  elle 
n’en  est  pas  moins  sujette  au  changement  par  la  mo- 
bilité de  ses  pensées,  de  ses  sentiments  et  de  ses 
actes. 

C’est  ce  double  caractère  d’unité  et  de  multiplicité 
qui  fait  de  l’âme  la  médiatrice  entre  la  matière  et  les 
Idées.  Elle  a toujours  dans  la  doctrine  de  Platon  le  rôle 
de  moyen  terme.  La  pure  intelligence,  qui  se  confond 
avec  les  Idées  elles-mêmes  ou  du  moins  avec  Vidée 
de  la  science  en  soi,  ne  pourrait  descendre  sans  inter- 
médiaire dans  le  corps.  Car  la  pure  intelligence,  par 
rapport  à la  multiplicité  corporelle,  est  une  unité  trop 
parfaite,  trop  voisine  de  l’Unité’absolue.  L’âme,  qui 
est  multiple  par  rapport  à l’intelligence,  mais  une  par 
rapport  à la  matière,  est  le  moyen  harmonique  dont 
Dieu  devait  se  servir  pour  faire  descendre  l’intelli- 
gence dans  le  corps. 

(1)  V.  plus  haut,  p.  1Î8,  sqq. 

(2)  Phœd.,  80,  b,  78,  sqq.;  — Ir.  Cousin,  239. 
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II.  — Lts  âmes  parliculières. 


« Dans  le  ni^me  vase  (l’espace)  où  il  avait  composé 
» l’âme  du  monde,  Dieu  mit  les  restes  de  ce  premier 
» mélange  et  les  mêla  à peu  prés  de  la  même  manière. 
» L’essence  de  vie,  au  lieu  d’ôtre  aus.si  pure  qu’aupa- 
» ravant,  l’était  deux  et  trois  fois  moins.  Ayant  achevé 
» le  tout.  Dieu  le  partagea  en  autant  d’âmes  qu’il  y a 
B d’astres,  en  donna  une  à chacun  d’eux,  et  faisant 
» monter  ces  âmes  comme  dans  un  char,  il  leur  fit 
» voir  la  nature  de  l’univers,  et  leur  expliqua  ses  dé- 
B crets  irrévocables.  La  première  naissance  sera  la 
» même  pour  tous,  afin  que  nul  ne'puisse  se  plaindre 
» de  Dieu;  chaque  âme,  placée  dans  celui  des  organes 
B du  temps  qui  convient  le  mieux  à sa  nature,  devien- 
B dra  nécessairement  un  animal  religieux;  la  nature 
B humaine  étant  double,  le  sexe  qu’on  appellera  viril 
B en  sera  la  plus  noble  partie.  Quand,  par  une  loi  fa- 
B taie,  les  âmes  seront  unies  à des  corps,  et  que  ces 
B corps  recevront  sans  cesse  de  nouvelles  parties  et 
B en  perdront  d’autres,  ces  impressions  violentes  pro- 
B duiront  d’abord  la  sensation...  La  justice  consistera 
B à dompter  ses  passions,  l’injustice  à leur  obéir, 
B Celui  qui  passera  honnêtement  le  temps  qui  lui  a 
B été  donné  à vivre,  retournera  après  sa  mort  vers 
B l’astre  qui  lui  est  échu  et  partagera  sa  félicité... 
B Quand  Dieu  eut  donné  ces  lois  aux  âmes,...  il  ré- 
B pandit  les  unes  sur  la  terre,  les  autres  dans  la  lune, 
B et  le  reste  dans  les  autres  organes  du  temps  (1).  » 
Les  dieux  secondaires,  c’est-à-dire  les  astres,  furent 
chargés  d’ajouter  au  principe  immortel  une  partie 
[lérissable  et  de  façonner  les  corps  mortels. 

(I)  Tim.,  p.  3i,  35,  sqq. 
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D’après  ce  passage,  notre  âme  a vécu  d’abord  en 
communication  intime  avec  celle  de  l’astre  qui  nous 
est  échu.  L’âme  humaine,  par  exemple,  est  une  éma- 
nation d’une  grande  âme  collective,  qui  a été  confiée 
à la  terre.  D’après  la  lettre  du  Timée,  cette  âme  col- 
lective dont  les  parties  sont  les  différentes  âmes  hu- 
maines, ne  doit  pas  être  confondue  avec  l’âme  de  la 
terre  elle-même.  Mais  il  est  permis  de  croire  que  cette 
distinction  apparente  vient  de  la  personnification  my- 
thique des  astres,  auxquels  Dieu  adresse  la  parole 
comme  s’ils  étaient  déjà  doués  d’une  âme  à eux.  Il  est 
probable  que,  conformément  à la  doctrine  pythago- 
ricienne, Platon  fait  de  nos  âmes  comme  des  émana- 
tions de  l’âme  sidérale.  Celle-ci,  à son  tour,  doit  être 
considérée  comme  une  partie  de  Tâme  ou  de  la  vie  du 
monde,  si  bien  qu’en  définitive  les  âmes  individuelles 
ont  leur  origine  dans  l’âme  universelle.  Le  Timée  les 
représente  comme  des  restes  du  premier  mélange  et 
semble  les  séparer  de  l’âme  universellôvmais  tout  ce 
récit  est  trop  symbolique  pour  qu’on  puisse  attacher 
de  l’importance  aux  détails.  La  doctrine  de  Platon, 
dans  ses  autres  dialogues,  c’est  que  les  âmes  indivi- 
duelles sont  des  emprunts  à l’âme  universelle. 
€ L’homme  a une  âme,  dit  Socrate  dans  le  Phi- 
» lèbe{\)\  d’où  l’aurait-il  prise  si  l’univers  n’avait  eu 
» aussi  une  âme  possédant  les  mêmes  attributs  et 
» plus  parfaits  encore?  » Le  Phèdre  ei  le  Phédx>n  con- 
firment cette  doctrine. 

D’autre  part,  l’âme  universelle  est,  soit  une  éma- 
nation immédiate  de  l’âme  divine,  soit  l’âme  divine 
elle-même  (comme  le  X”  livre  des  Lois  semble  l’indi- 
quer). C’est  donc  en  dernier  lieu  dans  l’âme  divine 


(1)  PhU.,  30.  Phadr.,  245,  c.  Phad.,  72,  107,  sqq. 
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qu’il  faut  placer  l’origine  des  âmes  individuelles,  më- 
diatement  ou  immédiatement.  L’âme  divine,  par  sa 
fécondité,  produit  des  âmes  qui  renferment  en  elles- 
mêmes  d’autres  âmes  et  les  engendrent  à leur  tour. 
Le  Vivant  universel  comprend  en  lui-même  toutes  les 
espèces  d’animaux,  comme  l’Intelligence  divine  com- 
prend toutes  les  Idées.  La  génération  des  âmes  est  un 
développement  progressif,  et  comme  une  chute  des 
âmes  depuis  Dieu  jusqu’aux  corps,  où  les  nôtres  se 
sont  fixées.  De  même  qu’une  Idée  se  développe  par 
l’analyse  en  une  multitude  d’idées,  de  même  l’âme 
divine  engendre  l’âme  du  monde,  qui  se  divise  pour 
laisser  apparaître  les  âmes  des  astres;  et  celles-ci,  se 
divisant  encore,  forment  les  âmes  des  animaux. 
Toutes  ces  âmes  préexistaient  les  unes  dans  les  autres, 
les  plus  particulières  dans  les  plus  générales;  ce  n’est 
pas  une  création  qui  les  fait  apparaître  au  moment 
convenable;  c’est  plutôt  une  sorte  d’épanouissement 
de  Tâme  universelle,  d’évolution  de  la  vie,  de  spécifi- 
cation progressive,  laissant  voir  peu  à peu  toutes  les 
Ames  que  Dieu  avait  réunies  dans  son  sein. 

Aussi  l’âme  en  général  est  représentée  dans  le 
Phèdre  comme  sans  commencement  et  sans  fin,  parce 
que  le  mouvement  lui-même,  effet  de  l’âme,  n’a  pas 
eu  de  commencement.  Toutes  les  âmes  individuelles 
ayant  préexisté  dans  l’âme  universelle,  on  peut  dire 
qu’elles  aussi  partagent  le  privilège  accordé  au  prin- 
cipe du  mouvement. 

Mais  les  âmes  ont-elles  préexisté  avec  leur  indivi- 
dualité et  leur  personnalité?  Il  est  difficile  de  le  dire. 
On  peut  seulement  affirmer  qu’elles  ont  vécu  déjà  une 
multitude  de  vies,  peut-être  une  infinité.  Peut-être 
aussi  ont-elles  existé  d’abord  virtuellement  dans  l’âme 
commune,  et  à ce  moment  elles  n’avaient  pas  encore 
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la  personnalité;  ensuite  elles  se  sont  individualisées 
en  entrant  en  rapport  avec  la  matière  dans  des  condi- 
tions favorables. 

La  pensée  de  Platon  devait  être  indécise  et  flottante 
sur  toutes  ces  questions,  comme  le  prouvent  les  sym- 
boles qu’il  accumule  pour  se  dispenser  d’une  explica- 
tion scientifique. 

Un  des  points  les  plus  obscurs  de  sa  doctrine,  c’est 
celui  de  l’incorporation  des  âmes.  Pourquoi  l’ànie 
individuelle  se  sépare-t-elle  de  l’âme  universelle,  avec 
laquelle  elle  était  primilivementconfondue?  On  trouve 
dans  Platon,  comme  le  remarque  Plotin  (1),  deux 
doctrines  différentes.  D’après  le  Phèdre,  l’incorpora- 
tion est  une  chute  ou  une  conséquence  d’une  chute  des 
âmes,  ce  qui  est  peu  clair.  D’après  le  Timée,  Dieu  lance 
les  âmes  dans  le  monde  réel,  et  leur  inspire  le  désir 
d’entrer  dans  les  corps  pour  y déposer  les  formes  et  y 
allumer  la  flamme  de  la  vie.  Cette  doctrine  est  plus 
profonde  et  plus  conforme  au  génie  de  Platon.  « C’est 
une  loi  fatale,  dit-il,  qui  fait  descendre  les  âmes  dans 
le  corps.  » C’est  donc  une  nécessité  de  leur  nature,  et 
non  un  accident.  Toute  âme  individuelle  existait  pri- 
mitivement et  en  essence  dans  l’âme  universelle,  mais 
sans  se  confondre  avec  elle  ; elle  y conservait  son  ca- 
ractère propre,  sinon  pei*sonnel.  Or,  par  cela  même 
qu’elle  s’en  distinguait,  elle  devait  tendre  et  a tendu 
en  effet  à s’en  séparer,  pour  se  développer  d’une  ma- 
nière indépendante.  C’est  dans  ce  mouvement  d’ex- 
pansion libre  qu’elle  s’est  éloignée  indéfiniment  de 
l’âme  du  monde,  qu’elle  a rencontré  le  principe  op- 
posé à l’âme,  la  matière,  et  qu’elle  s’y  est  établie 
après  l’avoir  informée.  Cette  rencontre  est  un  effet 


(1)  Enn.,  IV,  VIII,  I,  I,  3. 
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naturel  de  la  puissance  de  développement  inhérente 
à ce  qui  se  meut  perpétuellement  soi-méme  (1). 
L’àme  individuelle,  étant  comme  l’ânie  universelle 
un  principe  fécond,  tend  à se  développer  extérieure- 
ment et  à produire  ; mais,  comme  elle  est  distincte 
de  l’âme  du  monde,  cette  distinction,  déjà  réelje  au 
principe,  se  marque  davantage  et  devient  une  vraie 
séparation  dans  le  développement.  En  cela  lésâmes 
ne  font  que  suivre  la  loi  commune,  qui  veut  que 
l’unité  se  développe  en  multiplicité  et  que  la  mul- 
tiplicité revienne  àil’unité. 

Une  fois  descendues  dans  la  matière,  les  âmes  se 
revêtent  de  différents  corps  suivant  leur  perfection 
plus  ou  moins  grande.  Elles  les  animent  et  leur  im- 
priment leur  forme,  Jusqu’à  ce  que  lecomposé  maté- 
riel, momentanément  soumis  à leur  action,  se  dissolve 
enfin  par  la  mort.  L’àme,  ainsi  séparée  de  son  corps, 
suivant  qu’elle  s’est  plus  ou  moins  souillée  au  contact 
delà  matière,  rentre  dans  l’ànie  des  astres  ou  anime 
des  corps  nouveaux.  C’est  la  métcmpsychose,  qui  est 
plus  qu’un  symbole  chez  Platon,  comme  le  prouve  sa 
doctrine  de  la  réminiscence.  Le  nombre  des  âmes, 
dit-il  dans  la  République  (2),  ne  peut  ni  diminuer  ni 
augmenter;  car,  si  le  nombre  des  êtres  immortels  de- 
venait plus  grand,  ces  nouveaux  êtres  ne  pourraient 
venir  que  de  ce  qui  était  auparavant  mortel,  et  toutes 
choses  deviendraient  ainsi  immortelles  avec  le  temps. 
Donc  le  nombre  des  âmes  ne  peut  changer;  et  de  là 
la  nécessité  de  la  métempsychose  pour  expliquer  le 
changement  des  formes  et  le  mouvement  de  la  vie. 
L’âme  passe  d’un  corps  à l’autre  et  éprouve  toutes 


(1)  Voir  Vacherot,  Écolt  d'Alex.,  l.  I.  Psychologie  de  Plolin. 
(Î)X,  611. 
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sortes  de  changemeiits  (i):  c’est  un  hôte  qui  habite 
successivement  plusieurs  demeures  sans  se  fixer  dans 
aucune.  Si  la  vie  ne  renaissait  pas  de  la  mort,  tous 
les  êtres  tomberaient  bientôt  dans  le  néant^  du  moins 
tous  les  êtres  qui  appartiennent  au  monde  du  temps 
et  du  changement. 


Demandons-nous,  en  résumant  cette  doctrine  sur 
Pâme,  quel  est  son  rapport  avec  la  théorie  des  Idées 
et  la  dialectique.  Ne  retrouvons-nous  pas  jusque  dans 
riiistoire  de  l’ânie  et  de  son  origine  les  idées  méta- 
physiques chères  à Platon  ? 

Les  diverses  âmes  ont  des  caractères  communs  et 
une  définition  commune,  qui  est  la  puissance  de  se 
mouvoir  soi-même,  la  puissance  de  la  cause  active  ; 
donc  il  y a nne  Idée  élernellement  existante  à laquelle 
toutes  les  âmes  participent.  Cette  Idée  est  une  des 
perfections  de  la  nature  divine,  et  est  à jamais  réali- 
sée en  Dieu.  Conséquemment,  il  y a en  Dieu  l’Idée  de 
l’àme,  l’Ame  en  soi,  qui  n’est  pas  seulement  une 
pensée  divine  et  un  pur  possible,  mais  une  perfection 
réelle  et  actuelle,  et  par  conséquent  une  âme  réelle. 
L’Idée  d’activité,  c’est  l’activité  même  de  Dieu. 

Ainsi,  de  même  que  l’Idée  de  la  science  est  la  science 
divine,  l’Idée  de  l’âme  est  l’ànie  divine.  Dans  cette 
Idée,  rimmobilité  et  la  puissance  motrice  existent 
sous  une  forme  éminente.  L’âme  divine,  sans  se  mou- 
voir elle-même  d’un  mouvement  réel,  est  capable  de 
produire  le  mouvement  au  sein  de  la  matière  et  de 
l’espace,  et  de  réaliser  ainsi  la  génération.  Or,  éter- 
nellement Dieu  connaît  la  possibilité  d’agir  qui  réside 

(1)  Lois,  X,  903.  Pluedr.,  248,  ü.  Mena.,  81.  Polit.,  271,  c.  Phad., 
84,  a.  Twi.,  42,  90,  e. 
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on  lui-même  et  qui  est  son  i'ime.  Eternellement  il  con- 
çoit que  cette  action  est  bonne  et  que  les  lois  motrices, 
combinées  avec  les  lois  de  l’intelligence,  peuvent  pro- 
duire une  œuvre  belle  et  digne  de  lui.  Eternellement 
il  réalÊsc  ce  qu’il  a conçu  comme  devant  aboutir  au 
bien,  et  il  engendre  au  sein  du  possible  une  image  de 
l’ânie  divine,  qui  est  l’aine  du  monde,  nourrice  de  la 
génération  {tiOaï/,). 

Si  l’àme  du  monde  était  simplement  motrice,  ce 
.serait  le  régne  de  la  Nécessité  et  du  chaos;  mais  Dieu 
réalise  dans  cette  âme  une  image  de  l’Intelligence,  et 
alors,  devenue  une  âme  intelligente,  l’ânic  se  meut  et 
meut  toutes  choses  d’un  mouvement  régulier;  le 
temps,  les  astres,  l’ordre  du  monde,  le  cosmos,  at- 
testent l’action  constante  d’une  âme  raisonnable. 

L’Idée  de  l’âme,  l’âme  en  soi,  renferme  en  elle- 
même  une  multiplicité  intelligible  d’autres  âmes  qui 
en  sont  comme  les  e.spèces,  les  parties,  les  détermina- 
tions diverses.  De  même  l’âme  du  monde,  pour  être 
conforme  à son  modèle,  doit  renfermer  virtuellement 
une  multitude  d’âmes  particulières,  distinctes  entre 
elles  sans  être  encore  séparées.  Or,  il  faut  que  le  prin- 
cipe universel  de  vie  développe  tous  les  viva/Us,  toutes 
les  âmes  qu’il  contient,  afin  que  l'univers  soit  vrai- 
ment univers  et  que  tout  le  possible  soit  réalisé.  De  là 
cette  loi  fatale  qui  pousse  les  âmes  particulières  à se 
séparer  de  l’âme  commune,  et  à s’individualiser  de 
plus  en  plus  au  sein  des  corps. 

Mais  entre  l’universel  et  l’individuel  il  y a le  géné- 
ral, qui  sert  d’intermédiaire.  De  l’ârne  universelle  ne 
peut  pas  sortir  immédiatement  telle  ou  telle  âme 
humaine  : ce  serait  contraire  à l’ordre  régulier  et  con- 
tinu de  la  dialectique.  Il  faut  donc  interposer  entre 
les  deux  extrêmes  des  termes  moyens  : ce  seront  les 
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âmes  générales  attribuées  à chaque  astre;  puis,  dans 
ces  âmes,  d’autres  moins  générales,  par  exemple  l’ànie 
de  l’humanité,  l’âme  virile,  type  de  toutes  les  âmes 
inférieures  (1).  L’âme  virile  contient  en  elle-même  les 
formes  de  l’âme  femelle  et  du  reste  des  animaux,  qui 
n’en  sont  que  des  images  plus  ou  moins  imparfaites. 
« Les  animaux  eurent  tous  la  même  naissance,  dit 
» Platon,  et  reçurent  d’abord  la  même  forme  [celle  de 
» l’âme  virile],  pour  qu’aucun  d’eux  ne  pût  accuser 
» les  Dieux  d’une  injuste  répartition.  » Dans  l’âme 
générale  de  l’humanité  se  développèrent  les  âmes  in- 
dividuelles: d’abord  celles  des  hommes,  puis,  par  des 
chutes  successives,  celles  des  femmes  et  des  antres 
animaux. 

On  voit  que  la  chute  des  âmes  est  comme  une  dia- 
lectique descendante,  qui  va  de  l’universel  au  général 
et  du  général  au  particulier.  Si  nous  remontons  cette 
échelle  dialectique,  nous  trouverons  au  premier  degré 
les  âmes  individuelles,  au  second  le  type  général  de 
l’âme  virile,  puis  les  âmes  générales  des  astres,  puis 
l’âme  universelle  du  monde,  et  enfin  ridé*e  de  l’âme 
ou  l’âme  divine,  à laquelle  toutes  les  autres  parti- 
cipent, d’où  elles  sont  toutes  sorties,  à laquelle  elles 
s’efforcent  toutes  de  revenir  par  la  loi  providen- 
tielle de  la  Réminiscence  et  de  l’Amour,  si  admira- 
blement décrite  dans  le  Banquet. 

La  dialectique  descendante,  c’est  la  chute  des  âmes, 
c’est  l’unité  se  développant  en  multiplicité , c’est 
l’œuvre  de  la  Création;  la  dialectique  ascendante, 
c’est  le  retour  à l’unité,  c’est  le  développement  nou- 
veau des  ailes  que  l’âme  avait  perdues,  c’est  l’œuvre 
de  la  Providence. 


(1)  Timée,  41,  a. 
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CHAPITRE  IV. 

LA  PROVIDENCE. 

I.  I-A.  Providence,  monde  et  l'àme  ne  peuvent  subsister  par  eux- 
mêmes.  Identité  de  l'acte  producteur  et  de  l'acte  conservateur.  La 
Providence  est  universelle.  — II.  L*  Reucion.  DilTérence  de  la  vraie 
religion  et  de  la  superstition.  Critique  du  paganisme.  Iji  vraie  piété. 
La  sainteté  identique  avec  la  justice.  L'Idée  du  saint.  Les  lois  mo- 
rales ne  sont  point  une  institution  arbitraire  do  Dieu. 


I.  € Dieux  issus  d’un  Dieu,  vous  dont  je  suis  l’auteur 
» et  le  père,  mes  ouvrages  sont  indissolubles,  parce 
» que  je  le  veux.  Tout  ce  qui  est  composé  peut  se  dis- 
» soudre,  mais  il  est  d’un  méchant  de  vouloir  détruire 
» ce  qui  est  bien  et  forme  une  belle  harmonie.  Ainsi, 

» puisque  vous  ôtes  nés,  vous  n’ôtes  point  immortels 
» ni  absolument  indissolubles;  mais  vous  ne  serez 
» point  dissous  et  vous  ne  connaîtrez  point  la  mort, 

> parce  que  ma  volonté  est  pour  vous  un  lien  plus 
» fort  que  ceux  dont  vous  fûtes  unis  au  moment  de 
» votre  naissance  (1).  > 

Ainsi  le  monde  ne  subsiste  point  par  lui-même.  Si 
Dieu  l’a  produit,  c’est  qu’il  a trouvé  que  son  œuvre 
serait  bonne;  la  détruire,  ce  serait  se  condamner  soi- 
même.  L’acte  créateur  est  donc  en  même  temps  con- 
servateur, et  il  communique  au  monde,  sinon  l’éter- 
nité, du  moins  l’image  de  l’éternité  dans  la  durée 
indéfinie  des  siècles. 

Mais,  sans  la  volonté  de  Dieu,  rien  ne  subsisterait, 
pas  même  l’âme.  En  vain  dira-t-on  que  Tàme  est 
simple  : sa  simplicité  n’est  pas  la  véritable  unité. 

(I)  Timée,  41,  a,  sqq. 
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Comme  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu  môme,  ràme  est  une 
chose  multiple,  non  physiquement,  mais  métaphysi- 
quement. Cela  suffit  pour  lui  donner  un  caractère  de 
dépendance;  et,  pour  qu’elle  soit  liée  à l’ètre  d’une 
manière  indissoluble,  il  faut  que  l’Ktre  lui-mème  la 
retienne  et  la  lie  par  la  puissance  de  sa  volonté. 

Combien  sont  donc  « ridicules  » ceux  qui  recon- 
naissent l’existence  de  Dieu,  mais  s’imaginent  « qu’il 
» méprise  les  affaires  humaines  et  ne  daigne  pas  s’en 
» occuper!  (1)  » € Les  soins  des  Dieux  ne  s’étendent 
» pas  moins  jiux  petites  cho,ses  qu’aux  plus  grandes... 
» Les  Dieux  ignorent-ils  que  leurs  soins  doivent  s’é- 
» tendre  à tout,  et  leur  négligence  a-t-elle  sa  source 
» dans  leur  ignorance;  ou,  connaissant  que  leurs 
» soins  sont  nécessaires  à (out,  refusent-ils  de  lesdon- 
» lier,  semblables  à ces  hommes  méprisables  qui, 
» sachant  qu’il  y a quelque  chose  de  mieux  à faire  que 
» ce  qu’ils  font,  ne  le  font  pas  par  amour  du  plaisir 
» et  par  crainte  de  la  douleur?  — Comment  cela  pour- 
» rait-il  être?...  — Tous  les  êtres  mortels  n’appar- 
» tiennent  pas  moins  aux  Dieux  que  l’univers  entier. 
» Qu’on  dise  après  cela  tant  qu’on  voudra  que  nos 
» affaires  sont  petites  ou  grandes  aux  yeux  des  Dieux  ; 
» il  serait  contre  toute  vraisemblance,  dans  l’un  et 
» l’autre  cas,  que  nos  maîtres,  étant  très-attentifs  et 
» très-parfaits,  ne  prissent  aucun  soin  de  nous.  » 

Dans  les  petites  choses.  Dieu  est  grand.  « 11  est  plus 
» difficile  de  voir  les  petits  objets,  d’entendre  les  petits 
» sons  que  les  grands...  D’ailleurs  ceux  qui  sont  char- 
» gés  d’une  administration  quelconque  ne  sauraient 
> négliger  les  objets  qui  sont  petits  et  en  petit  nombre 
» sans  faire  tort  aux  plus  importants  ; car,  comme 


(1)  Lois,  X,  899,  8q.(. 
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» disent  les  architectes,  les  grandes  pierres  ne  s’ar- 
» rangent  jamais  bien  sans  les  petites.  Ne  faisons  donc 
» pas  cette  injure  à Dieu,  de  le  mettre  au-dessous  des 
» ouvriers  mortels;  et  tandis  que  ceux-ci,  à propor- 
» tion  qu’ils  excellent  dans  leur  art,  s’appliquent 
• aussi  davantage  à finir  et  perfectionner,  par  les 
» seuls  moyens  de  cet  art,  toutes  les  parties  de  leurs 
» ouvrages,  ne  disons  pas  que  Dieu,  qui  est  très-sage,  ' 
» qui  veut  et  peut  prendre  soin  de  tout,  néglige  les 
» petites  choses  auxquelles  il  lui  est  plus  aisé  de  pour- 
» voir,  comme  pourrait  faire  un  ouvrier  indolent  et 
» lâche,  rebuté  par  le  travail,  et  qui  ne  donne  son  at- 
» tention  qu’aux  plus  grandes.  » 

Concluons  que  la  Providence  veille  sur  toutes 
choses,  d’autant  plus  qu’il  y a une  Idée  de  toutes 
choses,  « même  des  plus  viles  et  des  plus  misé- 
» râbles  (I).  » Il  y a un  rapport  continuel  entre 
Dieu  et  l’homme,  et  c’est  grâce  à la  présence  de  Dieu 
que  nous  subsistons,  que  nous  vivons,  que  nous 
agissons.  S’il  en  est  ainsi,  nous  sommes  liés  à Dieu 
par  les  bienfaits  qu’il  nous  prodigue;  et  nous  devons, 
en  retour  de  ces  bienfaits,  nous  relier  à lui  par  la 
justice,  la  sainteté  et  l’amour.  Ce  lien  entre  la  Pro- 
vidence et  l’homme,  c’est  la  religion. 

II.  De  quelle  nature  est  ce  lien?  Comment  l’homme 
peut-il  se  concilier  la  bienveillance  divine? 

Il  y a deux  espèces  de  piété  ou  de  sainteté.  L’une 
consiste  dans  des  pratiques  tout  extérieures,  dans  des 
hommages  intéressés  par  lesquels  le  vulgaire  espère 
séduire  les  Dieux.  Elle  repose  sur  une  prétendue  ana- 
logie entre  les  Dieux  et  les  hommes  : l’anthropomor- 
phisme. 

(t)  Parm.,  )oc.  cil. 
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11  est  une  piété  bien  différente,  tout  intérieure,  toute 
désintéressée,  qui  recherche  le  saint  parce  qu’il  est 
saint,  et  non  parce  qu’il  est  le  bon  plaisir  des  Dieux. 
C’est  la  religion  philosophique. 

« Certaines  âmes  qui  habitent  ici-bas,  et  qui  ont  reçu 
» l’injustice  en  partage,  flattent  bassement,  malgré 
» leur  férocité,  les  âmes  des  gardiens,  soit  chiens,  soit 
» bergers,  soit  même  les  premiers  maîtres  du  monde, 

» pour  en  obtenir  par  leurs  adulations  et  par  cer- 
» tainos  prières  d’un  charme  irrésistible  (elles  sont  du 
» moins  telles  dans  l’esprit  des  méchants),  le  droit 
» d’avoir  plus  que  les  autres  hommes  sans  qu’il  leur 
» en  arrive  aucun  mal.  Ce  vice  que  je  viens  d’appeler 
» désir  insatiable  d’avoir  plus  que  les  autres,  est  ce 
» qu’on  appelle  maladie  dans  les  corps  de  chair,  peste 
» dans  les  saisons  de  l’année,  et  qui,  changeant  de 
» nom,  est  connu  sous  celui  d’injustice  dans  les  so- 
» ciétés  et  les  gouvernements  (1).  » Les  demandes 
égoïstes  que  nous  adressons  aux  Dieux  sont  donc 
essentiellement  injustes,  puisque  nous  leur  deman- 
dons de  détruire  l’ordre  et  l’harmonie  du  tout  dans 
l’intérêt  d’une  de  ses  parties,  et  d’être  ainsi  injustes 
envers  les  autres.  Faut-il  donc  comparer  les  maîtres 
du  ciel  et  de  la  terre  c à des  pilotes  qui  se  laisseraient 
» gagner  par  des  libations  et  la  graisse  des  victimes, 
» jusqu’à  submerger  le  vaisseau  et  les  nautonniers?  » 
Faut-il  les  comparer  « à des  chiens  séduits  par  les 
» caresses  des  loups,  et  qui  leur  abandonnent  le  trou- 
» peau  pour  le  ravager  impunément  (2)?  » Non, 
l’ordre  de  l’univers  n’est  pas  à la  merci  de  nos  vœux 
indiscrets  et  de  nos  demandes  égoïstes.  La  Providence 
impartiale  ne  se  laisse  point  séduire,  et  elle  donne  à 

(1)  Lois,  X,  ihid.,  sqq.  ; — Cous.,  270. 

(î)  Î70,  271. 
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cliacun  suivant  son  mérite , non  suivant  ses  in- 
stances. 

La  superstition  repose  sur  une  fausse  idée  de  l’ordre 
universel,  de  la  Providence  qui  y préside,  du  Dieu 
infiniment  bon  qui  a formé  le  monde.  Elle  prèle  à 
Dieu  les  vices  et  les  passions  dé  riiumanilé;  elle  prend 
au  sérieux  tous  les  récits  des  poêles,  tels  qu’Homère 
et  Hésiode,  corrupteurs  de  la  véritable  religion. 

Les  poètes  n’ont  point  compris  le  caractère  essentiel 
de  la  Divinité  : pour  eux.  Dieu  n’est  pas  le  principe 
du  bien,  car  ils  en  font  aussi  le  principe  du  mal  (1). 
D’après  Homère,  Dieu  puise  au  hasard  dans  le  lon- 
neau  des  biens  et  dans  celui  des  maux,  et  répand  le 
tout  parmi  les  hommes.  Pour  nous,  qui  savonsque  Dieu 
est  le  Bien  en  soi,  gardons-nous  d’en  faire  le  principe 
du  mal,  car  il  ne  serait  plus  alors  l’Idée  pure  du  Bien, 
du  Bien  sans  mélange  ; il  ne  serait  plus  l’Idée  suprême, 
où  se  trouve  tout  ce  que  les  autres  Idées  ont  de  posi- 
lit,  sans  les  négations  qu’elles  renferment.  « La  pre- 
» mière  des  lois  et  des  règles  sur  les  choses  religieuses 
» prescrira  donc  de  reconnaître  que  Dieu  n’est  pas 
» l’auteur  de  tout  absolument , mais  seulement  du 
» bien  (2).  > 

De  même , « personne  ne  devra  représenter  les 
» Dieux  comme  des  enchanteurs  qui  prennent  diffé- 
» rentes  formes  et  nous  trompent  par  des  mensonges 
» en  parole  ou  en  action.  » Car,  d’abord.  Dieu  est  la 
Vérité  môme,  puisqu’il  est  le  principe  des  Idées,  sans 
lesquelles  rien  n’est  intelligible.  De  plus,  il  ne  peut 
changer  de  forme,  parce  qu’il  ne  peut  devenir  ni 
plus  ni  moins  parfait.  Il  est  donc  immuable  dans  le 


(I)  Rép,,  II,  370,  c.  — lU,  tr.  Cous. 
(2}  Id. 
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Bien  et  dans  la  Vérité.  Rien  n’est  plus  impie  que  la 
piété  vulgaire , qui  attribue  à Dieu  la  mobilité  de 
notre  nature. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  la  sainteté  consiste 
dans  le  bon  plaisir  des  Dieux,  et  que  c’est  leur  vo- 
lonté indifférente  ou  capricieuse  qui  fait  le  juste  ou 
l'injuste,  le  bien  ou  le  mal.  Pour  le  vulgaire,  le  saint 
n’est  autre  chose  que  ce  qui  plaît  aux  Dieux  ; pour  le 
philosophe,  le  saint  ne  plaît  aux  Dieux  que  parce  qu’il 
est  saint  en  lui-méme  et  par  essence. 

Rien  n’est  plus  contraire  à la  théorie  des  Idées  que 
la  doctrine  qui  fait  résulter  le  bien  et  le  mal  de  la 
liberté  d’indifférence  attribuée  à Dieu.  On  peut  môme 
dire  que  cette  doctrine  est  l’antithèse  absolue  du  pla- 
tonisme. L’Idée,  en  effet,  est  quelque  chose  d’essen- 
tiellement déterminé,  puisqu’elle  est  le  principe  môme 
delà  détermination.  L’Idée,  c’est  la  nature  des  choses 
en  tant  que  nécessaire,  absolue  et  éternelle.  Si  donc  il 
y a des  actes  justes,  pieux  et  saints,  c’est  qu’il  y a une 
justice  et  une  sainteté  absolue,  dont  l’e.ssence  à 
jamais  déterminée  est  inaccessible  au  changement. 
La  sainteté,  la  justice,  c’est  Dieu  même,  qui  comprend 
en  soi  toutes  les  déterminations  du  bien,  toutes  les 
Idées,  et  qui  ne  pourrait  les  changer  sans  se  dé- 
truire lui-même.  Dieu  n’est  donc  pas  l’indifférence 
et  l’indétermination  absolue  qui  crée  les  essences 
par  un  acte  arbitraire  et  sans  raison,  ou  par  une 
sorte  d’expansion  fatale.  L’indifférence,  c’est  la  ma- 
tière, qui  peut  tout  devenir  et  qui  n’est  rien.  Attri- 
buer le  saint  et  le  juste  à une  puissance  indéter- 
minée par  elle-même  et  qui  se  détermine  sans  motif, 
c’est  confondre  les  deux  pôles  opposés  de  la  théorie 
des  Idées  : le  Bien  et  la  matière,  l’Être  et  le  non-être, 
l’Unité  et  l’indéfini. 
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Si  donc  on  entend  par  liberté  la  puissance  indiffé- 
rente, Platon  dira  que  Dieu  n’est  pas  libre,  et  qu’une 
pareille  indifférence,  en  la  supposant  possible,  tien- 
drait à la  matière,  non  au  Bien.  D’où  vient  notre  libre 
arbitre  à nous-mêmes?  de  ce  que  l’ombre  de  la  ma- 
tière qui  recouvre  en  partie  notre  âme  l’empèclie 
d’apercevoir  dans  tout  son  éclat  la  pure  lumière  du 
Bien.  Si  l’essence  éternelle  se  révélait  à nous,  quel 
amour  n’allumerait-elle  pas  dans  nos  cœurs!  Toute 
indifférence  disparaîtrait  de  notre  nature,  et  notre 
Ame  serait  déterminée  dans  tous  ses  actes  à l’i- 
mage de  Dieu  même.  Serait-ce  la  perte  de  la  vraie 
liberté?  Non;  ce  serait  plutôt  son  triompbe  : est-on 
esclave  ^uand  on  possède  le  bien,  quand  on  est  le 
bien  même,  et  qu’on  agit  avec  une  indépendance 
absolue  conformément  à sa  propre  nature,  non  à 
une  volonté  étrangère?  Telle  est  la  liberté  de  Dieu, 
l’Idée  même  de  la  liberté,  excluant  toute  indétermi- 
nation du  sein  de  la  substance  parfaite. 

Le  saint  est  donc  saint  par  lui-même,  puisqu’il  n’est 
autre  chose  que  Dieu.  Et  si  Dieu  aime  le  saint,  c’est 
qu’il  a pour  lui-même  un  ineffable  amour.  L’objet 
aimant  et  l’objet  aimé  ne  font  qu’un  dans  le  Premier 
Aimable  (1  ) ; mais  la  pensée  humaine  a le  droit  de 
les  distinguer  et  de  maintenir  leur  ordre  logique. 

La  conséquence  de  cette  doctrine,  c’e.st  que  la  mo- 
rale a son  principe  en  Dieu  et  qu’elle  est  identique 
dans  l’absolu  avec  la  religion.  Mais  c’est  là  un  point 
de  vue  tout  métaphysique  qui  n’enlève  pas  à la  mo- 
rale son  indépendance  scientifique,  qui  la  lui  assure 
au  contraire.  C’est  parce  que  le  juste  est  juste  en  soi 
que  la  raison  humaine,  une  fois  en  possession  de  cette 

(I)  IlÿüTiv  çD.ev,  Lysis,  219  d. 
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peut  en  lirer  toutes  , les  conséquences  qu’elle 
i-enfenne  et  arriver  à des  règles  absolues,  indépen- 
dantes des  formes  diverses  (}ue  peuvent  prendre  les 
religions.  Platon  l'a  démontré  dans  : il 

y a une  sainteté  qui  résulte  de  la  nature  essentielle 
lies  cho.ses,  une  Idée  de  la  sainteté  supérieure  aux  re- 
ligions et  qui  les  juge,  les  condamne  ou  les  absout, 
loin  d’étre  jugée  par  elk’S,  Mais  le  pbilosoj)lie,  qui 
remonte  juMju'au  sommet  l’échelle  dialectique,  ne 
laissera  pas  celte  Idée  du  juste  dans  sa  solitude  ; il  la 
rattacbera  à son  premier  principe,  qui  est  Dieu  même, 
et  fera  ainsi  coïncider  dans  l’absolu  ces  trois  choses 
relativement  distinctas  : la  morale,  la  métaphysique 
et  la  religion. 

« 

En  conséquence,  la  vraie  piété  est  la  justice  même  : 
toutes  les  vertus  morales  deviennent  religieuses  en  se 
rattachant  à leur  premier  principe,  à l’Idée  du  lîien 
en  soi. 

La  ressemblance  à Dieu,  c’estla  vertu  (i),  et  la  vertu 
est  tille  de  l’amour.  Celui  qui  aime  l’ordre,  la  vérité, 
la  beauté  éternelle,  celui-là  est  aimé  des  dieux,  dit 
Platon  dans  le  Banquet  (:2).  Le  mystère  de  l’amour, 
que  décrit  Diotime,  est  donc  le  mystère  de  la  religion 
et  aussi  celui  de  la  Providence.  L’amour  n’est-il  pas 
ce  génie  qui  relie  le  ciel  à la  terre,  descendant  de  Dieu 
à l’homme,  remontant  de  l’homme  à Dieu?  En  s’ai- 
mant lui-mème.  Dieu  aime  le  bien,  et  il  aime  aussi 
tout  ce  qui  offre  l'image  du  Bien.  * Ce  qui  est  bon 
» n’cst-il  pas  bienfaisant?  » Toute  chose  participe 
donc  d’une  manière  mystérieuse  à l’amour  de  Dieu, 

(1)  Thiél.,  17fi,  n. 

(2) .  Daruflut,  223. 
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en  mt'ine  leinps  qu’au  IJien.  De  là  la  Providence.  A cet 
amour  répond  nécessairement  le  nôtre,  puiscpie  notre 
essence  est  d’aiïner  ce  qui  est  bon.  Quand  notre  amour 
pour  le  Dieu  prend  conscience  de  lui-môme  et  se  rat- 
tache volontairement  à son  principe,  alors  se  produi- 
sent la  vertu,  la  sainteté,  la  piété,  et  cette  répQn.se  in- 
térieure de  l’homme  à la  Providence  qu’on  nomme  la 
Deligion. 
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CHAPITRE  V. 

LE  MAL  ET  l’OPTIMISME. 

1.  Qu'est-ce  que  le  mal?  Peut-il  être  défini  ou  connu?  — Iæ  mal  méta- 
physique. Sa  nature  d'après  Platon.  Son  rapport  avec  le  possible  et 
la  matière.  Sa  nécessité  conciliée  avec  l'optimisme.  — II.  IjS  mal 
physique.  Pourquoi  les  corps  sont  corniptiblcs.  — l.e  mal  moral. 
Pourquoi  l'Ame  est  unie  à un  corjis.  L'erreur  et  le  vice. 

I.  « O mon  fils,  tii  crois  que  les  dieux  existent, 
» parce  qu’il  y a peut-ôtre  entre  leur  nature  et  la 
» tienne  une  parenté  divine,  qui  te  porte  à les  liono- 
» rer  et  à les  reconnaître.  Mais  tu  te  jettes  dans  l’iin- 
» piété  à la  vue  de  la  prospérité  qui  couronne  les  en- 
» treprises  publiques  et  particulières  des  hommes 
» injustes  et  méchants,  prospérité  qui  dans  le  fond 
» n’a  rien  de  réel,  mais  que  l’on  s’exagère  contre  toute 

> raison,  et  que  les  (loëtes  et  mille  autres  ont  célé- 
» hrécàl’envi  dans  leurs  ouvrages.  Peut-être  encore 
» qu’ayant  vu  des  impies  parvenir  heureusement  au 
» terme  de  la  vieillesse,  laissant  après  eux  les  enfants 
» de  leurs  enfants. dans  les  postes  les  plus  honorables, 
» ce  spectacle  a jeté  le  trouble  dans  ton  âme.  Aloi-s, 
» je  le  vois  bien,  ne  voulant  pas,  à cause  de  cette  afti- 
» nitéqui  t’unit  aux  dieux,  les  accuser  d’ètre  les  aii- 
» teurs  de  ces  désordres,  mais  poussé  par  des  rai- 
» sonnements  insensés,  comme  tu  ne  pouvais  exhaler 

> ton  indignation  contre  les  dieux,  tu  en  es  venu  à 

> dire  qu’à  la  vérité  ils  existent,  mais  qu’ils  mépri- 
» sent  les  affaires  humaines  et  ne  daignent  pas  s’en 

> occuper  (1).  » 

(l)  Lois,  X,  889  sqq.  — Cous.,  p.  2UG,  sqq. 
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Nous  avons  vu  combien  il  est  déraisonnable  d'accu- 
ser les  dieux  d’insouciance.  Mais  alors,  d’où  vient  le 
mal? 

Il  est  diflicile  de  définir  le  mal,  parce  qu’on  ne  voit 
pas  par  quelle  faculté  l’amc  pourrait  le  connaître  di- 
rectement. Pour  Platon,  la  condition  nécessaire  de 
toute  connaissance  est  ou  l’identité  ou  l’analogie  du 
sujet  qui  connaît  et  de  l’objet  connu,  ür,  il  n’y  a rien 
en  nous  qui  ne  participe  au  Bien  en  (pielque  manière, 
et  l’acte  même  de  la  connaissance  par  lequel  nous  sai- 
sirions le  mal  serait  déjà  un  bien,  puisque  toute  con- 
naissance est  impossible  sans  une  participation  aux 
Idées.  Le  mal  ressemble  donc  au  faux,  que  l’àme  n’a- 
perçoit point  d’une  vue  directe,  mais  par  son  rapport 
d’opposition  au  vrai  (1).  De  même,  si  le  mal  peut  être 
connu,  c’est  dans  sa  relation  au  bien  dont  il  est  le, 
contraire. 

Essayons  en  effet  de  concevoir  le  mal  en  lui-même 
et  comme  dans  son  essence.  Pour  cela,  il  faut  le  con- 
cevoir pur  de  tout  mélange  avec  le  bien.  Mais  il  n’y  a 
aucune  détermination  positive  qui  n’implique  le  bien 
auquel  elle  participe.  Donc,  aussitôt  que  nous  vou- 
drons déterminer  le  mal  en  soi,  nous  le  détruirons  en 
y mêlant  le  bien  : ce  sera  tel  ou  tel  mal  ; ce  ne  sera  [>as 
le  mal.  Existence  et  détermination  sont  synonymes. 
Si  le  mal  est  complètement  indéterminé,  il  n’existe 
pas.  L’être  n’est-il  pas  un  bitm  ? le  mal  qui  est,  ne  de- 
vient-il pas  bon  en  quelque  sorte  par  son  existence 
môme?  ne  cesse-t-il  pas  d’être  le  mal  en  soi,  le  mal 
sans  mélange,  le  mal  absolu?  Chose  étrange!  au 
moment  où  vous  voulez  saisir  l’essence  du  mal,  cette 


(1)  Vûir'plus  haut,  p.  207,  sejq.  Cf.  p.  141  : Y a-t-il  une  Idée  iln 
mal. 
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essence  vous  échappe  et  sV'vanouit  dans  rindélernii- 
nation  al)soluc.  L’essence  du  mal,  c’est  de  n’eu  point 
avoir. 

Le  mal  absolu,  le  mal  en  soi,  n’existe  donc  pas. 
On  peut  défier  l’intelligence  humaine  de  lui  donner 
nne  forme,  quelle  qu’elle  soit.  Dire/.-vous que  l’exis- 
tence corporelle  est  le  mal?  Mais  dans  le  corps leplus 
vil  (I),  le  plus  élémentaire,  leplus  pauvre  d’attributs, 
il  y a déjà  cependant  l’image  confuse  de  qii(:“l(|ueldée, 
un  certain  ordre  de  parties,  une  certaine  esjH'ce  de 
mouvement  qui  suj)posc  la  présence  de  (juclque 
force  motrice.  La  force,  la  forme,  l'ordre,  n’est-ce  pas 
déjà  le  bien  ? Le  seul  fait  que  vous  connaissez  une 
chose,  prouve  qu’il  y a en  elle  un  élément  intelligible, 
un  élément  de  bonté,  un  reflet  de  l’intelligence  même, 
et  comme  un  rayon  de  lumière  divine  qni  le  rend  vi- 
sible à nos  yeux.  Nous  concevons  le  mal  absolu  comme 
nous  voyons  les  ténèbres,  par  l’absence  de  toute  vi- 
■sion.  Penser  au  mal,  c’est  nier  toute  pensée,  c’est  ne 
{)onser  à rien  (2). 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  le  mal  est  le  corps,  ou 
qu’il  est  Verreur,  ou  qu’il  est  le  vice.  Ce  sont  là  des 
maux,  soit,  mais  non  le  mal.  Dans  l’errenr,  il  y a un 
acte  positif  de  l’intelligence  qui  prend  un  objet  pour 
un  autre,  et  tout  exercice  de  l’intelligence  implique 
le  bien  (5).  Dans  le  vice,  il  y a un  mauvais  usage  des 
forces  de  l’àme,  qui  sont  bonnes  en  elles-mêmes. 
Nous  ne  connaissons  donc  que  tel  ou  tel  mal,  ainsi 
que  telle  matière.  Le  mal  est  la  matière  môme,  c’est- 
à-dire  le  non-être,  que  nous  concevons  par  un  raison- 


(I)  Parm.,  130.  — Voir  plus  haut,  p.  Ul. 

{T)  Cr.  Tim.,  49,  50. 

(3)  5op/i.,’30G,  s<i'i.  — Voir  plus  haut,  p.  272,  sqq. 
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nement  indirect  et  bâtard,  >.0YicjAÔ;  vôGo;  (I).  El  cnconi 
la  matière  môme  n’est  pas  le  mal  absolu,  car  elle 
n’est  pas  le  néant  absolu,  qui  sui)primcrait  Dieu 
même.  La  matière  est  le  possible,  le  contingent.  Elle 
n’est  pas,  mais  elle  peut  être,  et  c’est  déjà  un  bien. 
Ce  bien,  elle  le  tient  de  Dieu,  car  c’est  Dieu  qui  fonde 
la  possibilité  du  possible;  il  y a donc  en  Dieu  même 
quelque  perfection,  quelque  Idée  d’où  résulte  cette 
possibilité  : c’est  l’Idée  du  non-être  relatif.  « L’un, 
» disait  Platon,  existe  absolument;  l’infini  n’existe 
» que  relativement  à l’un  (2).  * C’est  ainsi  que  la 
matière  même  se  rattache  à ITnité  j>ar  le  lien  d’une 
relation  nécessaire.  Quant  au  néant  absolu,  il  n’est  ni 
réel  ni  possible,  ni  nécessaire  ni  contingent,  ni  fini 
ni  indéfini,  ni  Dieu  ni  matière.  11  n’est  rien,  pas  même 
une  pensée,  et  moins  une  pensée  que  tout  le  reste. 
S’il  était  quelque  chose,  il  serait  le  mal  absolu,  éter- 
nel, immuable;  et  encore  ne  peut-on  dire  qu’il  serait 
mauvais,  car  c’est  attribuer  indirectement  une  qua- 
lité à ce  qui  n’en  a aucune.  Nous  ne  pensons  pas  le 
néant,  ou  nous  ne  le  pensons  qu’en  niant  toute  pen- 
sée. Laissons  aux  sophistes  cette  chimère  de  l’esprit 
qu'ils  essaient  vainement  de  saisir. 

En  définitive,  le  mal  considéré  généralement  est 
le  pur  possible.  Parlons  plus  exactement  encore  : le 
possible,  qui  en  lui-même  n’est  encore  ni  bon  ni 
mauvais,  est  seulement  le  principe  du  mal.  Pour  que 
le  mal  se  réalise,  il  faut  que  le  bien  contingent  se  réa- 
lise aussi;  et  dans  ce  cas,  le  mal  n’est  réel  que  comme 
limite,  comme  borne  du  bien;  il  est  toujours,  non  le 


(1)  Tim.,  49.  — Cf.  Arist.,  Phys.,  I,  vii,  191  ; Simplicius,  in  Phys., 
f.  50,  p.  342;  Timée  de  Locres,  94  b. 

(2)  Arist.,  Mél.,  XIV,  i. 


Digilized  by  Google 


m 


RAPPORTS  DE  DIEU  AU  MONDE. 


positif,  mais  le  négatif;  il  est  le  possible  débordant 
toute  réalité  imparfaite;  il  est  le  moindre  bien.  C’est, 
comme  on  le  dira  plus  tard  conformément  aux  prin- 
cipes de  Platon,  causa  dejiciensy  non  efficiens  (1  ). 

Or,  par  cela  môme  que  le  Hien  absolu  existe  né- 
cessairement et  éternellement,  il  on  résulte  que  le 
possible  lui-même  est  nécessairement  et  éternelle- 
ment possible.  S’il  ne  l’était  pas,  le  bien  absolu  n’au- 
rait  point  en  lui  toutes  les  perfections  que  conçeit  la 
pensée  : il  n’aurait  pas  la  fécondité  et  la  puissance;  il 
n’aurait  pas  assez  de  réalité  et  de  bien  pour  se  com- 
muniquer sans  s’appauvrir;  il  ne  serait  [>as  l’Être 
parfait.  Ainsi,  de  l’existence  nécessaire  du  Bien  résulte 
l'existence  nécessaire  de  la  matière,  non  en  soi,  mais 
relativement  au  Bien.  Il  ne  faut  jamais  oublier  ce  ca- 
ractère relatif  attribué  à la  matière  par  Platon,  comme 
le  prouvent  le  Sophiste,  le  Parménide  et  le  Timée,  et 
comme  le  répète  souvent  Aristote.  C’est  l’éternité  de 
l’être  nécessaire  qui  entraîne  l’éternité  du  contingent, 
qu’il  contient  éminemment  en  lui-même.  Le  dua- 
lisme platonicien  tond  donc  <à  l’absorption  du  terme 
relatif  dans  le  terme  absolu,  de  la  multiplicité  idéale 
dans  la  réelle  unité,  et  aboutit  à cette  identité  su- 
prême du  Parménide  c\u\,  loin  d’exclure  la  possibilité 
de  la  différence,  la  fonde  au  contraire  éternellement. 

C’est  ainsi  que  Platon  nous  semble  avoir  résolu  la 
question  du  mal  au  point  de  vue  métaphysique;  il  la 
transforme  en  celle-ci:  Pourquoi,  outre  le  Bien  ab- 
solu, y a-t-il  un  moindre  bien? 

Mais,  faire  cette  question,  c’est  demander  pourquoi 
Dieu  a produit  le  monde  au  lieu  de  rester  en  lui- 
même.  Platon  répondra  de  nouveau  : Parce  que  Dieu 

(I)  Cf.  Soph.,  p.  2Ô8.  — « Le  non-èlro  consiste  dans  une  opposition 
d'un  être  avec  un  être.  » — De  même  pour  le  non-bien  ou  le  mal. 
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est  le  Bien,  et  qu’un  ôire  bon  doit  vouloir  réaliser  tout 
le  bien  possible.  Le  monde  n’est  pas  bon  comme  Dieu, 
sans  doute;  mais  enfin  il  est* bon  : s’il  y avait  une 
seule  chose  bonne  que  Dieu  n’eût  pas  réalisée,  une 
seule  forme  de  perfection  qu’il  n’eût  pas  communi- 
quée (1),  on  pourrait  dire  qu’il  n’a  fait  qu’une  œuvre 
imparfaitement  semblable  à son  modèle,  et  qu’il  est 
impuissant  ou  envieux  (2).  Au-dessus  de  ce  Bien,  bon 
seulement  en  lui-mème  et  pour  lui-même,  s'élèverait 
l’Idée  plus  compréhensive  d’une  Bonté,  bonne  pour 
autrui,  et  au-dessus  de  ces  deux  biens  l’Idée  du  Bien 
véritable.  Telle  est  la  loi  de  la  dialectique  ascen- 
dante (3),  et  1a  dialectique  descendante  qui  produit  le 
Monde  suit  nécessairement  l’ordre  inverse,  de  manière 
à faire  sortir  du  Bien  le  bien  pour  soi  et  le  bien  pour 
autrui  ; « Il  était  bon,  » et  un  être  bon  ne  peut  garder 
le  bien  |x»ur  lui-même  : il  le  répand  tout  entier. 

De  celle  doctrine  du  Tintée  résultent  deux  con- 
séquences : 

1*  L’univers  est  le  meilleur  possible; 

2"  11  n’est  pas  le  meilleur  être  absolument,  il  n’est 
pas  le  Bien  même,  et  par  conséquent  le  mal  est  né- 
cessaire dans  l’œuvre  divine. 

L’optimisme  se  concilie  donc  chez  Platon  avec  la 
<loctrine  de  la  nécessité  du  mal  en  tant  que  contraire 
relatif  du  bien.  C’est  même  cette  première  opposition 
du  bien  et  du  mal,  de  l’être  et  du  non-être,  qui  de- 
vient le  principe  nécessaire  et  suprême  de  toutes  les 
op|x>sitions  de  qualités.  « Le  mal  ne  peut  être  dé- 
truit (i),  » mais  il  peut  diminuer  de  plus  en  plus;  et 

(1)  Tim.  loc.  CU, 

(23  Ihid.,  23  e. 

(3)  Parm.,  132,  a,  b,  c. 

(4)  Tliict.,  loc.  cit. 
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si  vous  embrassez  la  durée  infinie  de  l’univei’S, 
l’œuvre  divine  vous  offre  la  plus  pai'faite  image  de 
Dieu  môme. 

C’est  ce  que  nous  avons  d’abord  peine  à croire 
devant  toutes  les  formes  du  mal  dont  nous  sommes 
témoins,  jusqu’à  ce  que  la  philosophie  nous  fasse 
conijirendre  ce  caractère  passager  et  relatif  du  mal. 

U.  Le  mal  métaphysique  se  traduit  dans  le  monde 
réel  sous  deux  formes  principales  : le  mal  physique 
et  le  mal  de  l’âme. 

Le  mal  des  corps,  d’aprc-s  Platon,  n’est  autre  chose 
que  la  corruptibilité.  Or,  pour  que  les  corps  périssent, 
il  est  nécessaire  qu'ils  soient  corruptibles.  Et  s’ils  pé- 
rissent, c’est  en  vue  d’un  plus  grand  bien.  Sans  la 
corruption  et  la  génération  la  nature  ne  pourrait  se 
renouveler  (1).  Quant  au  mal  des  âmes,  il  provient  de 
l’union  de  l’âme  immortelle  avec  l’ânie  mortelle  et  avec 
le  corps.  Lorsque  cette  union  s’accomplit,  « les  cercles 
» de  l’âme  immortelle,  comme  plongés  dans  un  fleuve, 
» ne  se  laissèrent  pas  emporter  jiar  le  courant,  mais 
» ne  purent  le  régler,  tantôt  entraînés,  tantôt  entraî- 
B nant  à leur  tour...  Les  sensations  et  les  émotions  les 
» agitèrent  violemment  ; elles  arrêtèrent  entièrement 
P par  leur  tendance  contraire  le  mouvement  du  môme 
J)  (la  raison),  l’empèchèrent  de  poursuivre  et  de  ter- 
» miner  sa  course,  et  introduisirent  le  désordre  dans 
» le  mouvement  du  divers  (l’opinion)...  Au  milieu  de 
» ces  désordres  et  d’autres  semblables,  quand  les  cer- 
p clos  viennent  à rencontrer  au  dehors  quelque  objet 
P de  l’es[)èce  du  môme  (les  Idées)  ou  de  l’espèce  du 
» divers  (les  choses  sensibles),  ils  donnent  à ces  objets 

(I)  Phad.,  72  c,  70  d,  103  b.  Pép.,  X,  611  a. 
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» les  noms  de  môme  et  de  divers,  à l’encontre  de  l;i 
» vérité;  ils  deviennent  menteurs  et  extravagants,  et 
» il  n’y  a en  eux  aucun  cercle  qui  dirige  et  conduise 
» les  autres...  L’âme  commence  doue  par  être  sans 
» raison  quand  elle  vient  d’ôtre  unie  à un  corps  mor- 
» tel.  » Mais  le  calme  et  la  régularité  reparaissent  peu 
à peu  dans  les  cercles  de  l’âme,  « et  ils  rendent  sage 
» rtiomme  dans  lequel  ils  se  trouvent.  Et  si  en  outre 
J)  on  a reçu  une  bonne  éducation , on  devient  un 
» homme  accompli  et  parfaitement  sain,  et  on  évite 
» la  plus  grande  des  maladies  (1).  ï L’erreur  et  le  vice 
résultent  donc  du  contact  de  l’ânie  raisonnable  et  du 
corps  par  l’intermédiaire  de  Tâme  mortelle.  L’erreur 
est  l’état  de  rintelligencc  qui,  en  rapport  avec  le  rela- 
tif et  comme  plongée  dans  la  matière,  confond  une 
relation  avec  une  autre,  et  môle  les  genres  autre- 
ment qu’ils  ne  sont  môlés  dans  la  réalité  (:2).  L’erreur, 
quand  elle  porte  sur  le  juste  et  l’injuste,  engendre  le 
vice,  qui  n’est  qu’un  changement  de  direction  dans 
les  forces  de  l'âme.  Au  lieu  d’aller  vers  uu  plus  grand 
bien,  vers  le  Bien  absolu,  l’ânie  se  retourne  alors  vers 
un  bien  moindre,  vers  le  corps  (B);  et  le  corps  est  un 
mal  par  rapport  à l’âme,  quoiqu’il  soit  lui-môiiie  uu 
bien  par  rapport  à la  matière  informe. 

Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  permis  ce  contact  de 
l’ânie  immortelle  a\  ec  l’âme  mortelle  et  avec  le  corps? 
— C’est,  sans  doute,  parce  qu’il  est  nécessaire  que  le 
bien  pénètre  jusqu’à  l’autre  bout  de  la  chaîne  des 
êtres,  et  l’ânie  jusqu’à  la  matière,  pour  que  le  Tout 
soit  parfait  (4);  qu’il  n’y  ait  pas  seulement  d’un  côté 


(1)  Tintée,  H b,  sqq.  ; — tr.  Cous.,  I4î. 

(2)  Voir  plus  hftut,  Théorie  de  l'erreur,  p.  2CT. 
(3J  V.  le  Phédon. 

0)  Tim.,  toc.  cit. 
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(les  âmes  rationnelles  et  immortelles,  de  l’autre  des 
âmes  irrationnelles  et  mortelles,  mais  encore,  entre 
ces  deux  sortes  d’âmes,  des  âmes  intermédiaires,  ra- 
tionnelles et  mortelles  à la  fois.  Dans  la  dialectique,  on 
ne  s’élance  pas  d’un  genre  à un  autre  genre  éloigné  du 
premier  : il  y a des  espèces  intermédiaires  qui  expri- 
ment des  formes  possiblesde  l’être,  et  qui  sont  comme 
une  série  continue.  Le  Démiurge  réalise  toutes  (-es 
formes  dans  l’œuvre  dialectique  de  la  production  du 
monde.  « 11  faut  que  le  Tout  soit  vraiment  un  Tout 
» (-rôrràv  âsav)  (1),  » que  V univers  soit  vraiment  uni- 
versel comme  la  pensée  divine. 

Donc  le  mal  des  âmes,  comme  le  mal  des  corps,  a 
])Our  fin  un  plus  grand  bien,  et  ne  foit  qu’augmenter 
la  perfection  et  la  comprébension  du  Tout  (2).  11  n’ap- 
paraît d’ailleurs  que  quand  on  considère  en  elle-même 
une  seule  partie  du  Tout,  une  seule  âme,  un  seul  in- 
dividu. Cette  vue  partielle,  bornée  et  comme  néga- 
tive, produit  l’illusion  du  mal.  Quand  on  regarde 
chaque  partie,  non  plus  en  elle-même,  mais  dans  le 
Tout,  le  mal  disparaît  et  l’univers  est  le  meilleur  pos- 
sible : la  raison  corrige,  du  point  de  vue  de  l’univer- 
sel et  de  Vidée,  l’erreur  AeVopinion,  qui  ne  connaît 
(pie  le  particulier  et  le  relatif.  « Celui  qui  prend  soin 
» de  toutes  choses  les  a disposées  j)our  la  conserva- 
» lion  et  le  bien  de  l’ensemble;  chaque  partie  n’é- 
» prouve  ou  ne  fait  que  ce  qu’il  lui  convient  de  faire 
» ou  d’éprouver;  il  a commis  des  êtres  pour  veiller 


(I)  Tint.,  loc.  cil. 

(■JJ  Dans  la  flépul/liijue,  Platon  montre  aussi  que,  si  le  mal  atteint  les 
bons,  c’est  jxmr  leur  bien  : « Tous  les  maux  aboutiront  pour  eux  à un 
bien,  soit  pendant  leur  vie,  soit  même  après  leur  mort  ; Ei;  71 

7i/.ij7Taii  Çüvrt  i xxt  i-xSiviirt.  » (X,  fil  3,  a.)  las  mal  qui  arrive  aux  mè- 
tliauts  a aussi  pour  but  leur  bien,  {liep.,  II,  380  a.  Gorg.,  47‘J  c,  siiq.). 
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» sans  cesse  sur  chaque  individu  jusqu’à  la  moindre 
» de  ses  actions,  et  porter  la  perfection  jusque  dans 
» tes  derniers  détails.  Toi-méme,  chétif  mortel,  tout 
» petit  que  tu  es,  tu  entres  pour  quelque  chose  dans 
B l'ordre  général,  et  tu  t’y  rapportes  sans  cesse.  Mais 
ï tu  ne  vois  pas  que  toute  génération  se  fait  en  vue  du 
» Tout,  afin  qu’il  vive  d’une  vie  heureuse;  que  l’iini- 
» vers  n’existe  pas  pour  toi,  mais  que  tu  existes  toi- 

* môme  pour  l’univers  (1).  Tout  médecin,  tout  artiste 
» habile,  dirige  ses  opérations  vers  un  tout  et  tend 
» à la  plus  grande  perfection  du  tout  ; il  fait  la  partie 

* à cause  du  tout,  et  non  le  tout  à cause  de  la  partie; 
» et  si  tu  murmures,  c’est  faute  de  savoir  comment 
» ion  bien  propre  se  rapporte  à la  fois  et  à toi-même 
» et  an  font,  selon  les  lois  de  l’existence  univer- 
» selle  (i). 

» Comme  la  môme  âme  esl  toujours  assignée  tan- 
» tôt  à un  corps,  tantôt  à nu  autre,  et  qu’elle  éprouve 
» toutes  sortes  de  changements,  ou  par  eile-môme  ou 
» par  une  antre  âme;  il  ne  reste  plus  au  joueur  de 
» dés  qu’à  mettre  ce  qui  est  devenu  meilleur  dans 
» une  meilleure  place,  et  dans  une  pire  ce  qui  est  ein- 
» piré,  traitant  chacun  selon  ses  œuvres,  afin  que 
» tous  éprouvent  1e  sort  qu’ils  méritent. 

» Le  roi  du  monde  ayant  remarqué  que  toutes  nos 
» opérations  viennent  de  l’ànie,  et  qu’elles  sont  mé- 
» langées  de  vertu  et  de  vice  ; que  l’àme  et  le  corps, 
» quoiqu’ils  ne  soient  point  éternels  comme  les  vrais 
» dieux,  ne  doivent  néanmoins  jamais  périr  (car,  si 

(1)  On  reconnaît  l’esprit  d'unité  qui,  dans  la  politique,  a produit  l’ab- 
sorption de  l'individu  dans  l'État. 

(2)  Remarquer  le  mouvement  dialccUquo  qui  aboutit,  ici  encore,  à la 
compréhension  infinie  du  bien  : lo  bien  pour  un  être  doit  aussi  être  bon 
pour  les  autres  êtres;  et  au-dessus  de  ces  deux  termes  s'élève  l'Idée 
finale  du  Bien  en  soi. 
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» le  corps  ou  l'ànic  venait  ù périr,  toute  génération 
» d’êtres  animés  cesserait)  ; et  qu’il  est  dans  la  nature 
» du  bien,  en  tant  qu’il  vient  de  l’ànie,  d’être  lou- 
» jonisi  utile,  tandis  que  le  mal  est  toujours  funeste; 
» le  roi  du  monde,  dis-je,  ayant  vu  tout  cela,  a ima- 
» giné  dans  la  distribution  de  chaque  partie  le  sys- 
» tème  qu’il  a jugé  le  plus  facile  et  le  meilleur,  afin 
» <pie  le  bien  eût  le  dessus  et  le  mal  le  dessous  dans 
» Vunieers.  C’est  par  rap|x>rt  à cette  vue  du  tout  qu’il 
* a fait  la  condjinaison  générale  des  places  et  dés 
» lieux  que  chaque  être  doit  prendre  et  occuper  d’a- 
ï près  ses  (lualités  distinctives.  Mais  il  a laissé  à la 
» disposition  de  nos  volontés  les  causes  d’où  dépen- 
i>  dent  les  (pialités  de  chacun  de  nous,  car  chaque 
K homme  est  ordinairement  tel  qu’il  lui  plaît  d’être, 
» suivant  les  inclinations  auxquelles  il  s’abandonne 
» et  le  caractère  de  son  âme.  Ainsi  tous  les  êtres  ani- 
® més  sont  sujets  à divers  changements,  dont  le  prin- 
» cipe  est  au  tiedans  d’eux-mêmes  ; et  en  conséquence 
» de  ces  changements,  chacun  se  trouve  dans  l’ordre 
» et  la  place  marquée  par  le  destin...  Mon  cher  tils, 
B qui  te  crois  négligé  des  dieux,  si  l’on  se  (lervertit, 
> on  est  transj)orté  au  séjour  des  âmes  criminelles; 
B si  l’on  change  de  bien  en  mieux,  on  va  se  joindre 
B aux  âmes  saintes:  en  un  mot,  dans  la  vie  et  dans 
B toutes  les  morts  qu’on  éprouve  successivement,  les 
B semblables  font  à leurs  semblables  et  en  reçoivent 
B tout  ce  qu’ils  doivent  naturellement  en  atten- 
B dre  (I).  » Le  bien  produit  le  bien,  le  mal  produit  le 
mal,  jusqu’à  coque,  par  l’expiation,  le  mal  revienne 
au  bien.  *.  Ni  toi,  ni  qui  que  ce  soit,  ne  pourrez  l’em- 
B porter  sur  les  dieux,  en  vous  soustrayant  à cetordre 

(1)  Lois,  X,  Und. 
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» qu’ils  ont  établi  pour  être  observé  plus  iiiviolable- 
t>  ment  qu’aucun  autre,  et  qu’il  faut  infiniment  res- 
» pecter.  Tu  ne  lui  échapperas  jamais,  quand  tu 
» serais  assez  petit  pour  j)énétrer  dans  les  profon- 
» deurs  de  la  terre,  ni  quand  tn  serais  assez  grand 
» pour  t’élever  jusqu’au  ciel;  mais  tu  porteras  la 
» peine  qu’ils  ont  arrêtée,  soit  sur  cette  terre,  soit 
P aux  enfers  (1).  » 

C’est  ainsi  que  Platon,  faisant  sorlir  de  la  théorie 
des  Idées  roplimisme<|u’elle  contient  nécessairement, 
considère  le  mal  ou  comme  relatif  ou  comme  pas- 
sager et  réparable  : aux  objections  tirées  du  mal  de 
l’àme  ctde  l’iujuste  répartition  des  biens  et  des  maux, 
il  répond  par  la  doctrine  de  l’immortalité,  intime- 
ment liée  à celle  de  la  Providence. 

(I)  Lois,  X,  iliil.  sqij. 
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CHAPITRE  VI. 

l’immortalité. 


1.  Preuve  par  la  nolurc  de  la  rrrfu.  — II.  Prouve  par  la  nature  de  la 
science.  — III.  Preuve  par  la  génération  des  contraires.  — IV.  Preuve 
par  la  réminiscence.  — V.  Preuve  par  la  simplicité  de  la  raismi.  — 
VI.  Preuve  par  Vactivilé  de  Pâme.  — VII.  Preuve  par  rmener  de 
l'àme.  — Vlll.  Preuve  par  la  jierpétuité  du  mouvement.  — IX.  Preuve 
par  l'inlluence  du  mal  sur  l'Ame.  — X.  Preuve  par  la  sanction  mo- 
rale. — État  des  Ames  après  la  mort. 


L’ànie  est-elle  immortelle  dans  sa  substance  et 
dans  sa  personne,  et  cette  immortalité  est-elle  une 
conséquence  naturelle  dfe  la  théorie  des  Idées? 

Le  Phédon  expose  les  preuves  de  l’immortalité 
dans  leur  ordre  dialectique,  depuis  les  arguments 
les  plus  extérieurs  jusqu’aux  plus  intimes,  et 
chaque  preuve  ne  doit  pas  être  considérée  dans  son 
isolement,  mais  comme  un  des  anneaux  d’une  chaîne 
continue  (1). 

Les  [iremières  preuves  sont  tirées  des  rapports 
extrinsèques  de  l’àme  avec  les  Idées  ; les  autres  de  ses 
rapports  les  plus  intrinsèques  et  de  son  essence  même. 

C’est  seulement  dans  son  essence,  en  effet,  que 
l’àme  est  immortelle  d’après  le  Phédon.  Aussi  on  re- 
marquera que  ce  dialogue  ne  fait  aucune  allusion  à la 
tripartition  de  l’àmc  qu’on  trouve  dan^  la  République 

(1)  C'est  CO  que  remarque  avec  raison  Stallbaum,  Arg.  Pheeâ.,  Î2. 
V.  aussi  sur  le  Phédon  : Tiedemann,  Argum.,p.  I!)  sqq.;  Wyllenbach, 
Præfat,  ad  Phcetl.,  p.  xxxiv;  AVipgers,  Examen  Arg.  Ptat.  pro  immort, 
an.  hum.;  Kuhnardt,  Ptatons  Phadon  mit  besonderer  liücksicht;  Grotc, 
Plato,  Il  ; Zeller,  Gesch.  der  Criech  Ph„  part,  ii,  p.  2G7  et  s. 
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ol  lo  Timée.  G’ost  dans  son  unité  esse;ntielle,  non 
dans  SOS  fonctions  accidentelles  et  organiques,  que 
Platon  cherche  le  principe  de  son  immortalité.  Rean- 
conp  de  critiques,  y compris  M.  Grote,  ont  vu  là  une 
nouvelle  contradiction  de  Platon  avec  liii-niéme,  tou- 
chant la  nature  de  Pâme.  Mais  est-ce  donc  se  contre- 
dire que  d’admettnîà  la  fois  dans  Pâme  l’unité  essen- 
tielle et  la  multiplicité  des  fonctions,  produites  par 
la  triple  relation  de  Pâme  1"  avec  la  matière,  2"  avec 
les  Idées  dans  leur  opposition,  3°  avec  la  suprême 
unité  (1)?  Platon  a fort  bien  compris  que  le  plus 
diflicile  est  de  démontrer  l’immortalité  de  Pâme  dans 
>es  fonctions,  et  que  cette  immortalité  est  même  dou- 
Icuse  pour  certaines  facultés.  11  était  donc  logiqm* 
de  considérer  exclusivement  dans  le  Phédon,  outre 
l’essence  de  Pâme,  ses  fonctions  essentielles  et  seules 
immortelles. 

On  a remarqué  avec  justesse  que  Platon  parle  seu- 
lement, dans  le  Phédon,  de  l’âme  raisonnable,  de  < 

Vesprit,  et  non  de  Pâme  irraisonnable  avec  ses  fa- 
cultés appétitives  ou  irascibles.  Cependant,  c’est  une 
erreur  de  croire  que  Platon,  dans  ce  dialogue,  ail 
démontré  seulement  l’immortalité  de  la  raison  pro- 
prement dite  (2).  L’essence  de  Pâme  enveloppe, 
d’après  le  Phédon,  deux  fonctions  constitutives  ; la 
fonction  intellectuelle  et  la  fonction  motrice  ou  vitale. 

Nous  allons  voir  que  Pâme  est  immortelle  tout  à la 
fois  comme  princi|)o  de  pensée  et  comme  princi|)cde 
mouvement,  sans  compter  son  essence  une  et  indivi- 
sible. En  d’antres  termes,  ce  qui  subsiste  en  elle,  c’est 
r l’unité  fondamentale,  participation  de  PL’nité  di- 

(1)  1®  Sensibilité  ; 2®  oiilondement  et  (bai;  ; 3“  raison  et  sponlaràéilé. 

(2)  C'est  l'erreur  do  Hermann  : De  parUbiis  aiiimæ  immorlatihin , 
l-.t». 

!.  3b 
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vine  ; 2“  la  pensée,  participation  de  rintelligtoioe  di- 
vine; 5“  la  vie,  participation  de  la  vie  absolue  on  de 
l’Ame  divine.  Ce  qui  est  mortel,  c’est  le  côté  par  lequel 
l'âme  regarde,  non  plus  Dieu,  mais  le  corps  et  la  ma- 
tière. 


I.  — Preuve  par  lu  iialuri  ilr  lu  vertu. 


L'homme  est  fait  pour  la  vertu,  comme  le  prouve 
l’idée  du  devoir  qu'il  trouve  au  fond  de  sa  conscience. 
Mais  la  vertu  consiste  à s’afi’ranchir  des  passions,  de 
l'égoïsme,  enfin  de  la  matière.  Elle  est  donc  une  sépa- 
ration anticipée  de  l’ànie  et  du  corps,  et  ou  en  peut 
conclure  que  la  destinée  de  l’ânie  est  de  reconquérii- 
un  jour  sa  liberté  (l). 


II.  — Preuve  pur  lu  nnltire  île  lu  sricnre. 


L’idée  (je  la  science,  comme  celle  de  la  vertu,  im- 
plique l’indépendance  de  l’àme  et  son  immortalité, 
l.e  corps  est  un  obstacle  pour  la  pensée  comme  pour 
l’activité  morale.  Les  Idées  (Injuste,  du  bien,  du  beau, 
en  un  mot  les  essences  de  toutes  choses,  les  avons- 
nous  saisies  par  quelque  organe  corporel  ? * Y a-t-il 
» rien  de  plus/ngoureux  que  de  [lenser  avec  la  pensée 
» toute  seule,  dégagée  de  tout  élément  étranger 
» et  sensible  ; d’appliquer  immédiatement  la  pure 
» essence  de  la  pensée  en  elle-même  à la  recherche  de 
X la  pure  essence  de  chaque  chose  en  soi,  sans  le  mi- 
» nistère  des  yeux  et  des  oreilles,  sans  aucune  inter- 
» vention  du  corps,  qui  ne  fait  que  troubler  l’àme?... 

(!)  Phatlo,  p.  GO,  S(iq. 
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» Si  nous  voulons  savoir  vérital)lenient  quelque  chose, 
» il  faut  que  nous  nous  séparions  du  corps,  et  que /’m/ie 

» elle-même  examine  les  choses  en  elles-mêmes  (1).  » 
La  pure  essence  de  IVime,  nous  l’avons  vu,  c’est  la  rai- 
son ; la  pure  essence  des  objets,  ce  sont  les  Idées;  la 
vraie  connaissance,  c’est  l’identité  de  l’intelligence  et 
de  l'intelligible,  c’est  la  pensée  en  soi  pensant  les 
choses  en  soi,  et  par  là  se  pensant  elle-môme.  Tel  est 
l’idéal  de  la  science  ; mais  nous  ne  pouvons  le  réaliser 
qu’imparfaitement,  surtout  dans  cette  vie  mortelle. 
Tant  que  la  raison  de  l’homme  sera  attachée  à un 
corps,  elle  ne  pourra  jamais  entrer  en  union  intime 
avec  la  raison  de  Dieu.  Aussi  le  vrai  philosophe 
s’exerce-t-il  à mourir,  et  la  mort  ne  lui  est  nullement 
terrible,  car  elle  est  le  commencement  delà  véritable 
vie. 


III.  — Preuve  par  la  génération  (Itf  contraires. 


Le  monde  où  nous  vivons  est  le  monde  du  mouve- 
ment. Le  Pannénide  nouÿ.  a montré  que  tout  mouve- 
ment est  la  synthèse  de  deux  contraires,  le  passage  de 
la  différence  à la  différence  à travers  un  moyen  terme 
indifférent,  qui  est  l’instant  actuel.  Le  Phédon  repro- 
duit la  même  doctrine.  L’univers  est  .soumis  à deux 
actions  contraires  qui  rentrent  continuellement  dans 
l’unité;  l’expansion  et  la  contraction,  la  vie  et  la  mort, 
se  succèdent  et  .se  neutralisent  sans  cesse.  Le  plus 
fort  naît  du  plus  faible  et  le  plus  faible  du  plus  fort; 
le  plus  grand  naît  du  plus  petit  et  le  plus  petit  du 
plus  grand  ; la  lenteur  de  la  vite.sse,  la  vitesse  de  1a 
lenteur,  t Entre  deux  choses  semblables,  dit  Dlaton 
dans  le  Timée,  le  mouvement  ne  peut  avoir  lieu.  » 

(l)  Phddo,  p.  66,  c;  90,  e. 
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La  génération,  en  effet,  est  l’image  de  l’Idée;  mais 
dans  toute  Idée  se  trouvent  l’identité  et  la  différence, 
réduites  à l’unité:  tout  nombre  intelligible  se  compose 
de  fini,  d’infini  et  d’un  rapport  entre  les  deux.  De  là  ce 
mouvement  entre  les  contraires  par  lequel  la  généra- 
tion s’efforce  de  reproduire  au  sein  du  temps  l’unifé 
éternelle  de  l’Idée.  Les  choses  vivantes  naissent  donc  des 
choses  mortes,  et  réciproquement  : si  la  vie  engen- 
drait la  mort  et  que  la  mort  ne  reproduisît  pas  la  vie. 
la  mort  régnerait  bientôt  seule  sur  l’univers  anéanti. 
La  vie  n’a  donc  rien  à craindre  de  la  mort,  ni  l’àme 
par  conséquent,  qui  en  est  le  principe.  C’est  le  cercle 
éternel  de  la  génération  : jcjxam  «tsiîovTa  (1). 

IV.  — l^reuve  par  la  rrminhcence. 

A[)prendre  n’est  que  se  souvenir.  S’il  en  est  ainsi, 
il  faut  que  nous  ayons  su  avant  cefte  vie;  il  faut  que 
ràme  ait  existé  avant  de  revêtir  cette  forme  humaine; 
elle  peut  donc  lui  survivre. 

Nous  possédons  de  tout  temps,  avant  d’avoir  rien 
appris,  une  certaine  science  et  une  droite  raison,  sttic- 
Tf,u.-n  tvoGoa  )cai  ôp%ç  Wyo;  (2).  Qu’est-ce  à dire,  sinon  que 
la  vérité  môme  habite  en  nous,  la  vérité  immuable, 
l’éternelle  vérité?  « Si  donc  la  vérité  est  toujours  dans 
» notre  âme,  notre  âme  est  immorfelle  (II).  » 

V.  — Preuve  par  la  simplicUv  de  la  raison. 

« Il  n’est  pas  aisé  de  concevoir  qu’une  chose  soit 
» immortelle  et  composée  de  plusieurs,  à moins  que 

(1)  Plued.,  70,  71.  Cf.  Mélapli.  d'Aristote,  XIV,  i.  « I.e  contraire  dé- 
truit lo  contraire,  et  la  dcstniction  de  l'un  est  In  naissance  de  l'autre.  » 

(2)  Phad.,  73. 

!3)  Mena.,  86,  b.  Cf.  saint  Augustin,  Soliloq.,  11,  12,  2i. 
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» sa  composition  ne  soif  admirable,  comme  celle  de 
» l’ânie  nous  a paru  l’être  (1).  » 11  s’agit  là  d’une  plu- 
ralité toute  métaphysique,  qui  n’a  rien  d’analogue  à la 
divisibilité  des  corps.  Ceux-ci  doivent  nécessairement 
SC  dissoudre  ; mais  l’àme  n’est-elle  pas  plus  conforme 
aux  choses  intelligibles  qu’aux  choses  matérielles? 
« Quand  elle  examine  les  choses  par  elle-même,  alors 
!*  elle  SC  |)orte  à ce  qui  est  pur,  éternel,  immortel, 

» immuable;  elle  y reste  attachée  comme  étant  de 
» même  nature  ; ses  égarements  cessent,  et  en  rela- 
» tion  avec  des  choses  qui  sont  toujours  les  mêmes, 

» elle  est  toujours  la  môme  et  participe  en  quelque 
» sorte  de  la  nature  de  son  objet  (2).  » Ainsi,  dans 
l’intuition  rationnelle,  la  manière  d’être  de  l’ànic  est 
identique  à la  manière  d’être  de  l’Idée  qu’elle  contem- 
ple; or,  comme  c’est  sa  perfection,  c’est  aussi  son 
essence.  L’essence  de  l’àme  est  donc  d'élre  semblable 
à ce  qui  est  divin,  simple  et  indissoluble',  elle  est  indis- 
soluble elle-même,  ou  à peu  près,  r,  wjtou  (3). 

Sans  cela  elle  ne  pourrait  connaître  les  Idées, 
n’ayant  en  elle-même  rien  d’analogue  à l’objet  de 
sa  connaissance. 

VI.  — Prttive  jjflr  t'aclirilé  de  f âme. 

Mais,  ditSimmias,  l’ànie  n’est-elle  point  semblable 
à l’harmonie  d’une  lyre,  qui  s’évanouit  quand  la  lyre 
est  brisée?  L’àme  n’aurait  alors  que  l’unité  d’une  col- 
lection, d’un  rapport,  d’un  nombre. 

D’abord,  l’harmonie  de  la  lyre  n’existe  qu’après 


(1)  liép.,  X. 

(2)  Pherd.,  37. 

(3)  Plurd.,  80,  b. 
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la  lyre,  tandis  (jue  l’ànic  j)réc\iste  à sa  l'orme  cor- 
porelle (1). 

L’harmonie  réside  dans  les  éléments  qui  la  produi- 
sent; elle  ne  dilVêre  pas  des  choses  dont  elle  est  le  ra|>- 
porl,  et  n’a  aucune  essence  propre;  tandis  que  l’ànie 
sait  et  scntcpi’elle  a une  existence  à soi  (2). 

L’harmonie  est  susceptible  de  déférés,  suivant  <|u’il 
y a plus  ou  Ujoiuscl’accoT'd  (laTislcs  éléfïïëïns'iTout  eUe, 
résulte,  et  par  là  elle  est  essentiellement  variable. 
Une  àuie,  au  contraire,  ii’cst  pas  plus  ou  nioins  âme 
<|u’unc  autre. 

Sj^^’àine  est  une  harmonie,  (pi’est-ce  que  la  vert ii ? 
L’harmonie  d’une  ha'riiiÔme~^osc  absurde  et  inipos- 
sTIiler  Qu’est-ce  que  le  vice?  une  harmonie  privée 
d’harmonie,  chose  plus  impossible  encore  (3). 

L'harmonie  ne  fait  <pi’obéir  aux  éléments  qui  l’en- 
f^cndrèiil  ; elle  est  lüi  résultat  pass[f.  L’âme  (•oin- 
mande  au  corps  (jui  la  sert,  et  môme,  par  sa  volonté, 
ehfrê  en  ^merre  avec  lui.  Ktrange  harmonie,  que 
celle'^qür  lulïê  contre  les  éléments  dont  elle  est  le 
rapport,  et  agit  comme  ferait  un  être  réel!  I\'on,  l’ânie 
n’est  point  un  résultat,  nue  collection,  un  nombre 
abstrait;  elle  est  une  cause  active  et  motrice,  un  nom- 
bre vivant  qui  se  meut  lui-mèmect  qui  meut  le  corps 
pour  lui  imprimer  sa  forme.  L’àme  n’est  pas  l’har- 
monie de  la  lyre  ; elle  est  l’invisible  musicien  qui  la  fait 
résonner,  et  qui  peut  même  la  brisers’il  lui  plaît  (V). 


VII.  — l'rcuec  par  i essence  de  t’âine. 

Mais,  que  Tûme  ait  existé  une  ou  plusieurs  fois,  et 

(1)  Ib.,  80,  a. 

(2)  //<.,  !I3. 

(3J  Jb.,  p.  78,  saq. 

Ib.,  sqq. 
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ijii’olle  soit  autre  chose  qu’une  harmonie,  cola  ne 
prouve  pas  qu’elle  soit  immortelle,  et  qu’elle  ne 
<loive  pas  s’éteindre  un  jour  aprf*s  avoir  animé  plu- 
sieurs orj{auismes,  comme  une  flamme  qui  a donné 
toute  sa  chaleur  et  toute  sa  lumière. 

Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  connaitre  plus 
à fond  les  lois  universelles  de  la  vie  et  de  la  mort,  et 
rossence  même  des  choses.  Il  faut  revenir  aux.  Idées 
]»our  leur  demander  la  certitude  et  la  science. 

C’est  de  leur  participation  aux  Idées  que  les  choses 
reçoivent  leur  essence;  et  de  mémo  qu’une  Idée  ne 
peut  recevoir  eu  soi  son  contraire,  de  même  tout  ce 
iloiit  elle  est  l’essence  exclut  la  forme  contraire  à 
celte  essence.  Par  exemple,  comme  l’unité  en  soi  ex- 
clut la  dualité  eu  soi,  de  même  tout  ce  dont  l’unité 
est  l’essence,  par  exemple  l’/m^fl/r,  ne  pourra  recevoir 
la  forme  de  la  dualité  et  devenir  j>air. 

Or,  quelle  est  l’Idée  à laquelle  la  vie  parlicipeet  qui 
fait  son  essence;  en  d’autres  termes,  quel  est  le  priu- 
4*ipe  de  la  vie?  N’est-ce  pas  l’âme?  « L’âme,  dit  Platon, 
• apporte  la  vie  partout  où  elle  entre.  » ' 

L’Idée  d’âme  exclut  donc  l’Idée  de  mort;  et  comme 
loufe  âme  particulière  lient  sou  essence  même  de  sa 
participation  à cette  Idée,  toute  âme  exclut  la  mort. 
Dire  (pie  l’âine  est  mortelle,  est  aussi  contradictoire 
(pic  de  dire  : le  nombre  trois  est  pair. 

Ce  raisonnement  de  Platon  n’a  pas  toujoui*sété  bien 
com|)ris.  Ce  qui  peut  induire  en  erreur,  c’est  que, 
d’apnès  la  doctrine  habituelle  de  Platon,  une  chose 
peut  participer  à la  fois  de  deux  contraires.  Cela  est 
vrai  des  cpialiti's  de  cette  chose,  mais  non  de  son 
essence.  L’àmc  peut  être  bonne  ou  mauvaise,  belle  ou 
laide,  etc.,  [larce  que  toutes  ces  choses  ne  constituent 
pas  son  essence  même;  mais  elle  ne  peut  être  péris- 
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sable,  parce  que  sou  es.sence  est  la  vie.  S'il  n’y  a pas 
de  contradiction  à dire:  râine  est  bonne  ou  mauvaise, 
belle  ou  laide;  il  y en  a une'à  dire:  l’ànie,  dont  l’es- 
sence est  la  vie,  est  mortelle. 

Platon  conclut  que,  pour  celui  qui  remonte  à l’Idée, 
;i  l'essence  des  choses,  la  vie  est  essentielle  à l’àme. 

On  se  rappelle,  en  effet,  comment  il  a déOni  l’àme, 
dans  le  Phèdre  et  dans  les  Lois,  un  princij)e  qui  .se 
rtieiit  soi-méme.  De  là  une  nouvelle  preuve  de  son 
immortalité  et  même  de  sa  perpétuité. 


VIII.  — Preuve  par  la  perpHuilé  du  moiiveiaeiil. 


C’est  la  preuve  du  empruntée  au  pythagori- 

cien -Alcméon  de  Crotonc.  Par  rapport  à la  génération , 
l’àme  est  un  [irincipe:  c’est  elle  qui  donne  aux  choses 
leur  existence  |)ar  le  mouvement  qu’elle  leur  imprime. 
« L’èire  qui  transmet  le  mouvement  et  le  reçoit,  au 
» moment  où  il  cesse  d’être  mù,  cesse  de  vivre;  mais 
» l’être  qui  se  meut  lui-même,  ne  pouvant  se  faire  dé- 
» faut  à lui-même,  ne  cesse  de  se  mouvoir,  et  il  est 
» pour  les  autres  êtres  qui  tirent  le  mouvement  du 
» dehors  la  source  et  le  principe  du  mouvement  (1).  » 
La  génération  éternelle  suppose  une  âme  éternelle, 
dans  laquelle  les  nôtres  étaient  déjà  contenues  et  dont 
elles  se  sont  détachées  pour  entrer  dans  les  corps; 
et  nos  âmes  participent  à l’éternité  de,  l’ànie  eu 
soi  (2). 


1\.  — Preuve  pur  Cin/lucnve  du  mat  sur  l'dme. 

d Le  mal  est  tout  ce  qui  détruit  et  corrompt  ; le 

(P  />/i.rrfr.,  24.%  c.  (I.  e. 

(î)  V.  plus  haut,  i’fime  universelle. 
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» bien  cc  qui  conserve  et  améliore...  Cliaque  chose  a 
» sou  mal  et  son  bien;  si  elle  est  détruite,  c’est  par  le 
» mal  et  le  principe  de  corruption  qu’elle  porte  eu 
» elle;  et  si  ce  mal  n’a  pas  la  force  de  la  détruire,  il 
» n’est  rien  qui  soit  capable  de  le  faire  ( 1).  » Or,  tan- 
dis que  les  maladies  du  corps  le  détruisent,  les  inala- 
<lies  de  l’âme,  c’est-à-dire  ses  vices,  ne  peuvent  par- 
venir à la  dissoudrt'.  Si  donc  son  propre  mal,  qui  est 
l'injustice,  ne  peut  la  détruire,  elle  est  à l’abri  de  toute 
destruction. 


X.  — Preuve  par  lu  sanction  morale. 

Les  arguments  qui  précèdent  ont  un  caractère  tout 
métaphysique  : ils  sont  les  applications  de  la  théorie 
des  Idées,  et  considèrent  les  choses  dans  leur  essence 
même. 

C'est  beaucoup  moins  à la  conscience  qu’à  la  raison 
(|ue  ces  preuves  sont  empruntées.  Si  Platon  parle  de 
la  sin)[)licité  et  de  l’identité  de  l’âme,  il  entend  par  là 
la  simplicité  et  l’identité,  non  do  la  conscience  per- 
sonnelle, mais  de  la  raison, qui  a un  caractère  presque 
impersonnel.  S’il  s’appuie  sur  l’idée  de  la  science  et  de 
la  réminiscence,  c’est  pour  nous  montrer  la  raison 
antérieure  et  supérieure  aux  corps  qu’elle  anime,  et 
portant  en  elle-même  l’éternelle  vérité.  S’il  décrit  le 
mouvement  sans  fin  des  contraires,  qui  fait  succéder 
la  vie  à la  mort,  la  mort  à la  vie,  c’est  qu’il  conçoit  la 
contradiction  comme  la  loi  métaphysiqjie  du  monde 
.sensible,  et  le  mouvement  comme  un  irait  d’union  en- 
tre deux  Idées  opposées.  Quand  il  s’efforce  de  pénétrer 
dansl’essence  la  plus  intime  de  l’ânie,  c’est  à lalumière 

(1)  Mp..  X.  608,  (1,  sqq. 
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(les  Idées,  el  par  le  principe  métaphysique  de  l’exclu- 
sion des  contraires  dans  l’essence.  Vivre  et  se  mou- 
voir sans  cesse  lui  parait  la  délinilion  môme  de  Tàme; 
mais  c’est  là  encore  une  spéculation  tonte  métaphy- 
sique sur  les  rapports  de  la  génération  avec  ses  prin- 
cipes moteurs.  La  conclusion  de  tous  ces  arguinonls, 
c'est  que  râme  est  indestrnctihle  dans  runité  de 
son  essence  et  dans  ses  fonctions  essentielles;  mais 
l’est-clle  dans  sa  personnalité?  Platon  nous  a prouvé 
l’éternité  de  la  raison,  qui  est  plutcjt  impeisionnelle 
qu’individuelle,  et  de  la  force  motrice,  qui  est  pour 
lui  identique  à l’intelligence,  parce  que  la  pensée  est 
un  mouvement  spontané  et  que  la  raison  môme  esl 
un  cercle  qui  se  meut  autour  de  l’L'nité.  11  y a donc 
en  nous  une  raison  impérissable  et  une  source  inta- 
rissable de  changements;  mais  ces  changements 
mêmes  ne  doivent-ils  pas  nous  inquiéter,  et  sommes- 
nous  bien  surs  de  conserver  notre  pci-sonnalilé  pro- 
pre; au  milieu  des  métamorphoses  de  la  vie  univer- 
selle? Platon  ne  dit-il  pas  lui-même  dans  le  Timée 
qu’une  de  nos  âmes  est  mortelle,  celle  (pii  comprend, 
le  Ûjiaô;  et  le  to  è-i(Ij[(.t,tc4';v?  L’àme  céleste  seule  ne 
l’est  pas,  parce  qu’elle  est  raisonnable,  parce  (pi’clle 
est  la  raison  même.  Mais,  encore  une  fois,  ma  raison 
est-elle  moi-même,  et  suflit-il  qu’elle  subsiste  pour 
(jue  mon  individualité  et  ma  personnalité  subsistent 
('■gaiement? 

Platon  ne  sépare  pas  ou  ne  distingue  pas  la  raison 
de  la  conscience,  et  on  sait  combien  l'idée  de  la  per- 
sonne est  peu  claire  dans  sa  doctrine.  Mais,  dans  la 
({uestion  qui  nous  occu|)c,  il  a fini  par  conclure,  sinon 
à la  certitude,  du  moins  à la  probabilité  de  l’immor- 
talité personnelle.  C’est  qu’il  y a un  problème  moral 
impinpié  dans  le  problème  métaphysique.  L’âme  doit 
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être  puiiio  ou  récompensée  selon  ses  amvres,  et  la 
justice  humaine  est  incapable  d’accomplir  entière- 
ment la  loi  de  l’expiation.  Les  ju{,'es  de  la  terre,  revê- 
tus d’un  corps,  jugent  des  fîmes  également  revêtues  de 
Jours  corps,  et  les  jugent  trop  souvent  d’après  leur  en- 
veloppe extérieure.  11  faut  une  autre  justice;  il  faut 
une  àme  qui  s’adresse  à l’iime  face  à face,  sans  inter- 
médiaires, et  prononce  sa  condamnation  ou  son  abso- 
lution parmi  décret  infaillible  : l’Âme  divine  (1). 

Comment  s’accomplira  l’expiation  ou  la  récom- 
pense dans  l’autre  vie ‘J  — Ici  commencent  les  hypo- 
thèses et  les  mythes  poétiques.  Presque  tous  les  my- 
thes platoniciens  ont  rapport  à la  destinée  et  à l’éter- 
nité des  âmes,  parce  que  c’est  la  question  la  plus 
obscure  de  la  philosophie,  et  que,  d’autre  part,  ces 
mythes  faisaient  le  fond  des  mystères  et  des  traditions 
religieuses.-  Platon  s’empare  de  ces  traditions  orien- 
tales et  y ajoute  tous  les  caprices  de  son  imagination 
féconde.  Tantôt  il  nous  fait  parcourir  les  périodes  cir- 
culaires de  la  grande  année,  au  bout  de  laquelle  tout 
recommence  dans  le  même  ordre,  do  la  même  manière, 
à des  intervalles  égaux,  et  ainsi  à l’infini,  pendant 
l’éternité.  Tantôt  il  nous  montre  les  Ames  des  mé- 
cliants  soumi.ses  à des  transformations  qui  sont  des 
supplices,  mais  finissant  par  revenir  à l’excellence  et  à 
la  dignité  de  leur  premier  état,  ei;  to  r?,;  npoVn;  xal 
àpwTT.î  (i);  d’où  l’oii  peut  conclure  que  toutes 
les  âmes  retrouveront  enfin  leur  pureté  primitive,  et 
que  le  mal  sera  définitivement  vaincu  par  le  Bien  (3). 


(1)  V.  Il)  mythe  ilu  Gorgiits. 

(î)  Tiia.,  4Î. 

(3)  Sur  la  destinée  des  âmes,  voir  Pheedr.,  257,  a,  248,  d.  Ci'al.,  54, 
■103,  a.  Pluid.,  81,  a,  107,  113.  Gorg.,  520,  r„  Itrp.,  303,  c,  008.  Leg., 
003,  030.  Mn»o.,  81.  Ti<n.,  42,  00.  Pn'.U.,  171.  — La  doclrino  onli- 


•t 


Digilized  by  Google 


C04 


KAPPOItTS  1>E  DIEU  AU  MONDE. 


Ce  qui  domine  tous  ces  mytiies,  c’est  l’idée  d’une 
Providence  vigilante,  rendant  à chacun  selon  ses 
œuvres,  disposant  toutes  les  parties  de  l’univers  dans 
l’ordre  le  plus  propre  à la  perfection  de  l’ensemble. 
Lorsque  Platon  aperçoit  ainsi  toutes  choses  dans 
runiversel,  il  ne  voit  plus  partout  que  le  bien,  la  jus- 
tice divine,  la  divine  Providence,  le  triomphe  com- 
plet de  l’Idée  intelligible  au  sein  du  monde  sensible  : 
le  mal  s’est  évanoui  dans  le  bien  comme  le  relatif 
dans  l’absolu,  le  non-élre  dans  l’ètre,  la  matière 
dans  l’Idée,  l’ombre  dans  la  pure  lumière;  la  Pro- 
vidence est  absoute,  € Dieu  est  innocent  (1).  » 

nairc  de  Platon  est  que  les  Ames  pures  retournent  après  la  mort  dans 
les  étoiles,  tandis  que  les  âmes  injustes  sont  réduites  A errer  autour  de 
1a  terre  et  à y subir  des  métamorphoses  sans  pouvoir  s'affranchir  entiè- 
rement de  la  matière  : elles  peuvent  redescendre  à la  vie  animale  ou  sim- 
plement végétative.  — Cf.  Cicér.,/le  rrp.  vi,  sut)  finem. 

(1)  /Irp.,  X,  609. 

A'.  II.  Nous  n'avons  pas  posé  la  question  de  l'ésotérisme  de  Platon  ; 
mais  nous  croyons  que  l'analyse  qui  précède  l'a  sullisaminent  résolue.  A 
quoi  bon  sup])oserdcs  doctrines  secrètes,  contraires  aux  doctrines  écrites. 
(|uand  celles-ci  ont  déjà  tant  do  ]>rorondcur  et  d'unité?  — Platon  a dû 
avoir,  sans  aucun  doute,  un  enseignement  oral  plus  explicite  et  jiliis 
scientifique  que  ses  Dialogues;  mais  est-ce  une  raison  jiour  croire  que 
cet  enseignement  ait  été  opposé  aux  Dialogues?  Nous  avons  ncus- 
iiiéme  parlé  de  l'c.tolèn'sme  du  Timée , mais  nous  n'entendons  par  là 
aucun  mystère.  La  forme  du  Timée  est  plus  allégorique  et  plus  pytliago- 
riqiie,  parce  que  c'est  un  pythagoricien  qui  parle-,  comme  la  forme  du 
Ihirménide  est  plus  éléatique,  parce  que  le  héros  est  Parménide  lui- 
méme  ; voilà  tout. 

Pour  se  convaiucrc  de  la  faiblesse  des  arguments  en  faveur  de  l'ésoté- 
risme, il  sullil  de  lire  la  thèse  latine  de  M.  Druon,  oii  ils  sont  tous 
résumés.  — L'auteur  va  jusqu'à  citer  comme  preuves  de  mystères  les 
dialogues  sans  conclusion,  comme  le  Lysis,  Vllippias,  etc.  — Mais  qu'y 
avait-il  donc  de  si  mystérieux  A cacher?  C'est  ne  rien  comprendre  A 
la  vta'iculUpir  de  Platon.  — M.  Dnion  ne  voit  du  reste  dans  la  philoso- 
phie platonicienne  qu'un  amas  de  contradictions  inexplicables  et  d'obscu- 
rités impénétrables,  et  il  conclut  A des  mystères.  Nous  espérons  avoir 
sullisaraïuont  montré  A quoi  se  léduisent  ces  jirétendties  contradictions. 
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EXTRAITS  DU  RAPPORT  PRÉSENTÉ  AU  NOM  DE  LA  SECTION  DE  PHILO- 
SOPHIE A L’ACADÉMIE  DES  SCIENCES  MORALES  ET  POUTIQUES  SUR  LE 
CONCOURS  RELATIF  AUX  IDÉES  DE  PLATON. 


Par  M.  Ch.  LÉVÊQUE. 

La  en  Décembre  1867. 


MeSSIEDBs, 

Surla  proposition  de  la  section  do  philosophie  et  sous  l’ins- 
piration de  l’illustre  rénovateur  du  platonisme  en  France,  qui 
depuis  nous  a été  si  cruellement  enlevé,  l'Académie  avait  mis 
au  concours,  en  180i,  pour  un  prix  extraordinaire  de  cinq  mille 
francs  à prendre  sur  la  fondation  Bordin,  la  question  suivante  : 
— Examen  de  la  théorie  des  Idées  de  Philun.  Le  programme  indi- 
quait quela  question  proposée  pouvait  sedi  viser  en  quatre  parties  ; 

Première  partie.  — « La  première  partie,  disait-il,  doit  être 
une  exposition  détaillée  et  approfondie  de  la  théorie  des  Idées, 
considérée  en  elle-même  et  dans  ses  principales  applications. 

» Déterminer  le  caractère  propre  de  l’Idée.  Est-elle  seulement 
une  conception  de  l’esprit  et  n’ayant  d’existence  que  dans  l’esprit, 
ou  n’est-elle  pas  aussi  quelque  chose  d’existant  en  soi,  comme 
les  espèces  et  les  genres,  et  n’exprime-t-elle  pas  l’unité  réelle 
qui  réside  dans  tous  les  individus  d’un  môme  ordre  et  constitue 
leur  appartenance  à cet  ordre  ? 

» Apprécier  à ce  point  de  vue  les  propositions  suivantes  : 

» Tout  a son  Idée  ; l’Idée  est  l’essence  de  toute  chose  ; l’Idée 
est  le  type  invisible  des  choses  visibles  ; l’Idée  est  le  fondement 
de  la  définition  ; l’Idée  e.st  l’objet  unique  et  éternel  de  la  science, 
de  l’art,  de  la  murale,  de  la  {xilitique. 

» En  quoi  consiste  la  dialectique  platonicienne? 

» De  l’Idée  du  Beau.  — Esthétique  platonicienne. 
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» De  l’Idée  (lu  Juste  dans  chaque  homme  et  dans  l’Etat.  — 
Morale  et  Politique  plalonieieniics. 

n De  la  huTarchic  des  Idées. 

» De  l’Idée  du  Bien  placée  au  faîte  de  cette  hiérarchie,  et  du 
Bien  supérieur  à l’i  xistenco,  comme  en  étant  la  raison  et  la 
cause  Anale. 

» Du  Dieu  de  Platon  comme  le  premier  et  le  dernier  principe 
de  l’Idée  du  Bien,  et  des  Idécis  qui  s’y  rattachent.  — Théodicée 
platonicienne.  « 

Deuxième  paiitie.  — « Hei  In  rcherceque  les  prédécesseurs  de 
Platon,  et  surtout  Socrate,  ont  fourni  à la  théorie  des  Idées.  » 

Thoisiême  partie.  — « De  la  polémique  d’Aristote  contre  la 
théorie  des  Idées.  » 

Quatrième  partie.  — « Suivre  cette  polémique  dans  l’école 
d’Alexandrie;  discuter  la  vale  ^dela  conciliation  entreprise  par 
cette  école  entre  Platon  et  .\ristote.  » 

CoNTj-usiON.  — Il  Hésnmer  les  mérites  et  les  défauts  de  la 
théorie  platonicienne  des  Idées;  reconnaitre  la  part  et  le  fond  de 
vérité  que  contient  cette  théorie,  j ar  conséquent  l’importance 
de  son  étude  et  les  lumières  que  lui  pourrait  emprunter  la 
philosophie  contemporaine.  » 

Ce  programme  était  vaste  et  difAcileà  remplir.  11  exigeait  des 
concurrents,  d’abord  une  étude  approfondie  et  une  intelligence 
toute  particulière  de  la  philosophie  platonicienne;  puis  une 
connaissance  exacte  des  systèmes  antiques  qui  l’ont  préparée 
comme  de  ceux  qui  en  sont  plus  ou  moins  sortis  ; et  enOn  une 
raison  métaphysique  capable  de  ju.'er  cette  philosophie  en  elle- 
même  et  d’y  découvrir  les  éléments  durables  que  la  science  ac- 
tuelledoit  recueillireladopier.Une  réunion  de  pareilles  qualités 
est  rare,  et  les  espérances  de  l'Académie  auraient  pu  être  trom- 
pées.Maisune  main  vigo  ireuse  avait  dès  longtemps  remué  le  ter- 
rain, l épandu  les  semences  et  préjiaré  la  moisson.  Ce  serait  au- 
jourd’hui une  vivejnie  pour  M.  Cousin  de  voir  quels  beauxfruits 
a produits  son  éneigique  persévér  ince.  en  poursuivant  le  but 
pendant  cinquante  annéis,  depuis  1817,  où  il  commençai 
traduire  Platon,  jusqu’.à  l’heure  où  ce  concoui’s  a été  fermé. 
Quatre  mémoires,  en  elfet,  ont  répondu  à votre  appel.  Trois  sont 
dignes  à des  titres  divers  de  votri  estime  et  de  vos  récompenses  ; 
elle  premier,  celui  pour  lequel  nous  demanderons  la  totalité  do 
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ce  prix  cxlraordinairc  que  vous  avez  promis,  est  une  œuvre 
considérable,  où  se  révéle  avec  éclat  un  beau  talent  d’écrivain, 
de  critique  et  surtout  de  philosophe.  Nous  allons  vous  faire 
connaître  ces  travaux  en  procédant  par  degrés  du  plus  faible  au 
plus  éminent.  I) 


.MK.MOIRE  \«  3. 

Dieu  : « Pourquoi  l’imparfait  serait-il,  et 
le  parfait  ne  serait-il  pas?...  La  perfec- 
tion est-elle  donc  l'obstacle  à l’élre? 
— Non,  elle  est  la  raison  d'être.  » 
(Bossuet.) 

Le  Momie  : 'XYaôôç  ù oùSe'iî 

itep'i  oùSiv!);  oiÎETtOTE  fvYi’vETa!  ^Oovoc’ 

TO'jToy  ô’  ixTo;  lüv  7s»vt«  Sri  uatXtsTa 

yévivOoit  sÉo'jXr^Ori  hurû. 

(Pl.ATON.) 

L'.Ame  immobtei.le  : OStm  plv  lyouaa  tic 
tÔ  Sooiov  aù-ôi  TO  àtiSÈç  diTtsytTat, 

Otiôv  Tï  aat  «OîtvaTov. 

(PllÉDOX,  81,  fl.) 

Le  mémoire  n“  3 comprend  quatre  volumes  petit  in-folio, 
formant  ensemble  un  total  de  seize  cent  vingt-huit  pages. 
Malgré  cette  vaste  étendue  et  îi  part  quelques  répétitions  qu’il 
sera  aisé  de  faire  disparaître,  l’ouvrage  est  composé  avec  beau- 
coup d'art.  Toutes  les  parties  en  sont  fortement  coordonnées 
autour  d’un  centre  unique;  et  ce  çentre,  c’est  tatliéorie  des  Idées 
de  Platon.  Point  de  digressions;  aucun  hors-d'œuvre.  Le  style 
est  plein,  ferme,  juste,  toujours  grave,  parfois  élevé  et  même 
éloquent,  sans  recherche  cependant  et  sans  préoccupation  de 
l’elTet  à produire  : voilà  pour  les  qualités  extérieures.  Quant  à 
l’esprit  do  l’auteur,  il  remplit  dans  la  plus  large  mesure  les 
conditions  requises  par  le  sujet,  et,  disons-le  sur-le-champ,  il  a 

(I)  Suit  l'examen  des  mémoires  inscrits  sous  les  numéros  1,  2 et  1. 
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comblé,  dépassé  même  toutes  les  rspér<inces.  Il  possède  une 
science  profonde  cl  complète  de  la  matière  ; les  textes,  qu’il 
semble  savoir  piir  cœur,  obéissent  sans  effort  à son  appel  et 
viennent  docilement  se  ranger  à leur  place  dans  le  cadre  immense 
de  l'ouvrage.  Critique  exercé  et  d’une  clairvoyance  singulière, 
il  porte  sur  les  systèmes  anciens  et  modernes  des  jugements  qui 
sont  à lui  et  invente,  pour  les  confirmer  ou  les  combattre,  des 
arguments  nouveaux.  Bien  plus,  il  pense  pour  son  propre  compte  : 
il  a une  théorie  ; et  si,  dominé  par  ses  opinions  personnelles,  il  a 
eu  parfois  le  tort  de  plier  à son  gré  et  d’interpréter  arbitrairement 
les  doctrines  qu'il  expose  et  qu’il  apprécie,  il  a le  mérite  d’en 
avoir  parfaitement  compris  la  valeur  essentielle  et  d’en  avoir 
mis  les  éléments  durables  en  pleine  et  vive  lumière. 

Son  mémoire  se  divise  naturellement  en  trois  grandes  par- 
ties : l’analyse  de  la  théorie  des  Idées  et  l’hisloire  des  doctrines 
qui  l’ont  préjMirée  et  de  celles  qui  en  sont  issues  forme  les  deux 
pr.  mières.  La  conclusion  forme  à elle  seule  une  troisième  partie. 
Imprimée  séparément,  chacune  de  ces  parties  pourrait  être  un 
livre  remarquable  et  qui  se  suffirait  à lui-même.  El  il  est  à 
noter  que  le  talent  de  l’auteur,  qui  se  fait  sentir  partout,  éclate 
cependant  avec  plus  de  force  dans  les  deux  parties  les  plus  dif- 
ficiles à traiter,  c’est-à-dire  dans  l’exposition  et  la  conclusion 
Critique. 

Dans  une  introduction  v goureusement  écrite,  l’auteur  fait 
du  platonisme  une  question  contemporaine  en  le  plaçant  en 
regard  de  l’hégélianisme,  et  en  montrant  que  les  deux  systèmes  ■ 
sont  les  deux  formes  nécessaires  do  toute  métaphysique,  et 
qu’entre  ces  deux  formes  le  métaphysicien  est  tenude  choisir  ,1). 

(I  Devons-nous,  dit-il,  placer  à l’origine  des  choses  la  pensée 
obscure,  la  pensée  qui  ne  pense  i>as  et  qui  n’aura  conscience  de 
soi  que  dans  l’humanité,  ou  la  pensée  claire,  la  pensée  qui 
pense  et  qui  rend  toutes  choses  conformes  à ses  idées  éter- 
nelles?» — Le  mémoire  tout  entier  n’est  que  la  réjionse  à celle 
question  et  la  justification  du  plalunismc. 

Le  plan  adopté  p.ir  l’auteur  pour  l’exposition  de  sa  première 
partie  est  excellent  et  lui  a permis  de  donner  de  la  théorie  des 


(l)  Celte  introduction,  où  riiégélianisnic  était  apprécié  d’une  nianiére 
incxacie  ot  mis  en  opposition  trop  absolue  avoc  le  platonisoïc,  a été 
sup|>rimée. 
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Idées  une  analyse  à la  fois  complète,  lumineuse  el  profonde.  11 
traite  successivement  de  l’e^cistencedes  Idées,  — de  la  naluredes 
Idées, — des  objets  dont  il  y a des  Idées,  — du  rapport  des  Idées 
aux  choses,  — du  rapport  des  Idées  entre  elles,  — du  rapport 
des  Idées  à l’intelligence  humaine,  — du  rapport  des  Idées  à la 
sensibilité,  — du  rapport  des  Idées  à l’aclivité,  — du  rapport 
des  Idi'csà  Dieu,  — et  enfin  des  rapports  de  Dieu  au  monde.  II 
jasse  ainsi  en  revue  tous  les  aspects  de  la  philosophie  de 
Phton,  sans  en  rompre  Ja:nais l'unité  et  sans  imposer  nos  elas- 
sificalions  modernes  aux  pensées  de  ce  libre  génie.  Cette  expo- 
sition est  un  modèle  de  clarté  et  de  méthode  : on  voit  s'y 
disposer  et  s’y  enchaîner  naturellement,  non-seulement  les 
détails  de  la  doctrine  elle-même,  mais  aussi  les  solutions  el  les 
discussions  diverses  auxquelles  le  platonisme  a donné  lieu  dans 
tous  les  temps. 

L’auteur  du  mémoire  reproduit  d’abord  la  réponse  de  Platon 
à celte  première  question  : a Y a-t-il  des  Idées?  » D’après  lui, 
Platon  a démontré  que  l'Idée  existe  comme  condition  de  la 
connaissance  et  comme  condition  de  l’existence.  L'Idée  est  la 
condition  de  la  connaissance,  Platon  l’a  prouvé  par  la  psycho- 
logie el  Illogique.  Il  a établi  que  sans  l’Idée  il  n'y  a ni  sensation, 
ni  opinion,  ni  raisonnement,  ni  pensée  intuitive,  ni  science  en 
un  mol.  Puis,  essayant  de  découvrir  la  définition  platonicienne 
de  la  science,  l’auteur  du  mémoire  arrive  à cette  formule  qui 
n’est  pas  de  Platon,  mais  que  le  maître  eût  sans  doute  reconnue 
et  signée  : « La  science  est  ce  qui  a pour  objet  Vunivcrsalité  et 
la  perfection.  » Passant  ensuite  à l’Idée  envisagée  comme  con- 
dition de  l’existence,  il  explique  parfaitement  que,  selon  Platon, 
l’Idée  est  nécessaire,  parce  qu’il  faut,  pourles  êtres,  un  principe 
d’essence,  un  type  de  perfection,  un  principe  des  genres  na- 
turels, el  enfin  une  cause  finale  expliquant  l’action  de  la  cause 
efficiente,  et  que  l’Idée  est  tout  cela.  Ce  chapitre,  où  l’auteur  a 
su  mettre  à profil  les  travaux  antérieurs  en  y ajoutant  d’utiles 
détails  cl  une  précision  nouvelle,  a paru  excellent. 

La  question  de  savoir  quels  sont  les  objets  dont  il  y a des 
Idées,  est  l’une  des  plus  épineuses  que  présente  le  platonisme. 
Platon  n’a  jioinl dissimulé  qu’il  en  était  fort  embarrassé,  el  ceux 
qui  entreprennent  d’expliquer  sa  pensée  ne  sauraient  être  plus 
à leur  aise  que  lui.  L’auteur  du  mémoire  n’a  point  prétendu  en 
savoir  là-dessus  plus  long  que  Platon  lui-même,  et  il  faut  l'en 
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louer.  Mais  peut-être  n’a-t-il  pas  toujours  assez  prolllé  des 
textes  qu’il  avait  sous  la  main.  Par  exemple,  il  rencontre  cette 
opinion  soutenue  par  d’éminents  critiques,  que  l’àme  dans  les 
Dialogues  n’est  qu’une  Idée.  Il  discute  fort  bien  cette  opinion  et 
s’abstient  <le  l'adopter.  Toutefois,  il  y incline,  et  quand  il  s’en 
éloignée’» St  pour  déclarer  que  « l’idee  de  la  substance  indivi- 
duelle manquait  à Platon,  qui  consultait  moins  la  conscience 
que  la  raison.  » Il  est  regrettable  que  l’auteur  du  mémoire  n’ait  • 
pas  au  moins  cité  et  examiné,  en  cette  occasion,  quelques 
passages  du  .V  livre  des  /.ois,  où*l’âme  est  appelée  par  Platon 
un  nombre  gui  se  meut  lui  même,  et  aussi,  un  mouvement  guise 
meut  lui-même.  Ces  passages  nn  trahissent-ils  pas  une  certaine 
intervention  de  la  conscience,  un  sentiment  tr6s-psychologique_ 
de  la  force  individuelle?...  Quoi  qu’il  en  soit,  de  telles  expres- 
sions appelaient  une  a tention  séiieuse  et  auraient  dû  être 
commentées  {!'. 

Mais  en  ce  qui  touche  les  Idées  du  non-être  et  du  mal,  l'auteur 
semble  avoir  rencontré  et  mis  en  évidence  la  véritable  pensée 
de  Platon.  11  dit  et  il  démontreque, d’après  les  textes  du  Soiiliiste, 
le  non-être  n’est  pas  une  négation  al.solue.  En  effet,  la  négation 
absolue  de  toute  chose,  ce  serait,  selon  Platon,  le  pur  néant,  le 
contraire  absolu  de  l’être,  qui,  n'étant  même  pas  ( oncevable,  ne 
saurait  être  ni  objet  de  science  ni  objet  de  discussion.  Le  non-être 
platonicien  n’est  que  la  négation  relative,  la  négation  pai  tielle  de 
l’être  positif  et  réel  ; 11  n’est  pas  le  rien  ; il  peut  donc  avoir  son 
Idée.  Et  il  en  est  de  mômedu  mal.  l’roclus  a eu  tort  de  nier 
énergiquement  l’existence  d’une  Idée  du  mal.  Cette  Idée  existe  : 
mais  il  faut  reconnaître,  dit  Platon,  que  le  mal  n’est  autre  chose 
que  la  négation  ou  la  limite  d’un  bien,  d’une  qualité  positive. 

Le  mal  absolu  serait  identique  au  néant  absolu,  qui  n'a  rien  à 
démêler  avec- la  science  et  dont  Platon  ne  s’occupe  seulement 
pas  fp.  143). 

La  question  du  rapjRirtdes  Idées  aux  choses  et  des  Idées  entre 
el'es  SC  ramène  au  difficile  et  obscur  problème  de  la  participa- 
tion, c’est-à-dire  des  rapports  de  Dion  avec  le  monde,  du  fini 
avec  rinfini.  Dans  quel  dialogue  en  doit-on  cheicher  la  solution? 
Est-ce  dans  le  Timêe?  Est-ce  dans  le  Dunnénide?  L’auteur  du 

(I)  Celto  lacune  a été  comblée,  ot  on  a essayé  de  meltro  en  lumière 
l'animismo  universel  iiui  se  trouve  dans  Platon. 
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mémoire  n"  3 a sur  ce  point  une  opinion  hurilie,  nouvelle, 
qu’il  soutient  nvec  vigueur  et  qui  méiite  la  plus  grande 
attention.  11  estime  que  le  dualisme  du  7Yw<ef,  comme  il 
l’appelle  {p.  13ü),  a un  caractère  symlioliqne  et  plus  ou  moins 
exolérique  ; que  cette  doctrine  est  provisoire  et  qu’on  ne  peut 
guère  la  consid  u'er  comme  le  dernier  mot  de  Platon.  Ce  dernier 
mol  serait  dans  le  Parmi-nide  dont  la  métaphysique  profonde 
ébran'erait  par  ses  objection-^,  elTaeerail,  et  finalement  rem- 
placerait par  runité  le  du  disme  des  Idées  et  de  la  matière  essayé 
provisoirem  nt  dans  le  Timce.’A  cette  occasion,  l’auteur  propose 
une  interprétation  du  Parménidi’  qui  lui  appartient  tout  à fait 
et  qui  révèle  une  singulière  force  d’esprit.  Il  est  impossible 
de  le  suivre  ici  dans  les  détouis  de  cette  discussion  où  il  se 
joue  avec  une  souplesse  et  une  aisance  surprenantes.  Repro- 
duisons du  moins  sa  conclusion  qui  se  trouve  à la  jiage  230  ; 
a Les  contraires  qui  comparaissent  dans  le  /‘itrménidc,  dit-il, 
ne  sont  donc  point  inconciliables  ; ils  ont  un  sujet  commun  où 
ils  coexistent.  Ce  sujet  n'est  pas  la  matière  ; ce  ne  sont  pas 
non  plus  , les  Idées,  car  les  Idées  étant  multiples  sont  le  do- 
maine de  la  diiïérence  ; c’est  quelque  chose  de  supérieur  aux 
Idées  mêmes,  qui,  les  embrasse  toutes  et  1 s concilie.  Qu’est- 
ce  que  ce  principe  supérieur  à l’essence  et  à la  pensée,  sinon 
rUnité?  » — Assurément  cette  solution  n’est  jais  sans  provo  juer 
certaines  objections  assez  graves.  L’auteur  n’a  point  démontré 
Listoriqucmenl  cette  anlérioiilé  chronologique  du  'Jhnée  par 
rapport  m Panni'-nide,  sur  laquelle  il  s’appuie.  11  n’a  jioint  non 
jdus  mis  hors  de  doute  ce  dogmatisme  du  Parménide  qui,  d’après 
lui,  ne  serait  que  voilé  par  tant  de  thèses  et  d’antithèses 
accumulées.  Qui  sait  si  Platon  n’a  jws  cédé  un  jour  de  sa  viei 
la  séduction,  si  puissante  pour  un  esprit  grec,  de  la  dialectique 
subtile  de  l’éléatisme  ?...  L’auteur  du  mémoire  n’aurait-il  pas 
dû  établir  plus  fortement  les  bases  de  son  interprétation  (I)  ? Ces 
objections  qui  ont  leur  valeur  n’ont  cependant  pas  empêché  la 
section  d ajqirécier  la  vigueur  métaphysique  dont  cette  analyse 
si  remarquable  fournit  la  preuve  à chaque  page. 

L’auteur  traite  ensuite  des  rapports  de  l’Idée  avec  l'intelli- 
gence humaine.  Sa  description  des  divers  procédés  et  des  degrés 
successifs  de  la  dialectique  est  excellente.  Mais  il  aurait  dû 


(I  ) On  U essayé  do  le  fuirc  dans  les  cliapUrcs  consacrés  au  l'arnu'nide . 
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condensor  dav.iiitagc  et  expHquercn  ti'rnics  plus  clairs  la  Ihéurie 
du  langage  contenue  dans  le  Cratyle  (1). 

L’élude  (le  l'Idée  dans  son  rapport  avec  la  seusibüilé,  c’est-à- 
dire  de  l’idéal  alliraul  l’àine  à lui  par  l'amour,  conduit  l’auteur 
du  mémoire  à l’esthétique  de  Platon.  En  présence  de  cet  at- 
trayant aspect  de  la  doctrine  platonicienne,  il  n’a  point  imité  la 
sèche  brièveté  que  nous  avons  notée  et  regrettée  dans  le  mé- 
moire n°  2.  Loin  de  là  : embrassant  la  théorie  de  la  beauté  dans 
son  ensemble  et  la  raltach  ml  aux  Idées  par  les  liens  les  plus 
naturels,  il  a montré  toutes  les  conséquences  que  Platon  en  a 
déduites  et  toutes  les  applications  qu’il  en  a faites.  Tout  en  se 
servant  des  travaux  antérieurs,  l’auteur  a su  non-seulement  être 
lui-même,  mais  encore  présenter  les  résultats  de  ses  propres 
méditations  dans  un  cadre  complet  et  sous  une  forme  atta- 
chante. On  a surtout  remarqué  l’habileté  avec  laquelle  il  a rétabli 
et  groupé  les  pensées  de  Platon  au  sujet  de  l’amour  considéré 
d’abord  dans  la  nature,  puis  dans  l’àme,  puis  enfin  en  Dieu  lui- 
même. 

Le  tableau  de  la  morale  platonicienne  est  contenu  dans  le 
chapitre  intitulé  : /{a/ij/orts  des  /Jéesà  iaclivifé.  A la  morale  de 
Platon  l’auteur  a cru  devoir  rattacher  la  psychologie  du  maître, 
et,  avant  de  ) arler  de  la  loi  morale,  il  a traité  de  la  personnalité 
humaine  et  par  conséquent  de  la  liberté.'  Il  lui  a semblé  et  rtain 
que  Platon  n’u  pas  eu  la  vraie  notion  de  la  personne  individuelle. 
Celle  assertion,  qui  reparaît  ici  pour  la  seconde  fois,  a de  quoi 
surprendre  un  peu  ; car  à la  page  précédente  (380,  t.  P'},  inter- 
prétant le  langage  de  Platon  selon  l'esprit  et  non  selon  la  lettre, 
il  avait  dit  ; « La  division  réelle  ne  peut  convenir  qu’à  la  subs- 
tance étendue,  et  l’àme  ne  peut  être  divisée  physiquement  en 
plusieurs  choses  de  même  nature  que  le  tout  et  susceptibles  d’une 
existence  à part.  Chaque  àme  est  donc  indivisible  sous  ce  rap- 
port. 1)  L’aul' ura  beau  chercher,  il  ne  trouve  dans  l’âme,  telle 
que  l’a  conçue  Platon,  qu’une  pluralité  mathématique  ou  nu- 
mérique. Mais  une  pluralité  pareille  n’atteint  nullement  l’unité 
individuelle  de  la  substance  (2).  En  ce  qui  touche  la  volonté  libre, 
l’auteur  du  mémoire  discute  à fond  la  question,  et  il  conclut  que 
Platon  d’une  part  n’est  point  fataliste,  mais  que  d’autre  part  il  n’a 

(1)  Ce  chapitre  a été  refait  entièrement. 

(2)  On  a fait  droit  à cos  observations,  et  on  a essayé  de  rétablir  la 
vraie  doctrine  de  Platon  sur  l'àme. 
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eu  la  notion  de  l’activité  libre  que  sous  une  forme  obscure  et 
populaire.  Peut-êire  celte  opinion  eût-elle  été  un  peu  dilférente  si 
l’on  avait  tenu  compte  de  la  théorie  si  curieuse  et  si  étendue  du 
volonla  reet  de  l’involontaire  dans  le  IX”  livre  des  Lun.  Pans 
tous  les  cas,  il  convenait  de  discuter  ces  importants  passages  dont 
l’auteur  du  mémoire  ne  dit  rien  (1).  Mais,  à part  ces  réserves,  nous 
n’avons  que  des  éloges  à donner  à ce  très-remarquable  chapiire. 

La  première  partie  du  mémoire  est  dignement  terminée  par 
le  FX"  livre,  qui  a pour  titre  ; Rapports  des  Idées  à Dieu,  cl  par  le 
X”,  intitulé  : Rap/mrts  de  Dieu  au  monde.  Là,  dans  une  suite 
d’excellents  chapitres  dont  le  lien  est  toujours  la  théorie  des 
Idées,  on  voit  se  développer  ce  que  l’auteur  appelle,  comme  le 
progiamme,  la  théodicée  de  Platon.  Cette  ampleur,  celte  abon- 
dance, cette  richesse  d’aperçus,  lui  auraient  absolument 
manqué  s’il  se  fût  placé  au  même  point  de  vue  que  fauteur  du 
mémoire  n”  2.  Mais  il  a adopté  une  manière  de  voir  tout  à fait 
contraire.  « On  ne  comprendra  jamais,  dit-il,  que  celui  quia 
écrit  le  Pacmé/iiV/e  ail  abouti  à unesurle  de  polythéisme  méta- 
physique. I)  Il  croit  donc  au  monothéisme  dans  Platon  ; il  pro- 
clame hautement  son  opinion  et  il  en  démontre  la  vérité.  Cette 
démonstration  consiste  essentiellement  dans  une  analyse  originale 
et  profonde  de  l’idée  du  Bien,  Irlle  qu’elle  est  présentée  dans  les 
L’auteur  révèle  ici  toute  la  souplesse  et  aussi  toute 
la  vigueur  de  cette  intelligence  pliilosophique  dont  il  est  doué. 
Pour  donner  une  idée  des  résultats  remarquables  auxquels  il 
arrive,  nous  citerons  ce  qu'il  dit  de  l’amour  en  Dieu,  considéré 
comme  l’épanouissement  du  Bien  et  comme  la  cause  qui  a 
porté  Dieu  à créer  le  monde  : 

tt  Celui  qui  est  le  Bien  même  ne  peut  agir  que  conformément 
» à sa  nature;  il  est  nécessairement  bon  dans  tous  les  sens  du  mol: 
» bon  parce  qu’il  possède  le  bien,  bon  parce  qu’il  répand  le 
i>  bien.  Pourquoi  donc  Dieu  no  produirait  il  pas’?  Y a-t-il  au 
» dehors  de  lui  quelque  obstacle  qui  s’oppose  au  libre  développe- 
» meut  de  sa  nature,  comme  il  y a au  dehor.'i  du  nous  des  obsla- 
9 des  qui  nous  rendent  impuissants  et  stériles  avant  que  nous 
» ayons  atteint  un  certain  degré  de  perfection?  Dieu  est  la  per- 
D fection  môme  et  sa  nature  est  à jamais  accomplie.  Pourquoi 

(1)  Tout  te  travail  sur  la  liberté  dans  Platon  a été  rofonüu,  et  on  peut 
le  considérer  comme  entièrement  nouveau. 
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» donc,  encore  une  fois,  ne  produirail  il  pas?  Kst-il  jaloux  du  < 
i>  bien  qu’il  possède  et  veut-il  le  renfermer  à jamais  en  lui- 
p môme?  Pensée  impie  qui  prêle  à Dieu  l'égoïsme  et  la  stérilité 
I)  de  l’homme  méchant  1 Non,  Dieu  qui  est  le  Bien,  et  qui  est 
I)  bon  en  lui-même,  est  bon  pour  les  autres  êtres  qu’il  conçoit 
n éternellement  comme  possibles  et  comme  pouvant  être  bons  à 
» Son  image.  •■Mors  s’accomplit  en  Dieu  ce  mystère  de  l’amour 
Il  dont  nous  voyons  en  nous-mêmes  l’imitalion  imparfaite  : l’être 
» souverainement  Ixm  et  beau  conçoit  un  modèle  de  beauté  qui 
I)  est  le  pjcun/ identique  à lui-même,  et  il  produit 
I)  dans  la  beauté  une  œuvre  belle  et  bonne,  image  de  sa  propre 
I)  perfection  : llïvra  6-(Évvy,o£  TtïfïTrXTÎïiat  tiUTÔi.  Ainsi  dans  le 
I)  Père  qui  engendre  le  monde,  comme  dans  l’homme,  l’amour 
P conserve  son  essence  : il  est  la  production  du  bien  dans  le 
» bien  par  le  bien  même.  « (T.  Il,  p.  5A5-54G.) 

Il  est  difllcile  d’expliquer  plus  beureusemenl  et  plus  claire- 
ment Platon  avec  les  textes  mêmes  et  les  expressions  de 
Platon.  A celte  citation,  nous  pourrions  en  ajouter  beaucoup 
d’autres  non  moins  frappantes.  Celle  forme  de  commentaire 
à lu  fois  libre  et  exacte,  fidèle  à l’esprit  des  textes  cl  cependant 
vivante  et  personnelle,  n’est-elle  pas  la  véritable  méthode  d’ex- 
|KJsilion  del  histoire  de  la  philosophie.?  On  voit  avec  quel  talent 
supérieur  l’auteur  du  mémoire  n®  3 sait  l’employer. 

Les  dernières  pages  de  cette  première  partie  sont  consacrées 
à l’explication  et  à la  défense  de  l’optimisme  de  Platon.  Uésistons 
au  désir  de  multiplier  les  citations  et  d allonger  ontre  mesure 
ce  rapport  déjà  si  étendu.  Ce[)endanl  l’Académie  nous  permettra 
de  lui  faire  connaître  encore  le  passage  suivant,  où  le  dogme 
philosophique  de  l’immorlalilé  de  l’àme  est  solidement  et  jus 
tement  rattaché  aux  pensées  de  Pialon  sur  la  nature  du  bien  et 
sur  l’essence  négative  du  mal  : « C’est  ainsi,  dit  l’auteur  du 
» mémoire,  c’est  ainsi  que  Platon,  faisant  sortir  de  la  théorie  des 
» Idées  roplimisnie  qu  elle  contient  nécessairement,  considère 
■»  le  mal  ou  comme  relatif  ou  comme  passager  et  réparable  : 

I)  aux  objections  tirées  du  mal  de  l'àme  et  de  l’injuste  réparli- 
» tion  des  biens  et  des  maux,  il  répond  par  la  doctrine  de  l’im- 
» mortalité,  intimement  liée  à celle  de  la  Providence.  » (P.  620, 
t.  II.) 

Ce  savant  et  profond  travail  sur  le  Dieu  de  Pialon  a provoqué 
d'un, mimes  éloges;  on  y a cependant  mêlé  le  regret  que. 
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l’auteur  du  mémoire  n’ait  pas  recherché  spécialement  en  quoi 
le  Dieu  identique  au  Bien  est  une  substance  personnelle.  Ce 
point  était  à la  fois  délicat  et  important,  et  tout  à fait  digne  des 
curieuses  réflexions  d’un  esprit  que  les  difficultés  ne  repoussent 
ni  ne  découragent  ()). 

La  partie  historique  du  mémoire  n’est  nullement  inférieure  à 
l’exposition  de  la  doctrine  platonicienne.  C’est  toujours  la  m'me 
science,  la  môme  sagacité,  la  môme  force  de  critique  apjiliqnées 
avec  le  môme  succès  à des  recherches  un  peu  différentes.  On  ne 
peut  dire  que  le  talent  de  l’auteur  du  mémoire  y faihli.ssc  un 
seul  instant.  Aucun  de  ses  concurrents  n’a  traité  comme  lui  la 
question  des  antécédents  de  la  théorie  des  Idées  : aucun  n’a  su, 
comme  lui, rat lacherà  Platon  chacun  de  ses  prédécesseurs  par  le 
lien  métaphysique  ou  dialectique;  « Anaxrgore,  dit-il,  a 
connu  l’intelligence,  il  n'a  pas  connu  l’intelligible.  » Kn  p;ir- 
lant  des  pythagoriciens,  il  a marqué  par  quelques  traits  pro- 
fonds les  ressemblances  qui  les  rapprochent  de  Platon  et  les 
différences  qui  les  en  éloi^iént  (p.  egO-GS,')  . Parmi  ces  dilfé- 
renocs,  celle  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  del’Ue,  c’ost  que,  pour 
Platon,  le  principe  suprême,  le  Bien,  est  pur  de  tout  mélange, 
de  toute  imperfection,  de  tout  mal,  tandis  que  le  Dieu  de  Pvtlia- 
gore  est  un  mélange  de  bien  et  de  mal,  germe  de  toute  perfec- 
tion, mais  aussi  de  l’imperfection  (p.  G81).  Les  pages  consacrées 
h Socnitc  sont  excellentes.  L’auteur  y montre  avec  une  rare 
sûreté  les  premières  lueurs  du  platonisme  dans  la  maïentique, 
cet  antécédent  de  la  réminiscence,  dans  l'amour  socratique  qui, 
comme  l’amour  platonique,  a son  origine  et  sa  On  dans  l’idée  du 
l)ien.  Kt  Socrate  ne  s’élève-t-il  pas  à Dieu  par  l’ordreintelligiblc 
ilu  monde,  de  même  que  Platon  montera  plus  tard  d’idée  en 
Idée  jusqu’à  l’Idée  suprême,  cause  de  l’essence  et  de  l’existence  ? 
— .Mais  où  l’auteur  du  mémoire  a montré  la  plus  giande  péné- 
tration et  en  môme  lemps  la  plus  rare  justesse,  c’est  dans 
l’histoire  et  l’jipprécialion  de  la  polémique  d’Aristote  contre  la 
théorie  des  Idées.  C’est  un  morceau  de  premier  ordre  qui,  publié 
séparément,  si>rait  un  ouvrage  considérable.  Toute  la  matière  du 
débat  y est  rassemblée  et  condensée.  Aucune  objection  n’est 
omise,  et  chacune  est  examinée,  pesée,  réfutée.  Avec  un  art 
consommé,  l’auteur  démontre  qu’au  fond  presque  toute  la 

(I)  Voir,  dans  ce  volume,  pages  502-021. 
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théorie  ie  Platon  se  retrouve  dans  colle  de  son  disciple  et  que 
la  plupart  des  reprochesadressés  à Platon  par  Aristote  retombent 
sur  la  doctrine  de  celui-ci,  en  sorte  que  son  système  réfute  sa 
jiolémique.  Certes,  malgré  tant  de  contraires  ajiparences, 
Aristote  est  encore,  après  Platon,  le  plus  grand  et  le  plus  fidèle 
de  tous  les  platoniciens  ; et,  en  rencontrant  sur  son  chemin  les 
représentants  dégénérés  de  l’Académie,  l’auteur  du  mémoire  a 
pu  s’écrier  avec  véri'é  ; « Où  donc  est  le  véritable  platonisme  ? 

» Est-ce  dans  l’Académie,  où  l’on  vénère  Platon  sans  le  com- 
I)  prendre?  N'est-cc  ]ias  plutôt  dans  le  Lycée,  où  Platon  est 
» attaqué,  mais  où  triomphent  ses  doctrines  les  plus  admi- 
» rallies  ? » Ce  rapprochement  toutefois  n’alioulit  point  à une 
confusion  dns  deux  philosophies  : dans  le  mémoire  n°  3,  les 
différences,  les  nuances  même  sont  marquées,  et  les  lignes  de 
démarcation  fermement  maintenues. 

.Après  de  fortes  considérations  sur  lestoîcisme  et  l'épicuréisme, 
#près  un  coup  d'œil  jeté  sur  les  doctrines  orientales  qui  ont 
préparé  jusqu’à  un  certain  point  l’école  d’Alexandrie,  l’auteur 
aborde  l’examen  du  néoplatonisme.  Dans  celte  analyse  de  sys- 
tèmes tout  hérissés  de  difficultés,  sa  science  reste  aussi  étendue 
et  aussi  pi'olbnde,  son  exposition  aussi  nette,  ses  vues  aussi 
neuves.  Il  pénètre  dans  les  replis  les  plus  secrets  et  dans  les 
détoure  les  plus  obscurs  de  la  philosophie  des  hyposlases  et  des 
émanations.  Son  explication  du  itpooôo;  ou  procession  des  êtres 
par  l’émanationaéléjugée  très-originale.  Mais, dans  cette  partie 
de  son  travail,  sa  critique  est  moins,  ferme  et  moins  assurée.  Ce 
n’est  pas  qu’il  n’ait  très-bien  compris  ce  que  demandait  le  pro- 
gramme et  qu’il  n’ait  mis  dans  un  jour  tout  nouveau  les  efforts 
qu’ont  fait  les  Alexandrins  pour  concilier  Platon  et  Aristote  au 
sujet  de  l’un  et  du  multiple,  de  l’Idée  et  du  monde  sensible,  de 
la  forme  et  de  la  matière.  A part  un  endroit  où  il  confond  à tort 
les  Hénades  avec  les  Idées  dans  la  métaphysique  de  Proclus,  le 
résumé  des  conceptions  des  deux  maîtres  alexandrins  est  exact 
autant  que  lumineux.  Cependant  l’auteur  du  mémoire  semble 
hésiter  et  varier  quand  il  apprécie  la  tentative  alexandrine.  * 
D’abord,  Plolin  l’éblouit  et  obtient  de  cet  esprit  si  clairvoyant 
d’ordinaire  des  éloges  presque  sans  restriction.  U trouve  que  les 
Ennéitdes  contiennent  « une  philosophie  le  plus  souvent  admi- 
rable, dont  la  valeur  ne  lui  semble  pas  avoir  été  juslemenl 
appréciée.  » Il  a des  excuses  et  mémo  des  louanges  pour  des 
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opinions  de  l’iolin  regardées  jusqu’ici  comme  des  erreurs.  11 
dit,  par  exemple,  que  si  le  Dieu  de  l’iolin  ne  pense  pas,  ce  n’est 
pas  que  la  pensée  lui  manque,  mais  au  conlraire  à cause  de  l’é- 
minence même  de  sa  pensée  (p.  H29).  — Mais,  répondra-t-on, 
comment  l’éminence  de  la  pensée  consisterait-elle  à ne  pas 
penser?  La  pliilôsophie  de  Plolin,  comme  celle  de  Proclus,a  des 
enivrements  reduutîibles  auxquels  1 liislorien  des  systèmes  doit 
savoir  résister.  Dans  un  autre  endroit,  l’auteur  du  mémoire 
subit  encore  la  fascination  dangereuse  de  celte  mélaphysniuc 
ardue  et  subtile  à la  fois.  Pour  justifier  l’extase,  où  l’ame  perd 
absolument  lé  sentiment  d'elle-môme  cl  ne  se  distingue  p'us 
de  l’unité  divine,  il  propose  résolùment  l’explication  que  voici  ; 
« Cette  union  avec  Dieu  supprime  la  pensée  non  par  défaut  et 
» anéantissement,  mais  par  plénitude  et  infinité.  » (P.  1190.) 
Dans  cette  méthode  d’interprétation  qui  conduirait  non-seule- 
ment h l’approbation,  mais  à l’admiration  du  néoplatonisme,  il  y 
a un  péril  sérieux  (1\  Au  reste,  ce  péril,  l'auteur  l’a  aperçu  plus 
loin.  A la  fin  de  son  mémoire,  «oo  j_ugemeiit  sur  les  Alexandrins 
se  modifie  : a Ils  ne  se  sont  pas,  écrit-il  pagei^ltl,  ils  ne  se  sont 
» pas  assez  clairement  expliqués  sur  la  nature  du  principe 
» suprême  et  conciliateur  auquel  se  termine  leur  dialectique. 
» On  se  demande  encore  si  ce  principe  est  pour  eux  l'absolue 
» virlualilé  ou  la  réalité  absolue,  ou  quelque  chose  de  réel  et  <le 
Il  virtuel  à la  fois  ; et  un  examen  plus  appmfondi  fait  com- 
» prendre  que  Plolin  s’est  borné  à juxtaposer  les  principes,  ah 
» lieu  d’en  démontrer  l’absolue  identité  dans  l’élre  parfait.  » 
— Tel  est  à l’égard  du  néoplatonisme  le  dcinier  mot  de  l'auteur 
du  mémoire;  et  c’est  sur  celle  opinion  exprimée  au  terme  mùçie 
deson  immense  travail  qu’il  est  équitable  de  le  juger  lui-môme. 

La  conclusion  critique  remplit  le  quatrième  volume  tout 
entier.  Elle  est  divisée  en  trois  livres  qui  traitent,  le  premier  : 
de  r/dêe,  loi  de  la  connaissance  \ le  second  : de  Cldée,  loi  de  l'exis- 
tence ; le  troisième  : des  princi/iales  applicalions  de  la  théorie 
des  Idées.  C’est  un  véritable  traité  de  philosophie  platonicienne 
où  éclatent  plus  vivement  encore  que  dans  les  précédente 
volumes  et  les  qualités  personnelles  de  l’auteur  et  son  incon- 

(I)  Nous  avons  essayé  de  mieux  justHlor,  en  l'éclaircissant  davantage, 
notre  inîerprétalion  du  néoplatonùme.  Voir  t.  Il,  livre  IV,  cliapitres  n 
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leslabla  supériorilé  sur  ses  concurrenis.  Toutefois  ce  beau 
travail  ii’a  | as  laissé  quelle  donner  lieu  à quelques  observations 
criti|iies.  Peut-être  à cause  môme  de  la  vaste  étendue  du  sujet 
et  de  la  méthode  dialecli  [ue  «lui  constamment  y est  employée, 
la  marche  des  pen.-ées  c.'l  u.T  peu  lente;  elle  revient  sur  ellc- 
m nie;  elle  amène  certaines  repétitions.  L’appréciation  delà 
doctrine  platonicienne  ne  s'y  présente  pas  assez  comme  le  but 
spécial  du  volume,  et  des  philosophes  modernes,  comme  Leibnitz 
et  Ifant,  obtiennent  de  l'auteur  non  moins  de  place  et  d’attention 
que  Platon  lui-môme.  11  a paru  s’occujKr  bien  fréquemment  de 
Hégel  et  interpréterquclqui  fois  avec  un  peu  de  libcrlélcs  concei)- 
tions, singulièrement  obscures  du  reste,  qui  composent  le  fond  de 
la  philosophie  du  (ki'enir{\).  Mais  si  l’on  prend  ce  quatrième  vo- 
lume pour  ce  quiil  est  en  réalité,  c’est-à-dire  pour  une  défense  du 
platonisme  au  double  [loint  de  vue  de  l’histoire  et  de  la  théorie, 
on  est  frappé  et  ravi  de  la  puissance  déployée  par  l’auteur.  Il 
était  évidemment  maître  de  sa  pensée  avant  d’entrepremlre  cet 
ouvrage.  Aussi  la  conduit-il  comme  il  veut,  en  il  veut,  sans 
tâtonnements  et  sans  défaillances.  Il  s’empare  de  la  théorie  des 
Idées  de  Platon,  l’explique,  la  confirme  ; puis,  y ajoutant  des 
considérations  nouvelles  et  des  arguments  originaux,  il  s’en  sert 
pour  réfuter  touràtourrempirismepositiviste,  le  criticisme  de 
Kant,  ladialectiqiie  de  Hégel, les  théories  hasardées  de  Darwin(3) 
et  de  ses  partisans.  L’examen  et  la  défense  des  preuves  ontologi-  . 
ques  de  l’existence  de  Dieu  devient,  sous  Cette  plume  hardie, forte 
et  presque  toujours  sûre,  un  morceau  où  la  théodicée  est  comme 
renouvelée.  Celui  qui  se  meut  avec  tant  d’aisance  cl  de  vigueur 
au  milieu  des  questions  les  plus  compliquées  et  les  plus  ardues 
est  vraiment  un  philosophe.  Au  spiritualisme  qu’il  a embrassé, 
il  apporte  un  précieux  secours.  Ce  mémoire  ne  contient  pas 
seulement  des  promesses  et  des  espérances  : l’arbre  est  jeune 
peut-être,  comme  on  en  peut  juger  à la  chaleur  et  à la  richesse 
de  la  sève  ; mais,  quel  que  soit  son  âge,  il  porte  d’excellents 

(1)  Nous  avons  profité  ite  ces  critiques  dans  notre  troisième  partie, 
qui  a été  plus  remaniée  que  le  reste  de  l'ouvrage. 

Nous  avons  ajouté  ù cette  partie  un  cliapitre  sur  l'amour,  emprunté  à 
notre  mémoire  sur  la  Philosophie  de  Socrate.  i 

(?)  L.1  partie  relative  à Hégel  a été  supprimée.  Quant  à ta  théorie  do 
Darwin,  elle  ne  semble  avoir  en  clle-méine  rien  de  contraire  aux  don-  i 

nées  métaphysiques;  c'est  une  question  d'histoire  naturelle.  i 

I 

I 
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fruits.  .\fin  de  justifier  ces  éloges  qui,  dans  la  section,  ont  été 
répétés  et  unanimes,  nous  citerons  la  conclusion  dernière  du 
quatrième  volume  : 

« Le  platonisme  est  tout  entier  dans  ces  deux  prim  ipes  : 

» L’Ktre  le  meilleur  en  soi  est  aussi  le  plus  réel  en  soi  elle 
» plus  actuel  : sa  bonté  est  sa  raison  d'être. 

« L’è'lire  le  meilleur  en  soi  est  aussi  le  meilleur  pourles  autres, 

I)  le  plus  puissant,  le  plus  aimant,  le  plus  fécond  : sa  bonté  est 
I)  leur  raison  d’être. 

I)  C’est  là,  nous  osons  le  dire,  le  degré  le  plus  élevé  auquel 
I)  puisse  atteindre  la  pensée;  le  terme  de  toute  dialectique,  de 
a toute  science,  de  toute  philosophie.  La  raison  n’est  satisfaite 
i>  que  quand  elle  est  remontée  au  delà  môme  de  l’essence,  au 
» delà  de  riiilelligence,  jusqu’au  Bien.  Les  pantliéistes  veulent 
» s’arrêter  à la  substance  nécessaire,  à ce  que  Platon  appe- 
» lait  l’essence;  et  voilà  que  sons  celle  essence  ainsi  isolée, 

))  au  lieu  de  l’être  on  découvre  le  néant.  Aristote  monte  plus 
» haut,  mais  il  s’arrête  à riulelligenre,  et,  voilà  que  cette  pen- 
» sée  de  la  pensée,  absorbée  dans  la  contemplation  d’elle-même 
» et  comme  dans  une  sorte  d’égoïsme  stérile,  ne  semble  plus 
» qu’une  pensée  sans  pensée.  Plus  haut,  plus  haut  encore,  par- 
B delà  l’essence,  par-delà  l’intelligence,  Platon  aperçoit  le 
» Bien,  et  dans  le  bien  en  soi  il  entrevoit  le  bien  pour  autrui, 

» que  le  christianisme  appellera  la  bonté.  Qu’est-ce  que  ré//-e 
B sans  la  /jcnsée?  Qu’est-ce  que  la />eusée  sans  l’awwar,  c’esl-à- 
» dire  sans  le  Bien? 

■»  Le  Bien  seul  est  le  Dieu  vivant,  Idée  des  Idées,  être  des 
1)  êtres.  En  l’adorant,  nous  adorons  le  suprême  idéal  et  aussi  la 
» suprême  réalité  : en  l’aimant,  nous  ne  faisons  que  répondre  à 
>>  son  amour;  en  le  cherchant,  nous  ne  faisons  que  céder  à l’attrait 
1)  de  la  beauté  éternelle  et  éternellement  féconde.  C’est  lui  que 
1)  tous  les  êtres  poursuivent  et  que  poursuivent  ceux  mêmes  qui 
» le  nient.  Qu’importe  le  nom  qu’on  lui  donne?  Il  est  l’idéal, 

1»  mais  il  est  aussi  l’Ètre;  il  est  l’intelligible,  mais  il  est  aussi 
» le  réel;  il  est  le  Bien  immanent,  mais  il  est  aussi  le  Bien 
I)  expansif  et  aimant  ; il  est  le  vrai,  il  est  le  beau,  il  est  l’ordre, 

B l’harmonie,  la  perfection  ; tous  ces  noms  expriment  une  de 
» ses  faces,  aucun  n’épuise  son  infinité. 

))  SL  cependant  il  est  un  nom  qui  lui  convienne  encore  plus 
» que  tout  autre  parce  que  ce  nom,  embrassant  toutes  choses. 
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I)  est  vaste  et  infini,  non-seulement  comme  l’t'lre  et  la  pensée, 
1)  mais  comme  l’amour,  c’est  celui  que  Platon  prononça  avant 
I)  le  chrislianisme  et  sous  lequel  il  adora  la  perfection  divine  : 
I)  c’est  le  nom  de  Bonté.  » (p.  10:26-1628.) 

Nous  n’ajouterons  rien  à ces  éloquentes  paroles.  L’Académie 
connaît  maintenant  les  concurrents  qu’elle  doit  juger.  En  pré- 
sence de  ces  travaux,  surtout  en  présence  des  mémoires  n"2  et 
n°  3 qui  donnent  enfin  à la  philosophie  française  une  complète 
exposition  du  platonisme  ; en  présence  aussi  des  deux  esprits  qui 
s’y  révèlent  et  dont  l’un  est  très-distingué,  l’autre  éminent, 
puissant  môme  par  la  science  et  la  pensée,  l’.Académie  peut  se 
réjouir  d’avoir  mis  au  concours  ce  magnifique  et  difficile  sujet 
et  d’avoir  promis  au  vainqueur  une  récompense  extraoidi- 
naire. 

La  section  propose  à l’Académie  de  décerner  : 

Au  Mémoire  n°  3 la  totalité  du  prix  qui  est  de  ciw/  mille 
francs  ; 

.'\u  mémoire  n°  2 un  second  prix,  pour  lequel  la  section  prie 
l’Académie  de  prendre  sur  ses  fonds  eu  réserve  une  somme  de 
quinze  cents  francs; 

Au  mémoire  n°  1 une  mention  honorable. 

Au  nom  de  la  section  de  philosophie  : 

Le  Itai'portmr, 

Eh.  LtVÉQüE. 
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